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Vorwort. 


Uas  vorliegende  Buch  hat  zu  seiner  Grundlage  eine  vor  mehreren 
Jahren  auf  Anregung  meines  hochverehrten  Lehrers  Professor  v.  Sigwart 
in  Tübingen  von  mh'  ausgearbeitete  philosophische  Promotionsschrift  ü1)er 
die  Psychologie  des  Stoikers  Epictet.  Ich  fühlte  mich  von  da  an  getrieben, 
mich  noch  eingehender  mit  der  Lehre  dieses  Philosophen  zu  beschäf- 
tigen. Zwar  philosophischen  Tiefsinn  und  spekulativen  Schwung  der 
Gedanken  darf  man  bei  Epictet  wie  überhaupt  bei  der  Stöa  nicht  suchen. 
Was  mich  anzog,  das  war  einmal  die  imponierende  Einheitlichkeit  und 
Geschlossenheit  seines  Systems,  sodann  noch  viel  mehr  die  Wärme  der 
persönlichen  Ueberzeugung,  mit  welcher  er  eine  vom  höchsten  sittlichen 
Ernst  erfüllte  Weltanschauung  predigt,  die  bei  aller  Strenge  und  Her- 
bigkeit  der  Grundsätze  doch  sehr  frei  und  weitherzig,  verständig  und 
massvoll  ist. 

Meine  Absicht  ging  ursprünglich  nur  dahin,  die  Philosophie 
Epictets  mit  möglichster  Treue,  Gründlichkeit  und  Vollständigkeit 
zur  Darstellung  zu  bringen.  Jedoch  da  er  nicht  etwa  ein  eigenes 
System  erdacht  hat,  sondern  vielmehr  sich  durchweg  zur  Lehre  der 
Stoa,  und  zwar  in  ihrer  alten,  strengen  Form,  bekennt,  so  würde  eine 
Monographie  über  Epictet,  die  sich  nur  an  dessen  eigene  Schriften 
resp.  an  die  Aufzeichnungen  seines  Schülers  Arrian  hielte,  kaum  einen 
wissenschaftlichen  Wert  beanspruchen  können.  Zudem  sind  solche  mehr 
oder  weniger  populär  gehaltene  und  für  einen  weiteren  Leserkreis  be- 
stimmte Darstellungen  der  Epictetischen  Philosophie  bereits  in  beträcht- 
licher Anzahl  vorhanden,  darunter  einzelne  recht  brauchbare,  unter 
welchen  in  erster  Linie  die  treffliche  Abhandlung  von  H.  Grosch  („Die 
Sittenlehre  Epictets",  Gymn.-Progr.  Wernigerode  1867),  sodann  der 
freilich  nicht  speziell  von  Epictet  handelnde  Aufsatz  von  A.  Haake 
(„Die  Gesellschaftslehre  der  Stoiker",  Gymn.-Progr.  Treptow  1887), 
endlich  der  betreffende  Abschnitt  in  dem  geistreichen  Werke  von  Martha 
(„Les  moralistes  sous  l'empire  romain")  zu  nennen  sind.  Weniger  be- 
deutend sind  die  Aufsätze  von  Braune  („Epictet  und  das  Christentum", 
Zeitschrift  für  kirchl.  Wiss.,  1884)  und  von  Kruszewski  („Epictets  Ethik", 
Gymn.-Progr.    Aachen  1883), 

In  Frankreich,  wo  der  Stoizismus  von  jeher  viel  Bewunderung 
fand,  steht  auch  Ej)ictet  in  hohen  Ehren,  und  seine  Dissertationen  wie 
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sein  Euchiridion  sind  dort  in  den  letzten  15  Jahren  merkwürdig  oft 
übersetzt  und  bearbeitet  worden,  so  von  Turot,  Courdaveaux,  Fouille, 
Joly,  Montargis,  Guy  au  etc.  Doch  wird  die  Berücksichtigung  dieser 
Kommentare  erst  bei  der  Darstellung  der  stoischen  Ethik  geboten  sein. 

Wissens chafthch  gehalten  sind  die  im  einzelnen  nicht  unnütz- 
lichen, im  ganzen  aber  noch  sehr  unvollkommenen  deutschen  Arbeiten 
von  Steinhart  (bei  Ersch-Gruber  s.  Epictet),  Spangenberg  (Gymnas.-Progr. 
Hanau  1846)  und  Winnefeld  {Fichtesche  Zeitschr.  f.  Philos.,  1870/71). 
Als  wissenschaftlich  giebt  sich  aus  die  „philosophische  Monographie" 
von  E.  M.  Schranka  („Der'  Stoiker  Epictet  und  seine  Philosophie", 
Frankfurt  a./O.,  1885),  das  Schlechteste,  was  je  über  Epictet  geschrieben 
worden  ist.  Der  Verfasser  dieses  Büchleins,  der  die  deutsche  Sprache 
fast  so  wenig  kennt  als  die  griechische  (letzteres  ersieht  man  schon  zur 
Genüge  an  dem  verstümmelten  Motto  „sva  os  §si  av^pw:rov"  —  vergl. 
diss.  III,  15,  13),  ist  vonWendlaud  (Berliner  philol.  Wochenschr.,  1886,  2) 
gebührend  abgefertigt  worden,  und  ich  hätte  das  Schriftchen  gar  nicht 
erwähnt,  wenn  es  nicht  dem  Titelblatt  zufolge  von  dem  philosophischen 
Doktorenkollegium  der  Universität  Prag  mit  dem  I.  Preis  gekrönt  wor- 
den wäre. 

Eine  sehr  klare  und  anziehende  Schilderung  der  Epictetischen 
Philosophie  und  ihrer  Stellung  zum  Stoizismus  wie  überhaupt  zur 
nacharistotelischen  Philosophie  giebt  Zeller  („Philosophie  der  Griechen" 
III,  1  u.  2),  dessen  Darstellung  der  stoischen  Lehre  meines  Erachtens 
immer  noch  den  ersten  Platz  einnimmt,  wenn  auch  seine  Aufstellungen 
im  einzelnen  vielfach  der  Berichtigung  oder  Ergänzung  bedürfen.  In 
mehr  oder  weniger  ausgiebiger  Weise  ist  Epictet  als  Quelle  der  stoi- 
schen Philosophie  benutzt  und  seine  Lehre  herbeigezogen  in  den  höchst 
wertvollen  Schriften  Heinzes  („Die  Lehre  vom  Logos"  —  „Zur  Er- 
kenntnislehre der  Stoiker"  —  „Stoicorum  de  alfectibus  doctrina"),  ferner 
vonKrische  („Die  theol.  Lehren"),  Siebeck  („Geschichte  der  Psychologie"), 
Prantl  ( „  Geschichte  der  Logik "),  Ziegler  ( „  Geschichte  der  Ethik " ),  L.  Schmidt 
(„Ethik  der  Griechen"),  Schwegler-Köstlin  („Geschichte  der  griech,  Philo- 
sophie") und  anderen  Bearbeitern  der  griechischen  Philosophie,  nament- 
lich auch  von  Hirzel  („Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen  Schrif- 
ten"). In  dem  neuesten,  gross  angelegten  Werke  über  die  Stoa  von  Stein 
(„Psychologie  der  Stoa",  2  Bände  —  der  dritte  steht  noch  aus),  auf  welches 
ich  ganz  besonders  Bezug  zu  nehmen  genötigt  war,  ist  die  Bedeutung 
Epictets  in  mancher  Hinsicht  richtiger  erkannt  und  besser  gewürdigt 
als  zuvor;  andererseits  dagegen  zeigt  Stein  gerade  in  seiner  Behandlung 
des  Epictet  und  in  den  Citaten  aus  dessen  Schriften  eine  bedenkliche 
Flüchtigkeit.  Ueberhaupt  wenn  ich  über  den  Wert  dieses  Werkes,  das 
ja  unleugbar  von  grossem  Sammelfleiss  und  ausgebreiteter  Gelehrsam- 
keit zeugt,  mich  äussern  soll,  so  muss  ich  mich  in  vollem  Umfang  dem 
Urteil  H.  v.  Arnims  (Deutsche  Litteraturzeitung  1888,  16)  anschliessen, 
dass  Stein  wohl  ein  umfangreiches  Material  geliefert  habe,  dass  es  ihm 
aber  noch  nicht  gelungen  sei,  es  allseitig  zu  durchdringen,  weshalb  man 
das  Werk  nur  mit  Vorsicht  gebrauchen  dürfe.  Ja  ich  muss  noch  ein 
herberes  Urteil  fällen:  so  freudig  ich  den  I.  Band  begrüsste,  von  dem 
ich  auch  jetzt  noch  überzeugt  bin,  dass  er  die  Kenntnis  der  stoischen 
Physik  erheblich  zu  fördern  geeignet  ist,  so  fest  steht  es  mir,  dass  der 
IL  Band,  welcher  die  stoische  Erkenntnistheorie  behandelt,  in  der  Haupt- 
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Sache  misslimgeu  ist  imd  in  seineu  Ergebnissen  gegenüber  Zeller  und 
Heinze  einen  Rückschritt  bezeichnet.  Es  musste  daher,  nicht  gerade  zu 
meinem  Vero-uügen,  ein  beträchtlicher  Teil  meines  Buches  der  Wider- 
legung  Steins  gewidmet  werden ;  dabei  habe  ich  übrigens  das  Bewusst- 
sein,  dass  ich  bestrebt  war,  den  Ausdruck  meines  kritischen  Unwillens 
nach  Kräften  zu  mildern.  Ich  habe  bei  der  Ausarbeitung  meines  Buches 
die  Quellen  der  stoischen  Philosophie  nicht  in  dem  Umfang  wie  Stein 
berücksichtigt ;  aber  ich  glaube  den  Beweis  geliefert  zu  haben,  dass  durch 
gründliche  Untersuchung  der  zuverlässigsten  Hauptc[uellen  mehr  erreicht 
wird  als  durch  grösstmögliche  Häufung  von  Belegstellen,  insbesondere 
wenn  die  Verwendung  derselben  eine  so  unzuverlässige,  flüchtige  und  sehr 
oft  unrichtige  ist  wie  bei  Stein!  —  Von  wissenschaftlichen  Einzelunter- 
suchuDgen  sind  noch  zu  nennen  die  Dissertation  von  J.  Stuhrmann  („De 
vocabulis  notionum  philosophicarum  in  Epicteti  libris",  Neustadt  1885), 
sowie  die  bahnbrechenden  litterarkritischen  Untersuchungen  von  R.  Asmus 
und  H.  Schenkl  über  die  Echtheit  der  epictetischen  Fragmente.  Auf  die 
Resultate  dieser  beiden  letztgenannten  Forscher  habe  ich  stets  in  der 
Weise  Rücksicht  genommen,  dass  ich  nur  die  unzweifelhaft  echten 
Fragmente  als  massgebende  Belege  für  meine  Aufstellungen  ver- 
wendete. 

.Wie  schon  der  Titel  anzeigt,  habe  ich  mir  in  der  vorliegenden 
Schrift  die  Aufgabe  gestellt,  das  Verhältnis  Epictets  zur  Stoa  festzustellen, 
speziell  nachzuweisen,  dass  derselbe  nicht  bloss  ein  überaus  schätzens- 
werter und  zuverlässiger,  ja  für  gewisse  Lehrstücke  (wie  z.  B.  die  :rp6- 
ATi'L'.g,  die  '^aviaaia  v.aTaXr^~T'.v.rj  etc.)  geradezu  unentbehrlicher  Gewährs- 
mann der  Stoa  ist,  sondern  dass  m  seinen  Dissertationen,  im  geraden 
Gegensatz  zu  der  in  Posidonius  ihren  Höhepunkt  erreichenden  Kon- 
tamination der  Stoa  mit  Akademie  und  Peripatos,  die  ursprüngliche 
Weltanschauung  der  Stoiker  so  klar  und  lebendig  uns  entgegentritt  wie 
in  keiner  der  anderen  sekundären  Quellen  der  stoischen  Philosophie, 
auch  Seneca  nicht  ausgenommen.  Ich  stehe  daher  nicht  an,  den  Epictet 
als  die  Hauptquelle  der  stoischen  Lehre  zu  bezeichnen,  wenigstens  was 
die  Psychologie  und  die  Ethik  betrifft.  Seine  Begeisterung  für  den 
Kyniker  Diogenes,  überhaupt  für  den  alten  Kynismus  beschränkt  sich 
durchaus  auf  diejenigen  Elemente,  welche  der  letztere  mit  der  alten 
Stoa  gemein  hatte,  beeinträchtigt  somit  seine  stoische  Grundrichtung  in 
keiner  Weise.  Ja  wenn  man  bemerkt,  wie  Epictets  ganzes  Denken 
und  Fühlen  im  schroffsten  Gegensatz  steht  zu  dem,  was  den  alten 
Kynismus  so  unvorteilhaft  unterscheidet  von  der  Stoa  und  was  ihn  uns 
so  widrig  macht,  zu  seiner  Schamlosigkeit  und  Bildungsfeindlichkeit, 
zu  seinem  marktschreierischen  Wesen  und  seinen  possenhaften  Aus- 
wüchsen, so  möchte  man  fast  glauben,  er  habe  gar  nicht  gewusst,  was 
für  Dinge  man,  doch  sicherlich  nicht  ganz  mit  Unrecht,  seinen  ge- 
priesenen kynischen  Helden  nachsagte.  Unl)estreitbar  ist,  dass  er  die- 
selben bedeutend  idealisiert  hat:  sein  Diogenes  insbesondere  ist  weit 
mehr  Phantasiebild  als  historische  Person.  Wenn  also  Epictet  speziell 
für  die  Physik,  überhaupt  für  rein  theoretische  Fragen  weniger  Inter- 
esse zeigt  als  ein  Zeno  oder  Kleanthes,  so  darf  man  dies  nicht  aus 
einer  bewussten  kynisierenden  Abweichung  von  seiner  Schule,  sondern 
lediglich  aus  seiner  spezifischen,  ethisch -pädagogischen  Veranlagung, 
weiterhin   aus   der  seine  Zeit  überhaupt  charakterisierenden  Erlahmung 
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des  wissensclitiftlichen  Geistes  und  Prävalenz  der  praktischen  Philo- 
sophie erklären. 

Was  die  Form  meines  Buches  betriift,  so  niuss  ich  bemerken, 
dass  ich  in  dem  Bestreben  möglichster  Kürzung  sehr  häufig  unterlassen 
habe,  den  Inhalt  der  hergesetzten  Citate  vorher  oder  nachher  kurz 
herauszustellen  und  zusammenzufassen,  ebenso,  dass  ich  mir  erlaubt  habe, 
häufig,  doch,  wie  ich  hoffe,  nie  in  eigentlich  störender  Weise,  deutsche 
und   griechische  Worte   in   der  Konstruktion   aufeinander   zu   beziehen. 

—  Im  Citieren  der  alten  Schriftsteller  habe  ich  folgende  Abkürzun- 
gen gebraucht:  die  Bücher  des  Sextus  (Pyrrh.  Hypotyp.  I — III;  ad- 
versus  üogmaticos  VII — XI)  habe  ich  einfach  mit  den  Ziffern  I.  IL 
III.  VII.  VIII.  IX.  X.  XI  bezeichnet,  bei  D.  Laertius,  wenn  es  sich 
nicht  um  ein  anderes  Buch  handelte,  die  Ziffer  VII  weggelassen,  ebenso 
den  Titel  bei  der  galenischen  Schrift  „De  Hippocr.  et  Plat.  decretis" 
(Kühn,  V)  sowie  bei  der  des  Nemesius  „De  natura  hominis"  (Matthäi). 
Die  pseudoplutarchische  Schrift  de  placitis  philosophorum,  als  deren  Ver- 
fasser nun  allgemein  Aetius  anerkannt  ist,  bezeichne  ich  kurz  mit  plac. 

—  Clemens  Alex,  benutzte  ich  in  der  Tischendorfschen  Ausgabe,  eitlere 
ihn  aber  nach  Potter;  das  florilegium  des  Stobäus  lag  mir  vor  in  der 
Ausgabe  von  Meinecke,  die  eclogae  in  derjenigen  von  Wachsmut.  Die 
Zahlen  bedeuten  die  Seiten.  Die  Schrift  des  Andronikus  „Tcspl  TratJ-cöv" 
habe  ich  in  der  Ausgabe  von  Schuchhardt,  die  philosophischen  Schriften 
Ciceros  in  der  von  Müller,  den  Seneca  in  der  von  Haase  benutzt. 

In  einem  zweiten  Bande  gedenke  ich  die  Ethik  Epictets  zu  behan- 
deln, in  welcher  ja  seine  Philosophie  ihren  Schwerpunkt  hat.  Uebrigens 
lassen  sich  schon  aus  diesem  ersten  Bande  die  Grundzüge  seiner  Welt- 
anschauung und  damit  auch  seiner  Sittenlehre  deutlich  erkennen. 

Heisenberg,  im  Mai  1890. 

Dr.  Adolf  Bonhöffer. 
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Die  Philosophie. 


1.  Das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Philosophie. 

Die  Philosophie  wird  von  den  Stoikern  bald  als  Streben  nach 
Weisheit  (sTrirr^Ssoatc  aocpia?.  Sext.  IX,  13;  Clem.  AI.  ström.  I,  333; 
amor  et  affectatio  sapientiae,  Sen.  ep.  89,  4),  bald  als  Streben  nach 
Tugend  definiert  (studium  virtutis,  Studium  corrigendae  mentis,  Sen. 
ep.  89,  5;  y.aXcixäYaO-ia?  kTnx-qdvi'ZK;,  Musonius  bei  Stob.  flor.  II,  275). 
Beide  Definitionen  sind  jedoch  im  Grunde  gleichbedeutend:  denn  unter 
der  Weisheit  verstanden  die  Stoiker  hauptsächlich  die  praktische  Lebens- 
weisheit; andererseits  rechneten  sie  zur  Tugend  nicht  bloss  das  richtige 
praktische,  sondern  auch  das  richtige  intellektuelle  Verhalten.  Die 
apsTTj  ist  nun  allerdings  ein  umfassenderer  Begriff"  als  die  ao'pia,  inso- 
fern die  Stoiker  auch  äussere,  nicht  von  der  sittlichen  Thätigkeit  des 
Menschen  abhängige  Vorzüge,  wie  Gesundheit,  Kraft  u.  dergl.,  Tugen- 
den nannten.  In  diesem  Sinne  haben  die  Stoiker  die  apsr?j  eingeteilt 
in  eine  aO-stbprjXoc;  und  in  eine  ^swf^TjiJLaTtxt]  (D.  Laert.  90).  Die  letztere 
ist  aber  nicht  identisch  mit  der  tl-stopr^Tivcrj  apstrj  des  Panätius  (D.  Laert. 
92):  denn  während  diese  einen  Gegensatz  bildet  zu  der  7rpaxTtx-?j 
apsTT/.  umfasst  die  ^=toprj[j.aT'//,rj  c/.rjtz-q,  wie  die  beigefügten  Beispiele 
beweisen,  nicht  bloss  die  logischen,  im  engeren  Sinne  „theoretischen" 
Tugenden,  sondern  auch  die  ethischen  oder  praktischen,  bedeutet  also 
wesentlich  dasselbe  wie  die  Weisheit.  Es  ist  aber  klar,  dass,  wenn 
die  Philosophie  studium  virtutis  genannt  wird,  nur  diejenige  Tugend 
gemeint  ist ,  die  überhaupt  erstrebt  und  durch  eigenes  Thun  ge- 
wonnen werden  kann,  also  die  apstTj  ^scopY^ixaTiXT]  (yjO-lxtj  und  Xo7r/,fj), 
kurz  die  apsrrj  der  Seele  oder  des  Geistes.  Diese  ist  aber  auch  zweifel- 
los identisch  mit  der  Weisheit,  welche  nach  Seneca  (ep.  89,  4)  nichts 
anderes  ist  als  das  perfectum  bonum  mentis  humanae. 

Die  Philosophie  selbst  ist  nun  aber  nicht  identisch  mit  der  Weis- 
heit .oder  Tugend,  sondern,  wie  die  obigen  Definitionen  zeigen,  nur 
das  Streben  danach  (vergl.  noch  Ps.  Gal.  bist.  phil.  5,  Diels  602  acy/zjai? 
ävö-pcözoi?  s7rtf/]0£tOD  zt/y-qg ;  Sen.  ep.  89,  5  appetitio  rectae  rationis ; 
Epict.  IV,  8,  12  das  zeXoq  des  Philosophen  ist  opO-öv  £"/stv  töv  XÖ70V). 
Uebrigens   haben   die  Stoiker,   wie  dies  leicht  zu  begreifen  ist,    diesen 
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im  Worte  (piXoaozoc  selbst  angedeuteten  Unterschied  zwischen  Philo- 
sophie und  Weisheit  (oder  Tugend)  oft  ignoriert  und  unter  dem  'ftXö- 
■30CC0?  annähernd  dasselbe  verstanden,  wie  unter  dem  Weisen  oder 
Tugendhaften  (Musonius  bei  Stob.  flor.  III,  94  Philosoph  sein  und 
aYa^öc  sein  ist  dasselbe).  Ja  nach  Seneca  (ep.  89,  8)  haben  etliche 
Stoiker  geradezu  erklärt,  Tugend  und  Philosophie  lasse  sich  nicht 
äusserlich  trennen  als  das  Ziel  und  das  Streben  nach  dem  Ziel,  da  ja 
zum  Streben  nach  der  Tugend  auch  schon  Tugend  gehöre  (ad  virtu- 
tem  venitur  per  ipsam),  und  andererseits  die  Tugend  immer  zugleich 
auch  Streben  nach  der  Tugend  sei.  Diese  im  Wesen  der  Tugend  selbst 
begründete  Antinomie  wurde  nun  aber  in  der  bekannten  paradoxen 
Weise  von  den  Stoikern  auch  so  ausgedrückt,  nur  der  Weise  habe  Lust 
zur  Tugend  (-f/OTSxpd'fO-at  7rp6?  äfisr/jv.  Stob.  ecl.  II,  104),  so  dass  man 
also  schon  Aveise  sein  müsste,  um  Philosophie  treiben  zu  können. 
Natürlich  hat  auch  dieses  Paradoxon,  wie  so  viele  andere,  in  praxi 
keine  Bedeutung  gehabt:  insofern  man  das  Ziel,  dem  der  Philosoph 
zustrebt,  gewissermassen  als  potentiellen  Besitz  vorausnahm,  konnte 
man  unbedenklich  die  Worte  aryfoc  (oder  '/.aXavA^ad-bo)  und  'fiXöao'^oc 
als  gleichbedeutend  gebrauchen.  Dabei  blieb  man  sich  jedoch  des  ur- 
sprünglichen Unterschieds  beider  Begriffe  stets  bewusst. 

Bei  Epictet  finden  wir  keine  der  üblichen  stoischen  Definitionen 
der  Philosophie,  wie  es  ihm  überhaupt  in  seinen  Reden  um  schul- 
mässige  Definitionen  nicht  zu  thun  war.  Das  Wort  oo'sbc  kommt  bei 
ihm  nur  einmal  vor  (III,  22,  67),  ebenso  ao'f 'la.  letzteres  überdies  in 
einem  unsicheren  Fragment  (151).  Die  Weisheit  wird  in  demselben 
bezeichnet  als  k7:i'jzr^\i/q  iztrA  {)-soO,  was  nahe  hinstreift  an  die  bekannten 
stoischen  Definitionen  der  Weisheit  (s-c'jr/j[X7]  tojv  ■O-eiwv  xal  avd'pwTrtytov 
7rp«aY[j.'XT03v.  Sext.  IX,  13;  Clem.  ström.  I,  333;  Ps.  Gal.  hist.  phil.  5, 
Diels  602,  wo  £7rtarr][i7j  statt  zaiaXrj'];'.?  steht;  Sen.  ep.  89,  5  scientia 
divinorum  et  humanorum,  nosse  divina  et  humana  et  eorum  causas)  ^). 
In  diesem  Zurücktreten  des  Begriffs  oo'sbc  ist  nun  aber,  wenigstens  was 
den  Epictet  betrifft,  nicht  etwa  ein  Herabsteigen  von  dem  alten  stoi- 
schen Tugendideal  zu  erblicken  (vergl.  Hirzel  II,  271  etc.),  sondern 
Epictet  stellt  an  seinen  airooooiioc  oder  7,aXoxäYai)'öc  (auch  'f  iXöao'^oc  im 
weiteren  Sinne)  ganz  dieselben  hohen  Anforderungen  wie  die  älteren 
Stoiker  an  den  nrysö:;^  nämlich  einfach  die  Anforderung  sittlicher  Voll- 
kommenheit. Darüber,  dass  die  sittliche  Vollkommenheit  oder  die 
Weisheit  nur  in  ganz  wenigen  Exemplaren  der  menschlichen  Gattung 
zur  Erscheinung  komme,  waren  alle  Stoiker  einig,  von  Kleanthes 
(Sext.  IX,  90),  ja  von  Zeno  an  (Stob.  flor.  III,  233:  vergl.  über  Chrv- 
sippus  Plut.  st.  rep.  14  u.  31;  Sext.  VII,  432)  bis  auf  Epictet  (II,  19, 
24  etc.).  Ebenso  einig  waren  aber  andererseits  die  Stoiker  in  der 
entschiedenen  Behauptung  der  Möglichkeit,  innerhalb  dieses  irdischen 
Lebens  zur  sittlichen  Vollkommenheit  zu  gelangen.  Die  nähere 
Ausführung  und  Begründung  dieser  Sätze,  insbesondere  des  Ver- 
hältnisses der  Begriffe  ;:,oo7.ö-TOiv  und  arj'sbc  oder  aTTOoSaioc  gehört 
jedoch  in  die  Ethik.     Was    den  Epictet  betrifft,    so   könnte  man  eher 


')  Die  letztgenannte  Definition  stimmt  merkwürdig  überein  mit  Clem.  ström. 
I,  333.  Den  Zusatz  et  eoi'um  causas  erklärt  übrigens  Seneca  mit  Recht  für 
überflüssig. 
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sagen,  dass  er  über  das  altstoische  Tugendideal  noch  hinausgehe, 
insofern  er  den  Kovtxö?  über  den  Weisen  stellt  (III,  22,  G7  etc.). 
Zo'^ö^  zu  werden  ist  das  allgemeine  sittliche  Ideal,  dem  jeder  nach- 
streben soll :  der  Kyniker  aber  hat  zur  sittlichen  Vollkommenheit  hin 
noch  besondere,  individuelle  Vorzüge  (und  zwar  nicht  bloss  geistige, 
sondern  auch  körperliche,  siehe  III,  22),  die  ihn  eben  zu  diesem  aller- 
höchsten Beruf,  ein  Zeuge  und  „Prophet"  Gottes  zu  sein,  befähigen: 
er  ist  ein  s^aip»£TOv,  keine  Norm  für  alle  (I,  2,  33;  III,  1,  23). 

Was  uns  bei  Epictet  zunächst  bedeutsam  entgegentritt,  das  ist 
seine  ausgesprochen  praktische  Auffassung  der  Philosophie:  sie  ist  ihm 
nichts  anderes,  als  das  Mittel  zur  Tugend  und  Glückseligkeit  (vergl. 
Musonius  bei  Stob.  flor.  II,  272  etc.  und  ecl.  II,  244).  Den  Menschen 
tugendhaft  und  ebendamit  glücklich  zu  machen,  ist  nicht  etwa  eine 
ihrer  Wirkungen  neben  anderen,  sondern  ihr  eigentlicher  und  einziger 
Zweck,  Darum  nennt  er  sie  Kunst  oder  Wissenschaft  des  Lebens 
(I,  15,  2  rj  TTspi  ßtov  TsyvYj;  IV,  1,  118;  vergl.  III,  21,  9  ein  s'^dStov 
fürs  Leben).  Alles  Bücherstudium  hat  nur  einen  Wert,  wenn  es  als 
Vorbereitung  für  das  Leben  getrieben  wird  (IV,  4,  11  ;ra,oaaxso7]  sttI 
x6  ßtoOv).  Die  philosophische  Bildung  ist  nicht  eine  besondere  Art  der 
menschlichen  Bildung,  sondern  die  Bildung  schlechthin :  philosophieren 
heisst  ;ca'.0E'!)s'5\)'a'.  (I,  12,  5;  I,  22,  9  u.  ö.)  ^),  und  mit  Vorliebe  ge- 
braucht Epictet  das  Wort  :r£7raw£U[i,svoi;  zur  Bezeichnung  des  tugend- 
haften Menschen  (I,  27,  2;  11,  1,  25  u.  ö.).  Dementsprechend  ist  dann 
der  eigentliche  Weise,  speziell  der  Kyniker,  ein  Erzieher  des  Menschen- 
geschlechts (III,  22,  17  6  xotvö?  TratSsoTTjC  oder  ^aioy/ior[6c:  vergl.  Sen. 
ep.  89,  13  paedagogus  generis  humani;  Musonius  bei  Stob.  flor.  III,  4 
d'.dä.ny.cfXoq  %al  fjYSfiwv  ;ravTCDV  zolq  avO-pwiro'.?  twv  xatd  ^^uatv  Trpio^rjXÖVTtüv). 

Worin  besteht  nun  aber  diese  Bildung?  Es  linden  sich  bei 
Epictet  drei  Definitionen  der  „Bildung'',  die  alle  auf  dasselbe  hinaus- 
kommen: 7ra'.os'j£ai>a'.  heisst  „lernen  das  Eigene  und  das  Fremde" 
(IV,  5,  7),  oder  „lernen  alles  so  zu  wollen,  wie  es  geschieht"  (I,  12, 
15),  endlich  „lernen  die  natürlichen  TipoXri'j^so?  auf  die  einzelnen  Dinge 
naturgemäss  anzuwenden"  (I,  22,  9).  Die  Bildung  besteht  also,  kurz 
gesagt,  in  der  Aneignung  des  richtigen  Urteils  über  die  Dinge,  ins- 
besondere des  richtigen  Werturteils,  mit  welchem,  nach  allgemein 
stoischer  Ansicht,  die  richtige  Gemütsverfassung,  sowie  das  richtige 
Wollen  und  Handeln  unmittelbar  gegeben  ist.  Auch  dem  Epictet  ist 
also  die  Philosophie,  trotz  ihi-er  rein  praktischen  Abzweckung,  eigent- 
lich ein  Wissen,  aber  freilich  ein  Wissen,  das  zugleich  Gefühl  und 
Wille  ist. 

Ist  die  Philosophie  ein  Wissen,  so  muss  sie  natürlich  durch  Lernen 
angeeignet  werden.  Ueber  den  Stufengang  des  philosophischen  Lernens 
finden  sich  nun  bei  Epictet  sehr  interessante  Aeusserungen.  Das  erste 
Werk  des  Philosophen  ist  aTioßaXsiv  olrjaiv  (II,  17,  1),  das  Abwerfen 
des  Dünkels,  des  Wahnes,  als  wisse  man  alles,  als  besitze  man  die 
rechte  Lebensanschauung  und  Lebensart.  Es  ist  nämlich  bei  Epictet 
eine  feststehende  Voraussetzung,  dass  jeder  Mensch,  obwohl  er  von 
Natur    die  Anlage    zur  Tugend    und    die  Mittel    zur  Weisheit   besitzt, 


^)  Schon   Kleanthes    hat    den   Ausdruck  ^naihsozoi    gebraucht,    offenbar   als 
Gegensatz   zu   den  philosophisch  Gebildeten ,    den  Philosophen  (Stob,  ecl,  II,  212). 


4  Das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Philosophie.  ^ 

durch  die  verkehrte  Erziehung,  durch  die  Macht  der  Gewohnheit  und 
des  schlechten  Beispiels  auf  einen  Irrweg  geraten  ist,  so  dass  er  die 
Dinge  anders  ansieht  und  beurteilt,  als  sie  in  Wahrheit  sind.  Die 
Uebereinstimmung  mit  der  grossen  Menge  erzeugt  in  ihm  nun  dazu 
noch  die  ol'Yjat?.  den  dünkelhaften  Wahn,  er  habe  recht  und  sei  auf 
dem  richtigen  Wege.  Diese  oirpiQ  muss  er  zuallererst  abwerfen,  was 
natürlich  nur  geschehen  kann  auf  Grund  der  gewonnenen  Einsicht, 
dass  seine  bisherige  Lebensanschauung  sich  im  Widerspruch  mit  der 
Vernunft  befindet.  Der  erste  Anfang  .dieser  Einsicht  besteht  in  der 
Erkenntnis  des  Widerspruchs  der  menschlichen  Urteile  und  An- 
schauungen (II,  11,  13  al'a^'/jaic  {J-a/Tj?  zr^  tt^ö?  aXXrjXoD<;  tcöv  äviJ'fiwTrwv), 
Diese  Erkenntnis  treibt  dann  weiter  zu  einem  Nachforschen  über  die 
Gründe  dieses  Widerspruchs,  wie  sie  zugleich  eine  Verurteilung  des 
blossen  Meinens  resp.  ein  Misstrauen  gegen  dasselbe  bewirkt  (xataYvooaic 
•/al  a:riaiia  Tipöc  t6  '^ikön;  oo'kqw).  Insofern  aber  die  [J-ä/Tj  nicht  blos» 
in  der  umgebenden  Welt,  sondern  im  eigenen  Inneren  wahrgenommen 
wird,  kann  Epictet  als  die  apyjj  xri<;  r^ikooo'^i'y.c,  bezeichnen  die  aovab^Yj':5t(^ 
fffi  auioO  a^^svctac;  %al  aSovajJLia?  vrspl  ta  avayxafa  (II,  11,  1;  I,  4,  10 
xwv  aüTO'j  xaxwv)  ^).  Der  Mensch  muss  also  zuerst  seinen  bisherigen 
Standpunkt,  den  Standpunkt  des  blossen  Meinens,  und  dementsprechend 
seine  bisherige  Lebensführung  verurteilen.  Andererseits  darf  er  nun 
aber  auch  an  der  Möglichkeit  einer  Besserung  überhaupt,  sowie  speziell 
an  der  Möglichkeit  seiner  eigenen  Besserung  nicht  verzweifeln  (IV,  9. 
14  Elia  xataYVOo?  [xtj  a7roYvt[)c  asaoToö),  er  muss  neben  der  otTjat?  auch 
abwerfen  die  aTriaxia,  die  schwachherzige  Ansicht,  als  ob  das  Ideal  der 
Glückseligkeit,  die  sopoia  des  Lebens,  unerreichbar  wäre  (III,  14,  8)  ^). 
Vielmehr  muss  nun  zur  negativen  Arbeit  die  positive  hinzutreten,  die 
Auffindung  eines  Kanons  der  Wahrheit  (II,  11,  13).  Freilich  denkt 
sich  Epictet  die  Sache  nicht  so,  als  ob  der  Mensch,  wenn  er  diesen 
Kanon  gefunden  hat  resp.  von  den  Philosophen  sich  sagen  Hess,  dann 
auf  einmal  völlig  bekehrt  wäre;  vielmehr  findet  nach  seiner  Ansicht 
ein  mehr  oder  weniger  langes  unseliges  Schwanken  zwischen  der  alten 
und  neuen  Anschauung  statt,  ein  schmerzliches  unruhevolles  Suchen 
und  Ringen,  weswegen  er  den  angehenden  Philosophen  einen  coSivtov. 
ja  einen  {xatvöjisvoc;  nennt,  der  nicht  weiss,  was  er  will  und  gewisser- 
massen  ausser  sich  ist  (I,  22,  17).  Erst  wenn  er  die  neuen  An- 
schauungen innerlich  sich  angeeignet  hat,  hört  dieser  Zustand  der  Un- 
seligkeit  auf.  So  ist  denn  das  rechte  Studium  der  Philosophie  nichts 
anderes  als  ein  Heilungsprozess ,  der  natürlich  nicht  ohne  Schmerzen 
und  Entsagungen  verlaufen  kann.  Auch  Epictet  wendet  den  schon  in 
der  alten  kynischen  Schule  gebräuchlichen  (Zeller  III,  1,  733^)  und  seit 
Zeno  auch  in  der  Stoa  beliebten  Vergleich  der  Philosophie  mit  einer 
Heilanstalt  oder  Arznei  gerne  an.  Die  Philosophie  bringt  uns  zur  Er- 
kenntnis der  Krankheit  unseres  fjY£[Jiovt%6v  (I,  26,  15),  die  Schule  des 
Philosophen    ist    ein    latpsiov,    in   das    man    eintreten   sollte   in   keiner 


')  Einen  ganz  ähnlichen  Ausspruch  schreibt  Seneca  (ep.  28,  9,  siehe  Usener,. 
Epicurea  p.  318)  dem  Epicur  zu :  initium  est  salutis  notitia  peccati.  Natürlich  hat 
derselbe  in  seinem  Munde  einen  wesentlich  anderen  Sinn. 

-)  Die  überraschende  Aehnlichkeit  dieser  epictetischen  Gedanken  mit  der 
christlichen  Lehre  vom  Heilsweg  (Busse  —  Glauben)  springt  in  die  Augen. 
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anderen  Absicht,  als  um  sich  heilen  zu  lassen  (II,  21,  15)  ^),  und  aus 
welchem  man  kommen  sollte  nicht  vergnügt,  sondern  Schmerz  em- 
pfindend, teils  infolge  der  Wahrnehmung  seiner  inneren  Schäden  und 
Gebrechen,  teils  infolge  der  mit  ihrer  Heilung  verbundenen  Schmerzen 
des  Verzichtes  und  der  Entsagung  (III,  23,  30;  III,  21,  20).  Den 
Kyniker  insbesondere  vergleicht  Epictet  mit  einem  Arzte,  der  bei  den 
Menschen  herumgeht,  ihnen  den  Puls  fühlt  und  ihr  Leiden  sowie  die 
Art  der  Heüung  offenbart  (III,  22,  73). 

Auch  Cicero  bekennt,  im  Sinne  der  Stoa,  „est  profecto  animi 
medicina  philosophia"  (Tusc.  III,  6),  und  M.  Aurel  nennt  die  Philo- 
sophie ein  'f  a^ojxay.ov,  das  freilich  nur  bei  denen  wirke,  die  es  freiwillig 
annehmen  (V,  9)  ^).  Seneca  aber  dehnt  diese  Auffassung  der  Philo- 
sophie auch  auf  die  Peripatetiker  aus,  wenn  er  sagt  (const.  sap;  1,  1), 
zwischen  den  Stoikern  und  den  anderen  Philosophen  sei  ein  Unter- 
schied Avie  zwischen  Männern  und  Weibern:  diese  wollen  geheilt  sein 
nicht  auf  die  zweckmässigste  und  rascheste,  sondern  auf  die  angenehmste 
Art,  die  Stoiker  aber,  virilem  ingressi  viam,  seien  nicht  sowohl  darauf 
bedacht,  dass  die  Kur  angenehm  sei,  sondern  möglichst  rasch  und 
vollständig. 

Die  Leiden  und  Gebrechen,  deren  Heilung  die  Philosophie  ver- 
spricht, bestehen  in  nichts  anderem  als  in  den  falschen  Meinungen  und 
verkehrten  Grundsätzen,  aus  welchen  alle  Leidenschaft  und  Sünde, 
überhaupt  die  innere  Unseligkeit  entspringt.  So  wirkt  denn  die  Philo- 
sophie wahre  Freiheit,  dauerndes  Glück  und  inneren  Frieden,  indem 
sie  die  Tzy.d-r^  beseitigt  (III,  13,  11),  das  verkehrte  Begehren  (III,  14,  8) 
und  Handeln  (IV,  8,  6)  aufhebt,  welches  der  einzige  Grund  der  Un- 
seligkeit ist.  Dass  die  Philosophie  eine  völlige  sittliche  Erneuerung, 
eine  Umgestaltung  des  ganzen  Lebens  nach  aussen  und  nach  innen 
bezweckt,  sagt  auch  Seneca  gar  oft  in  beredten  Worten:  ep.  IG,  3 
„animum  format  et  fabricat,  vitam  disponit,  actiones  regit"  ;  er  nennt 
sie  (ep.  38,  1;  frag.  421,  17)  bonum  consihum,  recta  vivendi  ratio, 
honeste  vivendi  scientia,  lex  bene  honesteque  vivendi,  regula  vitae. 
Und  M.  Aurel  drückt  den  Gedanken,  dass  die  Philosophie  die  Heili- 
gung des  ganzen  Lebens  bedeutet,  in  seiner  Weise  aus,  wenn  er  sagt 
(II,   17),  'f'.AO'jO'f3iv  sei  TTjpstv  zbv  svoov  oai'j.ova  avößpiatov  xal  aaivf^. 

Auf  welchem  Wege  erfolgt  nun  aber  diese  Heilung  und  Um- 
wandlung? Da  die  Krankheit  der  Seele  darin  besteht,  dass  sie  falsche 
dÖYfxata  hat,  so  geschieht  die  Heilung  durch  Ausrottung  der  falschen 
und  Einpflanzung  neuer,  richtiger  ooYjj^ata  (I,  11,  35  u.  ö.).  Es  handelt 
sich  vor  allem  darum,  dass  man  den  wahren  Sinn  der  ovojxata  er- 
forscht,   wie    ja    auch    schon  Antisthenes   und  Sokrates    die  ap/Tj    der 


^)  Keinen  Widerspruch  hiergegen  enthält  die  Stelle  II,  21,  22,  wo  Ep.  sagt, 
dass  die  Schüler  zuvor  ilii-e  Wunden  heilen  lassen  sollen,  ehe  sie  in  die  Schule 
kommen.  Er  will  damit  nur  sagen,  dass  der  Schüler  allerdings  eine  gewisse  Em- 
pfänglichkeit, einen  ernsten,  auf  das  wahre  Ziel  der  Philosophie  hingerichteten 
Sinn  mitbringen  muss,  wenn  der  Vortrag  des  Lehrers  heilsam  auf  ihn  wirken  soll. 
In  diesem  Sinne  muss  er  freilich  auch  selbst  mithelfen  an  seiner  Heilung. 

^)  Wenn  der  stoische  Kaiser  an  derselben  Stelle  sagt,  die  Philosophie  sei 
nicht  anzusehen  als  paedagogos,  so  fasst  er  an  diesem  Begriffe  das  Moment  des 
Zwanges  ins  Auge :  die  Philosophie,  will  er  sagen,  ist  kein  lästiges  Joch,  sondern 
ein  wohlthuender  Balsam.  Dass  er  trotzdem  in  anderem  Sinne  die  Philosophie  als 
paedagogos  der  Menschen  sich  dachte,  versteht  sich  von  selbst. 


Q  Das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Philosophie.- 

Philosophie  in  die  3:riT/£tJ>t?  twv  ovojj-arwv  gesetzt  haben  (I,  17,  12). 
Epictet  denkt  dabei  natürlich  hauptsächlich  an  diejenigen  Worte,  welche 
den  praktischen  Wert  oder  Unwert  der  Dinge  bezeichnen,  also  wesent- 
lich an  die  ^oaixal  ;rpoX-/jt|)£'.c,  wie  gut,  schlecht,  gerecht,  fromm  u.  dergl. 
Diese  kizi'^xs^K;  6vo|j.aT(ov  besteht  eben  darin,  dass  man  durch  logische 
Zergliederung  den  wahren  Gehalt  dieser  von  jedermann,  aber  meistens 
falsch  gebrauchten  Begriffe  herausstellt  und  sie  dadurch  für  die  An- 
wendung auf  die  empirischen  Dinge  und  Vorgänge  sozusagen  zu- 
bereitet ^).  Die  richtig  erkannten  ovö^tara  oder  die  xpoXr/j^sic  difipd-poi- 
ixsvai  sind  also  die  xavöve?,  in  deren  Auffindung  Epictet  die  positive 
Aufgabe  der  Philosophie  erblickt  (II,  11,  13).  In  geAvissem  Sinne  sind 
allerdings,  wie  wir  später  noch  sehen  werden,  die  natürlichen  Prolepseis 
schon  xavövs?  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  (II,  20,  21),  und  bis  zu 
einein  gewissen  Grade  erkennt  Epictet  auch  den  Ungebildeten,  falls  sie 
nicht  völlig  verkehrt  oder  verstockt  sind  (wie  z.  B.  die  Skeptiker),  ein 
richtiges  Urteil  zu  (III,  6,  8  6  y.ovjq<;  voöc).  Aber  der  natürliche  bon- 
sens  ist  doch  äusserst  mangelhaft  und  zur  wirklichen  Erkenntnis  der 
Wahrheit  bei  weitem  nicht  zureichend:  es  ist  deshalb  nötig,  diese 
natürlichen  [xizpy.  und  'M-vö^zc,  durch  wissenschaftliches  Denken  zu  er- 
gänzen und  zu  vervollkommnen  (II,  20,  21  ;rpo?'fiXoT:£yv3iv  ta  XsiTrovra)  2). 
Aus  dem  Bisherigen  geht  hervor,  dass  die  Philosophie,  nach 
Epictets  Ansicht,  ein  theoretisches  Studium  erfordert.  Das  xp'.r/jptov 
T(i)V  /tarä  cp'jaiv  muss  man  lernen  (I,  11,  15);  die  Erkenntnis  der  Wahr- 
heit, des  Willens  der  Natur  verlangt  Studium  (I,  17,  16);  ja  sogar 
dass  es  einen  Gott  giebt,  der  für  das  All  sorgt,  muss  man  sich  erst 
von  den  Philosophen,  insbesondere  von  Chrysipp,  dem  z^'m'ffrf,  xrf, 
(fDascü?  (I,  17,  16;  II,  14,  11),  sagen  lassen:  kurz  man  muss  ein  'Tfo- 
Xaai'.v.oc  werden,  „dieses  Wesen,  das  alle  verspotten"  (I,  11,  39).  Oft 
betont  es  Epictet  nachdrücklich,  dass  die  Aneignung  der  richtigen  §0^- 
jj-aia  nicht  im  Vorübergehen  geschehen  kann,  sondern  lange  Zeit  und 
angestrengtes  Studium  erfordert  (I,  11,  40;  III,  9,  11;  I,  20,  13).  Zwar 
der  -por^YODjisvo?  Xöyo?  twv  ^iXoad'pcöv  (die  Quintessenz  der  Philosophie), 
sagt  er  an  der  letztgenannten  Stelle,  sei  überaus  klein:  dass  das  Ziel 
des  Menschen  sei,  Gott  zu  folgen,  dass  die  ooa'la  b:{nJ^m  im  richtigen 
Gebrauch  der  Vorstellungen  bestehe,  das  sei  bald  gesagt.  Aber  um 
diese  Haupt-  und  Grundlehren  wirklich  zu  verstehen,  dazu  gehöre  schon 
ein  ziemlich  langes  Studium.  Wiederum  erfordere  viel  Zeit  die  Ver- 
teidigung dieser  Grundlehren  gegen  die  Feinde;  auch  das  gehöre  aber 
zu  den  Pflichten  des  xaXoxaYa^ö(; ,  bewandert  zu  sein  in  der  Polemik 
und  jedermann  gegenüber  Rechenschaft  geben  zu  können  von  dem 
vernünftigen  Grunde  seiner  SÖYjiaia  (I,  7,  1).  Im  genannten  Kapitel 
findet  sich  eine  Anekdote,  aus  welcher  hervorgeht,  dass  auch  Epictets 
Lehrer  Musonius  auf  die  logische  Sicherheit  und  Gewandtheit  seiner 
Schüler  grossen  Wert  gelegt  hat,  eine  Notiz,  die  allerdings  nicht  recht 
übereinstimmen  will  mit  dem  Vorschlag  desselben  Musonius  (flor.  II,  339), 

')  lieber  die  oiäpt^ptoct?  der  -poX-q-isii;  wird  bei  der  Bespiechung  der  epi- 
ctetischen  TipoX-fj-iic  ausführlicher  gehandelt  werden. 

■-)  Die  y.'xvövs?  (wofür  Epictet  auch  xpiTYjpia  sagt,  I,  11,  11  u.  15;  II,  11,  12) 
bedeuten  natürlich  nicht  immer  gerade  die  TtpoX-fj-ist? :  I,  17,  10  nennt  er  die  Logik 
selbst  das  Kriterien  (xä  /.o-fr/tä  xwv  a/./,ojv  iaxl  o'.ctv.&'.tiv.ct  .  .  .  v.al  [j.sTpYjXtv.(i  .  .  .),  und 
IV,  12,  12  spricht  er  von  den  Kanones,  die  man  zu  befolgen  hat  bei  den  Syllogismen. 
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die  Philosophenscliulen  aufs  Land  zu  verlegen  und  hier  die  Jünglinge 
den  Tag  über  durch  ländliche  Arbeit  zu  beschäftigen,  da  sie  ja  nicht 
viele  AÖ701  noch  den  ganzen  6'/i\oq  dscop-/][xdT(öV  brauchen,  das  Nötigste 
und  Wichtigste  von  der  Philosophie  aber  auch  neben  der  Arbeit  sich 
aneignen  können.  Uebrigens  sagt  auch  Seneca,  dass  die  Lehre  der 
Philosophie  in  wenige  Hauptdogmen  sich  zusammenfassen  lasse  (ep.  38, 1 
non  multis  opus  est,  sed  efficacibus  etc.),  dass  aber  andererseits  die 
Weisheit  eine  magna  et  spatiosa  res  sei  (ep.  88,  33),  und  das  ganze 
Leben  kaum  hinreiche,  um  nur  das  eine  zu  lernen,  das  Leben  zu  ver- 
achten (ep.  111,  4). 

Darin  ist  jedoch  Epictet  mit  seinem  Lehrer  völlig  einverstanden, 
dass  er  allen  unnötigen  theoretischen  Kram  energisch  verdammt.  Er 
unterscheidet  notwendige  und  nicht  notwendige  ■i>£cop-/^{j.a'ca  (IV,  6,  16): 
unter  den  ersteren  versteht  er  nur  diejenigen,  welche  einen  unmittel- 
baren ethischen  Wert  besitzen,  welche  Apathie,  Alypie  etc.  bewirken 
und  dazu  beitragen,  dass  das  '/JY£'f«.ovtx6v  in  naturgemässer  Verfassung 
bleibt  (III,  9,  11).  Die  mehr  oder  weniger  unnötigen  Theoreme  da- 
gegen, die  keinen  Wert  für  die  sittliche  Bildung  haben,  nennt  er 
geringschätzig  i)'=cop-/j'iaTta  (III,  5,  15;  II,  21,  17)  und  warnt  seine 
Schüler  eindringlich,  sich  nicht  in  diesen  nebensächlichen  oder  ganz 
unnützen  Theoremen  zu  verlieren  und  darob  die  Hauptsache,  die  prak- 
tische Aneignung  der  wichtigen  Theoreme,  zu  vernachlässigen.  Eine 
Annäherung  an  den  Kynismus  (Zeller  III,  1,  751)  darf  man  in  solchen 
Aeusserungen  Epictets  nicht  erblicken;  denn  er  verwirft  die  Freude 
an  den  Theoremen  und  die  eindringende  Beschäftigung  damit  keines- 
wegs, nennt  er  doch  den  Menschen  ein  ^f.XotJ-swpov  C(;iov  (I,  29,  58). 
Er  hat  auch  an  und  für  sich  nichts  dagegen,  wenn  einen  die  Theoreme 
ergötzen  (III,  21,  23);  nur  verlangt  er  mit  aller  Entschiedenheit,  dass 
solcher  Beschäftigung  sich  nur  der  'lyoXdCcov  hingebe,  d.  h.  wer  über 
die  Arbeit  an  seiner  sittlichen  Besserung  und  Befreiung  im  wesent- 
lichen hinaus  ist.  Dagegen  kann  es  auffallen,  dass  Epictet  auch  gewisse 
wichtige  theoretische  Fragen,  z.  B.  über  den  KDptsöwv  Xo^oc,  (das  Pro- 
blem der  Möglichkeit  und  Notwendigkeit,  II,  19,  5),  oder  über  das 
Zustandekommen  der  ala^r^atc;  (I,  27,  17)  scheinbar  als  nebensächliche 
behandelt,  indem  er  bekennt,  dass  er  sich  selbst  hierüber  keine  feste 
Meinung  gebildet  habe.  Wie  stimmt  das  zu  der  Behauptung,  dass  die 
Beschäftigung  mit  den  Metapiptonten  und  ähnlichen  logischen  Subtili- 
täten  zu  den  Pflichten  des  Tugendhaften  gehöre'?  (I,  7,  1).  Ja  IV,  8,  24 
sagt  er  geradezu,  dass  die  avcptßwjti;  der  O-scopfjixara  SoaxoXa  nicht  die 
Aufgabe  des  y.y.Xo%a'(cf.d-bQ  sei.  Man  kann  nun  ja  -annehmen,  dass  er 
die  Metapiptonten  etc.  nicht  zu  den  schwierigen  Theoremen  rechnete, 
sondern  als  etwas  ansah,  womit  jeder  sich  befassen  könne  und  müsse. 
Jedoch  wer  im  stände  sein  will,  den  Angriffen  der  Gegner  wirksam 
entgegenzutreten,  der  muss  sicherlich  auch  die  , schwierigen  Theoreme", 
ja  gerade  diese  beherrschen.  Ist  es  also  dem  Epictet  wohl  nicht  so 
recht  Ernst  gewesen  mit  seiner  Behauptung,  dass  auch  die  wissen- 
schaftliche Widerlegung  der  Gegner  zu  den  Pflichten  des  Philosophen 
gehöre?  Keineswegs,  sondern  er  sagt  es  deutlich,  dass  man  gegen 
die  Angriffe  der  Skeptiker  eine  Wehr  zur  Hand  haben  müsse  (I,  27); 
aber  mit  der  wissenschaftlichen  Widerlegung  der  Gegner  sollen  sich 
nur  die  befassen,    welche  die  Fähigkeit  dazu  besitzen  und  nicht  mehr 
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durch  die  Arbeit  an  ihrer  eigenen  Bildung  in  Anspruch  genommen 
sind  (I,  27,  20:  IV,  8,  24;  I,  29,  58).  Von  sich  selbst  sagt  er  aus- 
drücklich, dass  er  den  Beruf  dazu  nicht  habe  (I,  27,  15);  ebenso  be- 
stimmt aber  erklärt  er,  dass  es  notwendig  sei,  den  Skeiitikern  gegen- 
über die  o'yn^d-Bicf. ,  d.  h.  die  gewöhnliche  Anschauung,  welche  die 
üebereinstimmung  der  Wirklichkeit  mit  unseren  Vorstellungen  voraus- 
setzt, zu  verteidigen  (I.  27,  20).  Es  ist  also  etwas  zu  viel  gesagt, 
dass  Epictet  von  der  eigentlichen  Bedeutung  der  Skepsis  und  von  der 
Notwendigkeit  ihrer  wissenschaftlichen  W^iderlegung  keine  Ahnung 
gehabt  habe  (Zeller  III,  1,-742).  Das.  erstere  ist  unbedingt  richtig. 
denn  Epictet  ist  der  eingefleischteste  Dogmatiker,  den  es  giebt:  ohne 
diesen  grossartigen  Optimismus,  welcher  ihm  die  Wahrheit  der  stoi- 
schen Weltanschauung  über  jeden  Zweifel  erhaben  sein  Hess,  wäre  er 
nicht  geworden,  was  er  ist,  einer  der  grössten  Ethiker  aller  Zeiten, 
gleich  gross  als  Charakter,  wie  als  Denker  und  Psycholog.  Aber  so 
viel  wissenschaftlichen  Sinn  hatte  er  trotzdem,  dass  er  die  Notwendig- 
keit der  wissenschaftlichen  Widerlegung  der  Skepsis  einsah  und  zugab, 
obwohl  er  für  sich  selbst  sich  genügen  liess  an  den  Argumenten  des 
gesunden  Menschenverstands  (I,  27,  16  etc.).  Dagegen  thut  man  ihm 
zu  viel  Ehre  an,  wenn  man  ihn  den  eigentlichen  erkenntnistheoreti- 
schen Systematiker  der  Stoa  nennt  (Stein  II,  370).  Denn  ein  Philo- 
soph, der  ehrlich  bekennt,  dass  er  über  das  Problem  der  Möglichkeit 
und  Notwendigkeit  sich  kein  eigenes  Urteil  gebildet  habe  (II,  19,  5), 
und  die  Frage,  wie  die  al'a^rpic  zu  stände  kommt,  offen  lässt,  war 
gewiss  keine  Autorität  in  wissenschaftlichen  Dingen.  Vielmehr  verlässt 
er  sich  in  allen  wissenschaftlichen  Fragen  mit  kindlichem  Glauben  auf 
die  Weisheit  eines  Chrysipp,  den  er  den  grössten  Wohlthäter  des 
Menschengeschlechts  (I,  4,  29),  den  Herold  der  Natur  nennt  (I.  17,  IG), 
oder  eines  Zeno,  von  welchem  er  sagt,  dass  ihm  Gott  die  o'.oaT/.aA'.v.rj 
xal  ooYjJ-atr/./]  '/cöf>a  zugewiesen  habe   (III,   21,   19)  ^). 

So  gewiss  nun  aber  Epictet  von  dem  Philosophen  eine  gründliche 
theoretische  Bildung  verlangt,  so  wird  er  doch  andererseits  nicht  müde, 
zu  erklären,  dass  dieselbe  nur  als  Mittel  zum  Zweck  angesehen  und 
behandelt  Averden  dürfe.  Wie  sein  Lehrer  Musonius  ausgeführt  hatte, 
dass  zur  [j,äi>r^-5:<;  auch  die  y.r/.rp'.c  kommen  müsse  (floril.  II,  13  etc.), 
zutii  XÖYoc  das  iO-oc.   welches  zwar  zeitlich  dem  Xoyoc  nachfolge,    aber 


^)  Von  der  oiootjy.aX'y.Y,  yiüpa  unterscheidet  Epictet  die  l\t-{v.x:v.r^,  welche  So- 
krates,  \ind  die  ^a-ih.v.r^  y.rjx  £TC'.-/,Yjv.'C'.y.Yi,  weiche  Diogenes  inne  gehabt  habe.  Nicht 
ganz  scheint  damit  übereinzustimmen  III,  23,  33,  wo  er  drei  , Charaktere"  der 
Philosophie  unterscheidet,  den  irrpoTOj-ioxoc,  'ii.z'^y.v.y.hc,  und  oioajy.a/.'.v.oc.  Offenbar 
giebt  Epictet  an  dieser  letzteren  Stelle  die  in  der  Stoa  gebräuchliche  Einteilung 
wieder,  während  die  Dreiteilung  in  IH,  21,  19  seiner  eigenen  Auffassung  ent- 
sprungen ist.  Es  leuchtet  ein,  dass  die  ßaat/.:x7]  v.al  £7i'.->.Tjy.Tiv.Y|  yo'jpa  nur  auf  den 
Kj'niker  Diogenes  zugeschnitten  ist;  jedoch  für  einen  Stoiker  wie  Epictet,  der  den 
alten  Kynismus,  freilich  in  idealisierter  Gestalt,  wieder  auffrischen  will,  ist  es  ganz 
passend,  dass  er  über  den  otoc^-y.a/.'.y.ö;  und  iXsYy.t'.xö;  yapcty.TYjp,  welchen  letzteren 
übrigens  der  Kyniker  natürlich  auch  besitzt  (III,  22),  noch  den  ßac./.'.y.ö;  setzt,  der 
allerdings  zu  dem  thZYf-v.y.hz,  noch  ein  weiteres,  wichtiges  Moment  hinzubringt. 
Ebenso  klar  ist  aber,  warum  Epictet  III,  21,  19  neben  der  \'k%"^y.-:y.'r^  X"'?'^-  niclit 
noch  eine  besondere  iTpotf<s--'.v.Yj  erwähnt;  denn  diese  ist  ja  in  der  That  nur  die 
positive  Seite  der  zia-^yr.'.y.-'f^,  wie  denn  II,  26,  4  beide  Charaktere  als  wesentlich 
identisch  einem  und  demselben  beigelegt  werden.  Ja  so  wie  Epictet  III,  23.  34 
den  cpoTp^KT'.y.ö;  schildert,  besteht  er  eigentlich  in  nichts  anderem  als  in  der  sX^y?'.?. 
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Sova|j.Ei  ihm  vorangehe  (ecl.  11,  193  u.  194),  so  sagt  auch  Epictet,  dass 
das  Wichtigste  an  der  Philosophie  die  /pr^^'-?  "^wv  a^ccop-^ixdrwv  sei  (En.  51; 
vergl.  ecl.  II,  104  die  Tauglichkeit  zum  ctXooo'^siv  besteht  nicht  in 
der  Willigkeit  zum  Hören,  sondern  in  der  Willigkeit,  das  Gehörte  in 
die  That  umzusetzen).  In  immer  neuen,  stets  wirkungsvollen  Apo- 
strophen tadelt  er  die  leichtfertige  und  oberflächliche  Art,  wie  die 
meisten  seiner  Schüler  das  Studium  der  Philosophie  betreiben:  sie 
woUen  nur  mit  ihrem  Wissen  vor  den  Leuten  prunken  und  mit  philo- 
sophischen Phrasen  um  sich  werfen  können  (II,  9,  15  ts'/voXoys^v  : 
II,  19  „gegen  die,  welche  die  Philosophie  nur  jxs^p'.  Xöyoo  treiben"). 
Darum  geben  sie  die  Theoremata,  ehe  sie  dieselben  verdaut  haben, 
alsbald  wieder  von  sich  (II,  21,  17;  III,  21,  1):  sie  studieren  dieselben 
überhaupt  nur  m^  ■/,o[A»|^d  %al  §p'.[xsa.  d.  h.  wegen  ihres  formellen  Reizes ; 
um  sittlichen  Gewinn,  um  Bildung  und  Erneuerung  ihres  Hegeraonikon 
ist  es  ihnen  nicht  zu  thun  (Euch.  46;  Diss.  II,  17,  13;  III,  21,  3). 
Er  vergleicht  sie  mit  Wanderern,  die  in  der  Herberge  unterwegs  das 
Ziel  der  Wanderung  vergessen  (II,  23,  40).  So  sei  es  freilich  kein 
Wunder,  sagt  er,  dass  die  Philosophie  bei  den  Leuten  in  Misskredit 
komme  und  die  Theoreme  als  unnütz  verschrieen  werden  (III,  24,  81); 
denn  wenn  die  jungen  Leute  nach  so  oberflächlichem  Betrieb  der 
Philosophie  wieder  heimkommen,  so  zeigen  sie  sich  noch  als  die  alten 
sündigen  Menschen,  ja  das  Studium  habe  sie  nur  noch  recht  eitel  und 
eingebildet  dazu  gemacht  (I,  8,  6;  II,  21,   17). 

Der  richtige  Studiosus  der  Philosophie  ist  dem  Epictet  derjenige, 
welcher  mit  der  Absicht  kommt,  durch  dieselbe  gebessert  zu  werden, 
und  darum  von  Anfang  an  alles,  was  er  lernt,  auf  diesen  sittlichen 
Zweck  bezieht  (III,  26,  13).  Wohl  sagt  Epictet  (I,  26,  3):  „zuerst 
üben  uns  die  Philosophen  in  der  Theorie,  erst  nachher  führen  sie  uns 
zu  dem  Schwereren,  der  Befolgung  der  Lehren".  Aber  darum  ist  seine 
Ansicht  doch  nicht  die,  dass  theoretisches  Studium  und  praktische 
Uebung  sich  äusserlich  ablöse,  sondern  er  denkt  sich  beides  organisch 
verbunden.  Dies  erhellt  deutlich  aus  III,  10,  10  etc.,  wo  er  einem 
Schüler,  der  ofienbar  das  theoretische  Studium  noch  nicht  abgeschlossen 
hat  und  seine  Krankheit  hauptsächlich  aus  dem  Grunde  schmerzlich 
empfindet,  weil  er  nicht  mehr  studieren  kann  ('fiXoXoYslv),  zumutet,  er 
solle  nun  praktisch  philosophieren,  nämlich  durch  geduldiges  Ertragen 
der  Krankheit.  Das  theoretische  Studium  selbst  kann  und  soll 
in  praktischem  Sinne  getrieben  werden,  und  dies  geschieht  da- 
durch, dass  man  die  Lehrsätze  nicht  bloss  dem  Gedächtnis  einprägt, 
sondern  durch  beständiges  Nachdenken  als  festes  geistiges  Besitztum 
sich  aneignet  (II,  11,  24  zTii'jY.i'izzz'jd-y.'.  v.al  ß=ßaLoov  tooc  xavova?  — ■: 
darin  besteht  das  Philosophieren)').  Wesentlich  dasselbe  meint  er,  wenn 
er  sagt  (I,  20,  7),  das  erste  und  grösste  Werk  des  Philosophen  sei 
Soxt{AdC='.v  zaQ  'f  avtaat a?  xal  Staxpivsiv  xal  [xrjO£[xiav  aSoxi[iat5TOv  Trpo^'f  spsat^at. 
Doch  nicht  bloss  durch  eigenes  Nachdenken,  auch  durch  ernste  Unter- 
haltung,   durch    gegenseitiges  Aussprechen   seiner  SoYjAaxa  (III,  9,  21) 


^)  Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  tpiXo^ccfO!;  kommt  hier  recht  deutlich 
zum  Vorschein,  wenn  Epictet  sagt:  „aber  die  ypYjat?  der  erkannten  Regeln  ist  Sache 
des  Kalokagathos".  Dies  hindert  ihn  jedoch  nicht,  die  y.f>Yj-:c  der  Theoreme  anderswo 
(En.  51)  auch  als  Sache  des  Philosophen  hinzustellen. 
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sollen  die  Schüler  suclien,  in  ihren  Anschauungen  und  Grundsätzen 
sicher  zu  werden. 

Alles  dies,  die  beständige  s7:io'/.z'\)iq  und  s-'.[j.sX=ta  tcöv  0OY[xdTWV 
(III,  9,  6)  fasst  Epictet  in  dem  einen  Wort  [xthsz-q  zusammen.  Wie 
aber  zur  [läO'r^a^?  die  jIcXstyj,  so  muss  zur  [j-;Xst-/j  die  ao^yjai«;  hinzu- 
kommen. Ausdrücklich  wird  die  letztere  von  der  [xtXzvfi  unterschieden 
II,  9,  13:  während  die  lisASf/]  sozusagen  die  praktische  Betreibung  des 
theoretischen  Studiums  bedeutet,  haben  wir  in  der  a^x-^jcM;  das  prak- 
tische Studium  selbst  zu  erblicken.  In  'was  die  r/.'^y.rp'.Q  besteht,  darüber 
giebt  uns  III,  12  Aufschluss:  sie  besteht  darin,  dass  man  die  früheren 
sündigen  Gewohnheiten  durch  die  entgegengesetzte  Lebensart  zu  über- 
winden sucht.  War  man  zuvor  zur  r^5ovY]  geneigt,  so  soll  man  nun 
aUes,  was  y^^ovr,  enthält  oder  dazu  reizt,  fliehen  und  meiden,  überhaupt 
der  öf-s^'.?  sich  ganz  enthalten,  dagegen  sich  üben  in  der  Erduldung 
des  Schmerzes,  des  Hungers  und  Durstes  und  sonstiger  Entbehrungen. 
Die  aaxrjCJt?,  die  Epictet  verlangt,  ist  also  dasselbe,  was  Musonius  das 
id-OQ  nennt  (ecl.  II,  193;  vergl.  flor.  III,  4  'iiXoao'^siv  ist  t6  a  Tr^sTisi .  .  . 
)vÖYw  |j,sv  avaC"/;tsiv,  spYio  §s  :r,odTt3tv,  und  Sen.  ep.  95,  10  philosophia 
et  contemplativa  est  et  activa,  spectat  simul  agitque). 

Das  Studium  der  Philosophie  besteht  also  nach  Epictet  in  drei 
Stücken:  '^a-d-qnc ,  >^.=Xsz-q  und  aT/Tj^t?.  Diese  drei  Stücke  reduzieren 
sich  aber  eigentlich  auf  zwei,  das  Wissen  und  das  Wollen,  denn  die 
•iEAsTTj  steht  zwischen  beiden  in  der  Mitte.  Aber  auch  das  Wissen  und 
Wollen  ist  ja  nach  stoischer  Anschauung  unzertrennlich  verbunden, 
darum  kann  Epictet  die  Philosophie  auch  ganz  unter  den  Gesichtspunkt 
des  Wollens  stellen  (II,  14,  7  philosophieren  ist  =  tTjV  ßo'jX'/ja'.v  aovap- 
•löaai  TOI?  ^(v^rjij^s'^oiq:  III,  10,  6  =  Trapa'jxsodaaad'at  npoQ  rat.  aojißaivovTa). 
Am  besten  lässt  sich  diese  Anschauung,  nach  welcher  das  Wollen  er- 
lernbar und  das  richtige  Urteil  eine  Sache  des  Willens  ist,  illustrieren 
durch  die  Nebeneinanderstellung  des  bezeichnenden  Ausdrucks  'pcaipsai? 
Tzo'.y.  'ravrao'.wv  (I,  8,  16)  und  der  schon  erwähnten  Definition  des  ::a'.- 
^tb-nd'ai  (I,   12,   15  =  fj.avt^dvstv  ixaata  ootco  -fl-eXsiv  w?  Y'lvsTai). 

Wenn  Epictet  die  Philosophie  definiert  als  die  Anpassung  des 
Willens  au  das  Geschehende  (II,  14,  7),  so  ist  von  hier  aus  nur  noch 
ein  kleiner  Schritt  zur  Gleichsetzung  der  Philosophie  und  der  Religion. 
Dieselbe  wird  denn  auch  von  Epictet  geradezu  ausgesprochen  I,  12, 
5  etc.,  wo  er  das  Ziel  der  philosophischen  Bildung  darein  setzt,  dass 
man  Gott  in  allen  Stücken  folge  und  gefalle.  Epictets  Lehre  hat  in 
der  That  einen  religiösen  Charakter,  und  mit  Recht  betont  Zeller 
(III,  2,  238),  dass  die  sittliche  Ermahnung  bei  ihm  mit  Vorliebe  auf 
religiöse  Beweggründe  gestützt  werde.  Jedoch  hierin  eine  Eigentüm- 
lichkeit des  Epictet  oder  gar  ein  Anzeichen  des  Uebergangs  zum  Neu- 
platonismus  zu  erblicken,  halte  ich  nicht  für  berechtigt.  Die  Lehre 
der  Stoa  hatte  von  Anfang  an  einen  religiösen  Anstrich,  wie  der  be- 
rühmte Hymnus  des  Kleanthes  für  sich  allein  zur  Genüge  beweist. 
Die  Religiosität  der  Stoiker  war  übrigens  eine  durchaus  nüchterne, 
mehr  reflektierte,  als  gefühlsmässig  innige.  Wenn  daher  Epictet  von 
Gott  und  dem  Verhalten  des  Menschen  zu  Gott  spricht,  so  darf  man  nicht 
vergessen,  dass  man  auf  dem  Boden  des  Pantheismus  steht,  den  auch 
Epictet  voll  und  ganz  vertritt.  Gerade  das,  was  das  Spezifische  am 
rehgiösen  Verhalten  ist,    das   persönliche  Verhältnis   zu   einem  persön- 
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liehen,  von  der  Welt  geschiedenen  Wesen,  fehlt  der  Religiosität  der 
Stoa  und  auch  des  Epictet  durchweg,  und  man  darf  sich  durch  gewisse 
Redensarten  und  von  der  Volksreligion  oder  vom  Mysterienwesen  her- 
genommene Bilder  nicht  täuschen  lassen.  Wenn  Epictet  z.  B.  sagt, 
dass  er  seine  o^j^-q  Gott  unterworfen  habe  (IV,  1,  89),  so  will  er  damit 
nicht  mehr  sagen  als  mit  dem  Ausdruck  „den  Willen  anpassen  an  das 
Geschehende";  wenn  er  sagt,  die  Leidenschaften  könne  mau  nur  über- 
winden im  Auf  blick  zu  Gott,  ihm  allein  sein  Herz  schenkend  und  auf 
seine  Gebote  schwörend  (II,  1(5,  4(1),  so  darf  man  auch  solche  Aus- 
drücke nicht  anders  auffassen,  als  in  dem  nüchternen  Sinne  des  Pan- 
theismus. Es  ist  ganz  richtig,  was  Zeller  (a.  a.  0.)  sagt:  „die  Philo- 
sophie, belehrt  uns  Epictet,  ist  etwas  Heiliges  und  Geheimnisvolles, 
ein  Mysterium,  das  nicht  durch  leichtsinnige  Behandlung  gemein  ge- 
macht, eine  Sache  von  der  äussersten  Wichtigkeit,  die  nicht  ohne  den 
Beistand  der  Gottheit  unternommen  werden  darf" ;  aber  er  stützt  sich 
dabei  vorwiegend  auf  solche  Aeusserungen  Epictets,  die  nur  von  dem 
Kynismus  gelten.  Philosophie  und  Kynismus  ist  aber  nach  Epictet  gar 
nicht  identisch.  Philosophie  soll  jeder  treiben,  weil  er  nur  so  ein 
rechter  Mensch  Avird,  sie  ist  also  wohl  etwas  Heiliges  in  dem  all- 
gemeinen Sinne,  dass  sie  dem  Menschen  die  höchsten  und  wertvollsten 
Güter  verschafft  und  ihn  befähigt,  seine  göttliche  Bestimmung  zu  er- 
füllen, aber  etwas  Geheimnisvolles  ist  die  Philosophie  nicht,  vielmehr 
etwas  durchaus  Einfaches  und  Nüchternes,  für  alle  ohne  Ausnahme 
Bestimmtes.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Kynismus :  das  ist  nicht 
ein  Ziel,  dem  jedermann  nachtrachten  soll,  sondern,  um  einen  neu- 
testamentlichen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  ein  yäf^'.oij.a,  das  den  aller- 
wenigsten zu  teil  wird.  Um  einen  solchen  ausserordentlichen  Beruf  zu 
ergreifen,  muss  man  freilich  seiner  Berufung  dazu,  seiner  göttlichen 
Sendung  klar  bewusst  und  fest  davon  überzeugt  sein:  insofern  ist  der 
Kynismus  allerdings  etwas  im  engeren  Sinne  Heiliges  und,  wenn  man 
so  will,  auch  Geheimnisvolles,  weil  im  Kyniker  gewissermassen  Gott 
dü-ekt  zu  uns  spricht  (III,  22).  Ja,  nicht  bloss  zum  Kynismus,  sondern 
auch  schon  dazu  muss  man  Gott  zum  Führer,  d.  h.  ein  lebendiges 
Bewusstsein  seines  inneren  Berufes  haben,  wenn  man  als  Lehrer  der 
Philosophie  auftreten,  also  die  "/wpcf.  oiSaaxaXr/.Tj  und  ooYjxat'.xrj  ein- 
nehmen wiU  (III,  21,  11). 

Es  finden  sich  nun  allerdings  einige  Aeusserungen  bei  Epictet, 
die  den  Schein  erwecken,  als  sei  der  Philosoph  mehr  als  der  normale 
Mensch,  und  als  könne  man  die  allgemein  menschliche  Bestimmung 
erfüllen,  ohne  darum  ein  Philosoph  zu  sein.  Im  0.  Kapitel  des  IL  Buchs 
spricht  Epictet  davon,  dass  es  schwer  sei,  auch  nur  die  k-ayieXia  av- 
dp(ü-oo  zu  erfüllen,  d.  h.  den  Forderungen  gerecht  zu  werden,  welche 
schon  das  Wort  „Mensch"  an  uns  stellt:  welche  Thorheit  und  Ver- 
messenheit also,  die  viel  grössere  Last  des  „(piAooo'fOc;"  auf  sich  nehmen 
zu  wollen,  wenn  man  noch  nicht  einmal  die  kleinere  Last  des  avö-ptü-o? 
tragen  kann !  Hier  scheidet  also  Epictet  in  schroffer  Weise  die  3717.7- 
Y=Xta  des  Menschen  von  der  des  Philosophen;  ebenso  in  III,  23,  4,  wo 
er  sagt,  es  gebe  eine  v.O'.v/j  ava'^opa  und  eine  l^'la,  d.  h.  wir  müssen 
zuvörderst  die  allgemeinen  Pflichten  im  Auge  haben,  die  schon  aus 
dem  Begriff  des  Menschen  sich  ergeben,  sodann  die  besonderen  Pflich- 
ten, welche  uns  unser  besonderer  Lebensberuf  auferlegt :  wie  der  Rhetor 
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nicht  bloss  Mensch,  sondern  auch  Rhetor  sein  müsse,  so  müsse  auch 
der  Philosoph  seinem  hohen  Namen  entsprechend  sich  von  den  ge- 
Avöhnlichen  Menschen  unterscheiden.  Sieht  man  aljer  näher  zu,  was 
für  Pflichten  Epictet  aus  dem  Begriff  avtJ-poj-oc  ableitet  (III,  23,  4; 
II,  9,  4  etc.),  so  enthalten  dieselben  in  Wahrheit  alles  das,  was  auch 
für  den  Philosophen  der  höchste  Zweck  seines  Strebens  ist,  nämlich 
sich  zu  erweisen  als  allTj[x<iov,  TTtarö?.  '^tXaXXrjXo?  u.  s.  w. ,  d.  h.  eben 
seiner  sittlichen  Bestimmung  gemäss  zu  handeln.  Wenn  der  Mensch 
als  solcher  durch  den  XÖ70C  über  das  Tier  erhaben  ist,  so  ergiebt  sich 
daraus,  dass  es  seine  Aufgabe  ist,  den  Xoyo?  zu  pflegen  und  zum  opO'O? 
X670-  auszubilden:  eben  dies  erklärt  aber  Epictet  für  die  Aufgabe  des 
Philosophen  (I,  7,  30).  Ferner  muss  man  bedenken,  dass  gerade  nach 
Epictets  Ansicht  auch  die  allereinfachsten  Gebote  der  Moral  (z.  B.  die 
Respektierung  fremden  Eigentums)  nicht  gehalten  werden  können,  wenn 
man  die  richtigen  odY[j,aTa  nicht  besitzt,  d.  h.  nicht  philosophisch  ge- 
bildet ist:  wie  denn  Epictet  allen  Ernstes  behauptet,  aus  der  Meinung, 
das  Kleid  des  Nächsten  sei  begehrenswert,  entspringe  mit  Notwen- 
digkeit der  Trieb  es  zu  stehlen  (I,  22,  14).  Man  darf  also  die  er- 
wähnten Aeusserungen ,  wonach  der  PhilosoiDh  sozusagen  eine  höhere 
Stufe  des  avi)-pwroc  darstellt,  nicht  ernsthaft  und  buchstäblich  nehmen; 
denn  oft  beschreibt  Epictet  die  ävOpwrtXYj  äpstTj  (III,  1,  7),  die  Be- 
stimmung des  „Menschen",  in  einer  Weise,  dass  die  Philosophie  ledig- 
lich nichts  mehr  dazu  thun  kann:  I,  6,  19  z.  B.  folgert  er  aus  der 
Verschiedenheit  des  Menschen  vom  Tiere,  dass  seine  Bestimmung  sei 
die  i>£copia  •/.ai  -apaxoXoöO'rj'jic:  y.al  a6;j/f(ovo?  ois<;aYcoYTj  t(i  foisi.  Wenn 
also  Epictet  zuweilen  einen  Unterschied  macht  zwischen  den  Pflichten 
des  Menschen  und  des  Philosophen,  so  verfolgt  er  eben  in  diesem  Fall 
den  Begriff  des  Menschen  nicht  in  seine  letzten  und  höchsten  Kon- 
sequenzen, sondern  hat  nur  das  im  Auge,  was  auch  das  nicht  philo- 
sophisch gebildete  Gefühl  als  Pflicht  des  Menschen  erkennt.  Er  hat 
bei  solcher  Trennung  eigentlich  nur  einen  rhetorischen  oder  pädagogi- 
schen Zweck,  nämlich  denen,  welche  die  Philosophie  nur  äusserlich, 
um  der  blossen  Theorie  oder  um  des  Scheines  willen  betreiben,  recht 
wirkungsvoll  und  eindringlich  zu  zeigen,  dass  sie  kein  Recht  haben, 
sich  Philosophen  zu  nennen,  da  sie  nicht  einmal  den  Namen  „Mensch" 
verdienen^).  Denn  Epictet  weiss  recht  gut,  dass  die  ^rpo^r^Yopta  „Mensch" 
im  wirklichen  Leben  nicht  als  Ehrentitel  aufgefasst  wird,  wohl  aber 
die  Bezeichnung  „Philosoph" ;  und  obwohl  der  Philosoph  nichts  anderes 
sein  will  als  ein  rechter  Mensch,  so  ist  doch  der  Name  „Philosoph" 
in  den  Augen  der  Menge  schon  eine  Prätension  (IV,  8,  14).  Aber  eben 
deshalb,  weil  die  Leute  von  einem,  der  sich  Philosoph  nennt,  von  vorn- 
herein höhere  Erwartungen  hegen  hinsichtlich  seiner  sittlichen  Lebens- 
führung, empfiehlt  er  seinen  Schülern  das  Beispiel  des  Euphrates  (IV,  8, 
17  etc.),  der  in  der  ersten  Zeit  seines  philosophischen  Studiums,  bis  er  sich 
für  gefestigt  hielt  in  seinen  Anschauungen,  sich  nicht  als  Philosophen  gab. 


')  Aehnlich  ist  zu  beurteilen  die  Stelle  I,  2,  25,  wo  Epictet  auf  die  Frage, 
ob  ein  gewisser  Athlet,  der  den  Tod  einer  schimpflichen  Operation  vorgezogen 
hatte,  als  Athlet  oder  als  Philosoph  so  gehandelt  habe,  antwortet:  „als  ein  Mann". 
Die  Stelle  ist  wichtig  insbesondere  für  die  Ethik  Epictets,  insofern  daraus  hervor- 
geht, dass  er  ein  gewisses  richtiges  sittliches  Gefühl  und  dementsprechendes  Recht- 
handeln anerkannt  hat  auch  ohne  vorausgegangenes  philosophisches  Studium. 
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So  musste  Epictet  allerdings  in  praxi  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch, nach  welchem  der  Begriff  avö-pco;ro<;  sittlich  indifferent  ist^ 
nachgeben  mid  die  Menschen  einteilen  in  cptXoao'^oc  und  lomvai  (III,  15, 
13).  Aber  deshalb  war  doch  in  seinen  Augen  der  Philosoph  nichts 
anderes  als  der  rechte  Mensch  (III,  15,  13  „ein  Mensch  musst  du 
werden"),  und  er  befindet  sich  damit  in  Uebereinstimmung  mit  den 
ältesten  Stoikern,  die  kein  höheres  Ziel  kannten,  als  „der  Natur  ent- 
sprechend" zu  leben,  d.  h.  die  natürliche  menschliche  Bestimmung  zu 
erfüllen  (cfr.  M.  Aurel  V,  9  „die  Philosophie  will  nur,  was  deine 
(pbaiQ  wiU"). 

Ja  wenn  man  pedantisch  sein  wollte,  könnte  man  sogar  sagen, 
der  ., Mensch"  stehe  in  Epictets  Augen  höher  als  der  „Philosoph",  da 
dieser  erst  danach  strebe,  ein  Mensch  zu  werden  (I,  12,  7  der  Philo- 
soph als  zaw=oö{j.£vo<;  steht  unter  dem  y.'yXo'/.ä.^^y.d-ÖQ;  II,  11,  24  die 
'/Jj%'^'.c  der  Regeln  ist  nicht  mehr  Sache  des  Philosophen,  sondern  des 
Kalokagathos).  In  Wahrheit  ist  aber  natürlich  der  „Mensch"  noch 
nicht  als  solcher  schon  xaXoxaYaö-öc;.  während  andererseits  das  Wort 
(f'.Xöao'foc  oft  als  gleichbedeutend  mit  xaXoxaYa^öc  gebraucht  wird. 


2.  Die  Einteilung  der  Philosophie. 

Die  Stoiker  haben  bekanntlich  die  Philosophie  in  drei  Teile 
(•jLSfyT^,  To-oi,  =Xor^,  Y^"'^'^/)  eingeteilt,  Physik,  Ethik  und  Logik;  und  zwar 
hat  nach  D.  L.  39  Zeno  diese  Einteilung  erfunden.  Nur  Kleanthes 
soll  hiervon  eine  Ausnahme  gemacht  und  sechs  Teile  unterschieden 
haben,  nämlich  3taX=xt'.X7] ,  pTitoptxfj,  t^Ö'Czyj,  zoXiT'.xf^,  'foa'.7.T|  und  xJ-so- 
XoYtXTj  (Laert.  41).  Hirzel  (II,  170  etc.)  hat,  meines  Erachtens  mit 
Unrecht,  hierin  eine  wesentliche  Abweichung  des  Kleanthes  erblickt; 
die  sechs  Teile  lassen  sich  vielmehr  ganz  ungezwungen  auf  die  drei 
Hauptteile  zurückführen.  Insbesondere  ist  darin,  dass  Kleanthes  die 
Theologie  als  das  Höchste  an  den  Schluss  gestellt  hat,  durchaus  nicht 
ein  besonderer  Einfluss  des  Heraklit  zu  erkennen ;  denn  auch  Chrysipp 
hat  nach  Plut.  st.  rep.  9  den  köyjc,  dzoXrriixbq  als  besonderen  Teil 
von  der  Physik  gewissermassen  abgetrennt  und  ihn,  als  die  xsXsr?]  des 
philosophischen  Studiums,  an  den  Schluss  gestellt.  Ebensowenig  als 
die  Abweichung  des  Kleanthes  ist  von  Belang  der  Unterschied,  welchen 
D.  Laert.  41  andeutet,  dass  ein  Teil  der  Stoiker  die  drei  Disziplinen 
nur  als  Teile  des  Xöyo?,  d.  h.  (wie  Hirzel  richtig  vermutet)  der  Dar- 
stellung betrachtet  wissen  wollte,  nicht  als  Teile  der  Philosophie  selbst, 
wie  z.  B.  Zeno  von  Tarsus.  Wohl  mag  man  in  der  letzteren  Auf- 
fassung das  Bestreben  erkennen,  den  einzelnen  Teilen  der  Philosophie 
eine  selbständigere  Stellung  und  Geltung  zu  geben;  aber  die  innere 
Einheitlichkeit  der  Philosophie  und  den  organischen  Zusammenhang 
der  drei  Disziplinen  konnte  kein  Stoiker  in  Zweifel  ziehen  wollen: 
somit  ist  es,  auch  nach  Hirzels  Darlegung,  nicht  recht  klar,  was  der 
besagte  Unterschied  eigentlich  zu  bedeuten  hat. 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Unterschied,  der  bei  D.  Laert.  40 
angedeutet  wird,  wonach  etliche  Stoiker  nicht  einmal  in  der  Darstellung^ 
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resp.  im  Unterricht,  die  Disziplinen  getrennt  haben  (zal  tr^v  xafjaooa'.v 
[jLty.TYiv  STüotoov).     Man   kann    diesen  Ausdruck    in  doppelter  Weise  ver- 
stehen, entweder  so,  dass  die  betreffenden  Stoiker  zwar  in  der  Haupt- 
sache  die  Disziplinen   gesondert   lehrten,    aber   im  einzelnen   doch  oft 
etwas    einschalteten   aus    der  Disziplin,    die  nicht  gerade  an  der  Reihe 
war;    oder   so,    dass    sie   einen  Unterschied   der  Disziplinen   überhaupt 
nicht  anerkannten.    Im  ersteren  Sinne  würde  ohne  Zweifel  auch  Chrysipp 
unter  die  bezeichnete  Kategorie  fallen,  denn  nach  Plut.  st.  rep.  9  hat 
er  nicht  bloss   thatsächlich  oftmals,   ja'  sogar  gewöhnlich,    Lehren  der 
Physik  oder  Theologie    bei   der  Ethik  berührt,    sondern    es  auch  offen 
ausgesprochen,    dass  man  bei  den  einzelnen  Disziplinen  auch  einzelnes 
aus    anderen  Disziplinen    einschalten    dürfe,    ja   müsse.     So   werden  es 
aber    in  Wirklichkeit    die    meisten  Stoiker,    wenn    nicht  alle,    gehalten 
haben.    Aber  aus  dem  Zusammenhang  unserer  Stelle  geht  hervor,  dass 
mit   den   betreffenden  Worten   nicht   bloss    eine   gelegentliche  (xaia  zb 
o'.oö[j.svov),    sondern    eine   vollständige   und  grundsätzliche  Vermischung 
der  Disziplinen   gemeint  ist.     Es   gab  also  Stoiker,   welche  jene  Drei- 
teilung als  unnötig  überhaupt  verwarfen.    Fragt  man  sich  aber,  welche 
unter    den    uns    bekannten    Stoikern     diesen    Standpunkt     innegehabt 
haben  könnten,    so   kommt   man   in   grosse  Verlegenheit.     Das   natür- 
lichste wäre,   dabei  an  solche  Stoiker  zu  denken,  welche,  dem  Kynis- 
mus  nahestehend,    den   theoretischen  Betrieb    der  Philosophie    auf   das 
einfachste  Mass  beschränken  wollten,    also   etwa  an  Aristo,    wenn  nur 
nicht  von   ihm   überliefert  wäre  (D.  Laert.  160  und  Sen.  ep.  89,  13), 
dass  er  die  Physik  und  Logik  überhaupt  beseitigte  und  nur  die  Ethik 
bestehen  liess.    Demnach  kann  er  nicht  zu  denen  gehört  haben,  welche 
D.  Laert.  meint.     Auch  Epictet,    obgleich  er   bei   der  Behandlung  der 
einzelnen  Disziplinen   in    der   freiesten   und  weitgehendsten  Weise   auf 
das  ganze  Gebiet  der  Philosophie  übergreift,  hat  doch,  wie  man  deut- 
lich erkennt,  sich  in  seiner  Schule  im  wesentlichen  an  die  überlieferte 
Dreiteilung    gehalten.      Von    Zeno    bis    Epictet    lässt    sich    denn    kein 
einziger  Stoiker  denken,  auf  welchen  die  Notiz  des  D.  Laertius  passen 
würde.     Auch  geht  aus  den  bei  D.  Laertius  erhaltenen  Verzeichnissen 
der  Schriften  der  einzelnen  Stoiker  hervor,    dass  einer  wie  der  andere 
die  Ethik    oder   die  Logik   oder   die   Physik   als   besonderes  Fach    be- 
handelte.    Wir   können   daher   zu   keinem   anderen  Schlüsse   gelangen, 
als  dass  D.  Laertius  in  Wahrheit  keine  Ijestimmt  sich  unterscheidende 
Klasse  von  Stoikern,  sondern  nur  eben  solche  Stoiker  im  Auge  hatte, 
die,  wie  z.  B.  Epictet  —  aber,  wie  es  scheint,   auch  schon  Chrysipp, 
wenn   auch   in  geringerem  Masse  —  von   der  Erlaubnis  der  Mischung 
der  Disziplinen  einen  besonders  ausgedehnten  Gebrauch  gemacht  haben. 
Will  man  jedoch  diese  Auffassung  nicht  gelten  lassen,  so  bleibt  wohl 
keine  andere  Annahme  übrig,  als  dass  unter  denen,  welche  auch  beim 
Unterricht  oder  in  der  Darstellung  die  drei  Disziplinen  nicht  getrennt 
haben,  in  der  That  die  Schule  des  Aristo  zu  verstehen  ist.    Denn  wenn 
Aristo    auch   den   'foatv.ö?   und  o'.aA£/,T'.zö?  XÖ70?    als    selbständige  Dis- 
ziplinen  beseitigte,    so    muss   er   doch   gewisse  Grundsätze    der  Physik 
und  Logik    dem  y^&ixo?  aöyo?   einverleibt   haben,    und   insofern   konnte 
seine  Lehre  ja   immerhin  den  Eindruck  machen,    dass  er  nur  die  drei 
Disziplinen  in  eine  zusammengezogen  habe. 

Wenn  nun   schon  über  die  Zahl  der  Teile  oder  wenigstens  über 
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den  selbständigen  Wert  derselben  keine  Einigkeit  geherrscht  zu  haben 
scheint,  so  ist  dies  noch  mehr  der  Fall  hinsichtlich  der  Frage,  in  welcher 
Reihenfolge  die  einzelnen  Disziplinen  gelehrt  werden  sollen,  beziehungs- 
Aveise  in  welcher  Wertabstufung  sie  nacheinander  kommen.  W^as  die 
Reihenfolge  betrifft,  so  sind  fast  alle  möglichen  Kombinationen  ver- 
treten. Die  einen  begannen  mit  der  Logik  (Sext.  II,  13;  VII,  22; 
D.  Laert.  40;  Plut.  st.  rep.  9;  Ep.  I,  17,  G),  die  anderen  mit  der 
Physik  (D.  Laert.  40:  Panätius  und  Posidonius;  Tusc.  V,  (38,  wo  übri- 
gens nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  die  DiszipHnen  in  der  be- 
zeichneten Ordnung  vorgetragen  wurden),  wieder  andere  mit  der  Ethik 
(D.  Laert.  41:  Diogenes  von  Ptolemäa;  vergl.  Sen.  ep.  89  und  Cic. 
leg.  I,  60 — 62,  wo,  zwar  in  freierer  Weise,  doch  im  wesentlichen  ein 
ähnlicher  Lehrgang,  nämlich  Ethik,  Physik,  Logik  eingehalten  zii  sein 
scheint).  Von  denen,  welche  mit  der  Logik  begannen,  haben  einige 
die  Physik  zuletzt  behandelt  (Sext.  VII,  22;  Plut.  st.  rep.  9)^),  einige 
die  Ethik  (D.  Laert.  40;  B.  Gal.  bist.  phil.  6,  Diels  603,  wo  übrigens 
nur  die  Ethik  zuletzt  aufgeführt  und  als  wichtigste  Disziplin  bezeichnet 
ist,  ohne  dass  über  die  Reihenfolge  im  Unterricht  etwas  gesagt  wäre). 
Panätius  und  Posidonius,  Avelche  mit  der  Physik  begonnen  haben, 
werden  wohl  die  Logik  an  den  Schluss  gestellt  haben,  was  durch 
Tusc.  V,  68  wahrscheinlich  wird.  Dasselbe  muss,  nach  Sen.  ep.  89,  9 
und  leg.  I,  60  etc.,  von  denen  angenommen  werden,  welche  die  Ethik 
an  den  Anfang  stellten  (D.  Laert.  41). 

Die  angeführten  Zeugnisse  stimmen  nun  darin  überein,  dass  die 
meisten  Stoiker  und  darunter  die  drei  Häupter  der  alten  Stoa,  Zeno, 
Kleanthes  und  Chrysipp,  mit  der  Logik  den  Anfang  gemacht  haben  ^). 
Dies  wird  auch  durch  Epictet  bestätigt.  Er  sagt  zwar  nur  ganz  all- 
gemein: „deshalb  stellen  auch  die  Philosophen  die  Logik  voran" 
(I,  17,  6);  aber  da  Epictet,  wenn  er  von  „den  Philosophen"  spricht, 
immer  die  stoischen  Philosophen  und  zwar  hauptsächlich  die  Häupter 
der  alten  Schule  im  Auge  hat,  so  ist  diese  Aeusserung  ein  sehr  Avich- 
tiges  Zeugnis  dafür,  dass  die  Voranstellung  der  Logik  in  der  Stoa 
das  GeAvöhnliche  war.  Was  nun  aber  die  weitere  Reihenfolge  betrifft, 
so  stehen  die  verschiedenen  Zeugnisse  einander  diametral  gegenüber. 
Sextus  (II,  18)  sagt  mit  dürren  Worten,  die  Stoiker  stellen  die  Logik 
voran,  dann  komme  die  Ethik  und  zuletzt  die  Physik,  bemerkt  jedoch, 
dass  über  die  Frage,  mit  welcher  Disziplin  der  Anfang  gemacht  wer- 
den solle,  innerhalb  der  Stoa  eine  grosse  otäat?  herrsche.  Plutarch 
dagegen  (st.  rep.  9)  sagt  ausdrücklich,  dass  Chrysipp  den  bezeichneten 
Lehrgang  vorschreibe.  Angesichts  dieser  den  anerkannt  zuverlässig- 
sten Gewährsmännern  der  stoischen  Lehre  entnommenen  Zeugnisse 
kann  die  widersprechende  Notiz  des  D.  Laertius,  welcher  auch  den 
Chrysipp  unter  denen  namhaft  macht,  Avelche  die  Ethik  an  den  Schluss 
gestellt   haben,    keinen  Anspruch   auf  Geltung   besitzen.     Wir   müssen 


^)  Nach  D.  Laert.  41  hat  Apollodor  die  Ethik  an  die  zweite  Stelle  gesetzt: 
begonnen  hat  er  wahrscheinlich  mit  der  Logik,  da  sonst  D.  Laert.  nicht  gleich 
darauf  als  novum  berichten  könnte,  Panätius  und  Posidonius  haben  mit  der  Physik 
angefangen. 

'■^)  Denn  auch  die  sechs  Teile  des  Kleanthes,  mögen  sie  sich  nun  auf  die  üb- 
liche Dreiteilung  zurückführen  lassen  oder  nicht,  Aveisen  doch  im  wesentlichen 
dieselbe  Anordnuno-  auf. 
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also  annehmen,  dass  Chrysipp  die  Logik  als  erste,  die  Physik  als  letzte 
Disziplin  behandelt  wissen  wollte,  dies  um  so  mehr,  als  sowohl  bei 
Sextus  (VII,  22)  wie  bei  Plutarch  die  bezeichnete  Ordnung  einleuchtend 
und  vernünftig  begründet  wird.  Insbesondere  stimmt  der  Grund,  wel- 
chen nach  Plutarch  Chrysipp  für  die  Hintanstellung  der  Physik  an- 
gegeben hat,  dass  nämlich  zur  Physik  die  Theologie  gehöre,  welche 
als  die  isXsrrj  des  philosophischen  Studiums  anzusehen  sei,  merkwürdig 
überein  mit  der  Begründung  bei  Sextus  (a.  a.  0.),  wonach  die  'foiixr, 
^uoy.y.  an  den  Schluss  gestellt  wurde,  weil  sie  göttlicher  sei  und  tieferes 
Verständnis  erheische.  Für  Zeno  mag  man  die  von  D.  Laertius  be- 
richtete Reihenfolge  (Logik,  Physik,  Ethik)  immerhin  gelten  lassen,  da 
bei  ihm  einerseits  die  Physik  noch  ziemlich  unentwickelt  war,  anderer- 
seits sein  originales  Bestreben,  die  Ethik  zur  Seele  der  Philosophie  zu 
machen,  ihn  veranlasst  haben  kann,  derselben  auch  äusserlich  den 
Ehi-enplatz,  nämlich  am  Schlüsse,  zuzuweisen. 

Wenn  nun  aber  auch  die  Anordnung  Chrysipps  als  die  üb- 
lichste und  verbreitetste  innerhalb  der  Stoa  gelten  muss,  so  ersieht 
man  doch  aus  den  Berichten,  dass  hinsichtlich  der  Reihenfolge  der 
Disziplinen  die  grösste  Mannigfaltigkeit  herrschte,  was  ja  auch  an  sich 
sehr  begreiflich  ist.  Auf  diese  Unterschiede  in  der  Anordnung  ist 
jedoch  kein  grosses  Gewicht  zu  legen;  es  wäre  nur  dann  der  Fall, 
wenn  die  Reihenfolge  sich  mit  der  Wertabstufung  decken  würde. 
Dies  gilt  indes  nur  in  sehr  beschränktem  Masse,  und  es  ist  ein  vor- 
eiliger Schluss,  Avenn  Stein  (I,  82)  behauptet,  Posidons  Geringschätzung 
der  Physik  zeige  sich  darin,  dass  er  dieselbe  an  den  Anfang  stelle. 
Die  Frage  der  Reihenfolge  der  Disziplinen  ist  vielmehr  von  der  Frage 
ihrer  Wertabstufung  sorgfältig  zu  trennen:  das  Wertverhältnis  der 
drei  Disziplinen  haben  die  Stoiker  veranschaulicht  durch  die  bekannten 
Vergleiche  der  Philosophie  mit  einem  Ei  etc.  Wenn  Prantl  (Gesch. 
der  Logik  I,  410)  diese  Gleichnisse  „teilweise  läppisch"  nennt  und  es 
nicht  der  Mühe  wert  erachtet,  auf  dieselben  näher  einzugehen,  so 
passt  das  ganz  zu  der  ungerechten  Animosität,  mit  welcher  er  über- 
haupt die  stoische  Philosophie  behandelt,  und  welche  auch  Stein  in 
seinem  Werke  mehrfach  mit  Recht  getadelt  hat.  Meines  Erachtens 
sind  diese  Vergleiche,  wenn  sie  auch  uns  heutzutage  kindlich  erscheinen 
mögen,  sehr  geeignet,  die  Anschauung,  welche  die  Stoiker  über  das 
Wesen  der  Philosophie  und  das  Verhältnis  ihrer  Teile  hatten,  ins 
Licht  zu  setzen.  Freilich  stimmt  auch  hier  wieder  der  Bericht  des 
Sextus  (VII,  17)  und  des  D.  Laertius  (40)  nicht  überein.  Die  Deutung 
des  Gleichnisses  vom  Garten  ist  zwar  bei  beiden  dieselbe ;  dagegen  in 
den  beiden  anderen  Gleichnissen,  vom  Ei  und  vom  menschlichen  Or- 
ganismus, erscheint  nach  Sextus  die  Ethik  als  das  Wichtigste  und 
Wertvollste,  welchem  die  Logik  zum  Schutze,  die  Physik  zur  Nahrung 
dient,  nach  D.  Laertius  aber  die  Physik.  Bei  genauerer  Prüfung  muss 
man  nun  zu  dem  Urteil  gelangen,  dass  die  Deutung  des  Sextus  die 
einzig  richtige  und  vernünftige  ist.  Bei  ihm  stimmt  nämlich  die  Deu- 
tung aller  drei  Gleichnisse  aufs  schönste  zusammen :  durchweg  erscheint 
hier  die  Ethik  als  das  -por|Yo6[jLsvov,  d.  h.  als  der  eigentliche  Zweck 
und  Inhalt  der  Philosophie.  Wie  der  Zaun  und  die  Bäume  (oder  die 
Erde,  aus  der  si^  erwachsen)  nur  um  der  Frucht  wiUen  da  sind,  so 
ist  auch  die  Schale  und  das  Eiweiss  nur  um  des  Dotters,  das  Knochen- 
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gerüste   und   das   Fleisch   (samt    dem  Blute)   nur   um   der  Seele  willen 
da.     Die  Stellung  der  Logik  ist  in  allen  drei  Gleichnissen,    auch  nach 
D.  Laertius,   der  noch  ein  viertes,  aber  unausgeführtes  hinzufügt  (von 
der    ummauerten   Stadt),    klar    und    in    übereinstimmender  Weise    be- 
zeichnet:   sie    entspricht   überall    der  Schutz   gewährenden,    das  Ganze 
zusammenhaltenden  Umzäunung  oder  Umhüllung.    Die  Physik  aber  er- 
scheint in  den  drei  Gleichnissen  des  Sextus   stets   als  der  Mutterboden 
oder  die  Nahrung  der  Ethik ;  dabei  mag  man  sich  daran  erinnern,  dass 
nach  stoischer  Lehre  (Stein  I,   107;  vergl.  M.  Aurel  VI,  15)  die  Seele 
sich  nährt  aus  dem  Blute.     Nach  D.  Laertius   aber   würde  die  Physik 
der  Endzweck    der  Philosophie    sein,    während    die  Ethik   nur  die  Be- 
deutung  hätte,    der   Physik    als    Grundlage   und   Nahrung    zu    dienen. 
Dass  die  Physik   der  Ethik  als  Grundlage  und  sozusagen  als  Nahrung 
dient,  insofern  die  Regeln  der  Moral  auf  der  richtigen  Erkenntnis  der 
Natur,    der   menschlichen   wie    der  xo'.vyj  ipoatc,    beruhen,    das  ist  ohne 
weiteres  einleuchtend  und  ist  gerade  von  den  Stoikern  oft  ausgesprochen 
worden  (Plut.  st.  rep.  9).     Auch  Epictet  sagt  es  oft,    dass  die  Physik 
die    notwendige   Grundlage,    die    Quelle    der  Ethik   sei,    insofern   die 
Sittengebote    nur    aus    der   Erkenntnis    der  Natur    hergeleitet   werden 
können    (En.  49,   1 :    ich   will    y-aTa[JLa^siv  tyjv  «püaiv  %ai  zcfjjvq  STTsa^a'. ; 
I,  17,  18   vor^aai  i6  ßooXYjjia  zf^:;  'fooswc;   En.  51,   1  u,  ö.).     Das  Um- 
gekehrte dagegen,  dass  die  Ethik  die  Grundlage  der  Physik  sei,  konnte 
kein  vernünftiger  Mensch  behaupten.     Wollte   man   aber  auch  in  dem 
Gleichnis   nicht   sowohl   eine   nähere  Bezeichnung   der  Beziehung   zwi- 
schen Ethik  und  Physik,    sondern   nur   im  allgemeinen    den  Gedanken 
ausgedrückt   finden,    dass    die  Physik   hoch   über   den   beiden   anderen 
Disziplinen  stehe  ^),  so  wäre  dagegen  zu  sagen,  dass  es  keinem  Stoiker 
jemals   beikommen   konnte ,    die   Physik   die  Seele    der  Philosophie    zu 
nennen:    eine    solche  Ansicht   wäre   mit  dem  Grundcharakter  der  stoi- 
schen Philosophie   schlechthin    unvereinbar.     Wenn  je    ein  Stoiker  im 
Verdacht  stehen  könnte,  die  Physik  über  die  Ethik  gestellt  und  somit 
das  letzte  und  höchste  Ziel  der  Philosophie  nicht  in  das  sittliche  Leben, 
sondern  in  die  Theorie  gesetzt  zu  haben,  so  wäre  es  Posidonius,  dem 
es  zuzutrauen  wäre,  dass  er,  wie  in  vielem  anderen,  so  auch  in  diesem 
Punkte   der   platonischen  Lehre   sich    angenähert   hätte.     Doch   gerade 
von  Posidonius    bezeugt  Sextus  (VII,  19),    dass    er   die  Ethik   mit   der 
Seele,  also  dem  TrporjYO'jjj-svov  des  menschlichen  Organismus,  verglichen 
habe.     Wenn    aber    sogar   Posidonius    der   Ethik   die    Superiorität   zu- 
erkannte, so  haben  es  gewiss  die  älteren  Stoiker  noch  viel  mehr  gethan, 
und  nach  der  Darstellung  des  Sextus  bestand  auch  zwischen  Posidonius 
und  den  anderen  Stoikern  hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  drei  Teile 
vöUige  Uebereinstimmung.     Das    Gleichnis    vom   Ei,    das   offenbar   von 
älteren  Stoikern   stammt,    entspricht   dem  Gleichnis    vom   menschlichen 
Organismus   in   allen  Stücken   und   wurde  von  Posidonius  durch  dieses 
letztere   ersetzt,    nicht    in   der   Absicht,    das    Verhältnis   der    Teile   zu 
ändern,   sondern  in  der  Absicht,  neben  der  besonderen  Bedeutung  der 
einzelnen    Teile    zugleich    auch    ihre    untrennbare    organische    Einheit 


^)  Diese  Auffassung  wäre  jedoch  im  Widerspruch  mit  der  Tendenz  des 
Gleichnisses,  welches  unleugbar  das  Wertverhältnis  der  Disziplinen  nicht  bloss 
veranschaulichen,  sondern  auch  begründen  will. 

Bonhöffer,  EpictPt.  2 
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besser,    als  es  durch  die  älteren  Gleichnisse  geschah,    zur  Anschauung 
zu  bringen. 

Wie  stimmt  nun  aber  mit  diesem  Ergebnis  unserer  Untersuchung 
die  Thatsache  zusammen,  dass  Chrysipp  die  Physik  O-aiOTSpa  nennt 
(Sext.  VII,  23  vergl.  mit  Plut.  st.  rep.  9)?  Ist  mit  diesem  Ausdruck 
nicht  die  Physik  als  die  höchste  und  wichtigste  unter  den  Disziplinen 
gekennzeichnet?  So  scheint  es  allerdings,  und  auch  Zeller  hat,  durch 
diesen  Schein  bestochen,  den  wahren  Sachverhalt  nicht  erkannt,  wenn 
er  (III,  1,  61)  das  Urteil  abgiebt,  es  sei  den  Stoikern  nicht  gelungen, 
diese  entgegengesetzten  Gesichtspunkte  —  nämlich  die  Priorität  der 
Ethik  einerseits,  der  Physik  andererseits  —  mit  einander  auszugleichen. 
Jedoch  die  Ausgleichung  liegt  auf  der  Hand:  kein  Stoiker  hat  jemals 
gesagt,  dass  die  Physik  wichtiger  sei  als  die  Ethik,  sondern  wenn  die- 
selbe ^swrs'pa  genannt  wird,  so  bezieht  sich  dies  bloss  auf  ihren 
höheren  Gegenstand  der  Physik,  insofern  sie  sich  vorzugsweise  mit  dem 
Weltall  und  der  Gottheit  beschäftigt,  während  die  Ethik  im  engeren 
Sinne  von  dem  avtJ-pwTrtvo?  ßio?  bandelt.  Derselbe  Gedanke  wird  auch 
in  dem  Gleichnis  vom  Garten  bei  Sextus  angedeutet,  wenn  als  das 
tertium  comparationis  (zwischen  den  cpotd  und  dem  «poaixöv)  die  u(J;yjXöt-/]c, 
also  das  Hochstrebende  bezeichnet  wird.  Aber  gerade  aus  der  Dar- 
stellung des  Sextus  ersieht  man  auch,  dass  trotz  dieses  höheren,  gött- 
licheren Charakters  der  Physik  doch  als  das  Wichtigste  und  Wert- 
vollste, als  der  eigentliche  Zweck  der  Philosophie  (die  „Frucht")  die 
Ethik  angesehen  wurde.  Darüber  war  unter  den  Stoikern  kein  Streit, 
dass  auch  die  Physik,  so  hoch  und  hehr  sie  auch  sei,  doch  nur  der 
Ethik  dienen  müsse.  Gerade  Chrysipp,  der  die  Physik,  speziell  deren 
letzten  Teil,  die  Theologie,  als  teXsttj  der  Philosophie  bezeichnet  (Plut. 
st.  rep.  9;  Sext.  VII,  23),  sagt  an  derselben  Stelle  mit  dürren  Worten, 
dass  die  tpua^xV]  ^scopia  zu  keinem  anderen  Zwecke  getrieben  werde, 
als  Ttpö?  TTjV  ;rspl  aYa^wv  'q  xaxwv  Stäataatv.  also  zu  dem  Zwecke  der 
Bildung  des  richtigen  Werturteils,  weiterhin  des  darauf  beruhenden 
richtigen  ethischen  Verhaltens.  Nicht  die  sjiTrstpia  xr^c  rpdozoic.  ist  das 
zbXoq,  sondern  das  C'^v  v.at'  s|X7r£'.piav  rwv  (pöost  aD[JLßaLVÖVT(ii)V  (Chrysipp 
bei  D.  Laert.  87).  Zu  diesem  naturgemässen  Leben  rechneten  aber 
die  Stoiker  allerdings  nicht  bloss  das  sittliche  Handeln  im  engeren 
Sinne,  sondern  auch  die  theoretische  Ausbildung  der  Vernunft,  ins- 
besondere die  Erkenntnis  Gottes  und  des  Zusammenhangs  aller  Dinge, 
sofern  durch  dieselbe  das  richtige  Verhältnis  zu  Gott  und  überhaupt 
die  richtige  Lebensanschauung  bedingt  ist.  Insofern  ist  also  die 
Kenntnis  der  'fvi'ji'm  selbst  etwas  Ethisches.  Dasselbe  gilt  von  der 
Logik,  die  nicht  bloss  als  saepimentum  der  sittlichen  Grundsätze  (Cic. 
leg.  I,  62)  der  Ethik  dient,  sondern  den  Menschen  überhaupt  ajista- 
Trtcoxo?  SV  Xö^ü)  macht,  was  die  Stoiker  auch  zur  Sittlichkeit  gerechnet 
haben  (Ep.  I,  7,  1).  Gerade  so  gut  wie  die  Physik  hätten  die  Stoiker 
also  auch  die  Logik  für  die  höchste  unter  den  drei  Disziplinen  er- 
klären können,  da  sie  das  Ganze  zusammenhält  und  auch  den  Ergeb- 
nissen der  Physik  erst  Gewissheit  und  Geltung  giebt.  In  der  That  tritt 
dieser  Gesichtspunkt,  wonach  eigentlich  der  Logik  die  Priorität  zukäme, 
nicht  selten  hervor:  der  ^o^xata^sTixö«;  xözoq,  dessen  Frucht  die  dia- 
lektische Sicherheit  (afiexa^rtwaia,  avs^aTraTTjata)  ist,  erscheint  bei  Epictet 
als  die  höchste  Stufe  der  philosophischen  Bildung  (cfr.  leg.  I,  62  haec 
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omnia  quasi  saepimento  aliquo  vallabit  disserendi  ratione,    und  Epictet 
En.  51)  ^).    Aber  man  würde  den  Epictet  gänzlich  missverstehen,  wenn 
man  glauben  wollte,  er  habe  die  Logik  über  die  Ethik  gestellt:    viel- 
mehr  auch   die  Logik   ist   ihm  wertvoll   nur  deshalb,    weil   man   ohne 
dieselbe  diejenige  Sicherheit  im  richtigen  Handeln,  Empfinden  und  Ur- 
teilen  nicht   gewinnen   kann,    welche   zur    vollkommenen    Tugend    und 
Glückseligkeit   gehört.     Um    die  Ansicht  der  Stoiker   von   dem  Wesen 
der  Philosophie  recht  zu  verstehen,  muss  man  eigentlich  unterscheiden 
zwischen    der  Ethik   im  engeren   und  im  weiteren  Sinne.     Im  engeren 
Sinne  ist  auch  die  Ethik  Theorie,  so  gut  wie  die  Logik  und  die  Physik, 
und  als  Theorie  mag  die  Physik,  auch  die  Logik,  in  gewisser  Hinsicht 
den  Vorzug  haben  vor  der  Ethik,    weil  der  Gegenstand  der  Ethik  ein 
mehr  gewöhnlicher   und   auch   dem  Laien   naheliegender  ist.     Im  wei- 
teren Sinne  aber  ist  die  ganze  Philosophie  Ethik,  insofern  die  Wissen- 
schaft   nur    einen    Wert    hat,    wenn    sie    befolgt   wird,    wenn    sie   die 
sopota   ßiOD,    die    gleichmässig    vernünftige    Thätigkeit    und    Gemüts- 
stimmung  erzeugt   und   bewirkt.     Diesen   Sinn   hat   es    offenbar   auch, 
wenn  einzelne  Stoiker  von  einer  dreifachen  apsr/j  redeten,  einer  ^Daixfj. 
Tjö-txr]  und  Xo^ivai :  sie  brachten  damit  die  ganze  Philosophie  unter  den 
Begriff  der  apstr],  was  nur  die  Kehrseite  des  stoischen  Satzes  ist,  dass 
alle  Tugenden  s7iioxfj\i.'y.i  seien.     Es   versteht   sich  von  selbst,    dass  die 
Stoiker    dem   Studium    der   Ethik    (im   engeren  Sinne)    einen    viel   un- 
mittelbareren Nutzen  für  die  Ausbildung  des  'q^OQ  zuerkannten,  als  dem 
Studium  der  Logik  oder  Physik   (vergl.  Ep.  I,  8,  6,    wo  er  die  Logik 
nicht   zur  £~'.[J.sXsta  zob  y^^oo«;    rechnet);    aber    ebenso  gewiss  ist,    dass 
sie  die  Logik  und  Physik  zur  Ethik  im  weiteren  Sinne  gerechnet  haben. 
Auch   Epictet    unterscheidet    drei   Teile  (tottol)    der   Philosophie; 
doch    scheint    es,    als    ob    dieselben    mit    der   üblichen    Einteilung    in 
Logik,   Ethik   und   Physik    nichts    gemein    haben.     En.  51    heisst   es: 
„der  erste  und  notwendigste  Topos  in  der  Philosophie  ist  6  ttj?  )(pY]asoK 
Twv  d'ewpTjixdTcov  (z.  B.   dass  man  nicht  lügt);  der  zweite  6  xwv  aTioSstiistov 
(woher  es  kommt,  dass  man  nicht  lügen  darf) ;  der  dritte  6  aottöv  todtojv 
ßsßacwTtxo?   'mi   Stap^pcoTtxo?    (dass    die  ci.Tz6dsiiiq    richtig  ist).     Hierbei 
springt    sofort  in  die  Augen,    dass  der  dritte  Topos  nichts  anderes  ist 
als  die  Logik,  der  erste  die  Ethik;    der  zweite  Topos  aber  deckt  sich 
zwar  nicht  ganz  mit  der  Physik,  berührt  sich  aber  doch  nahe  mit  ihr, 
denn  die  aTröSsi^ii;   darf    man    hier   nicht  als  Bestandteil  der  Dialektik, 
also  nach  ihrer  formalen  Seite,  sondern  nur  nach  ihrer  materialen  Seite, 
insofern  sie  Theoremata  zu  Tage  fördert,  verstehen.     Die  Begründung 
des  Verbotes  der  Lüge  gehört  nach  Epictet  offenbar  in  das  Gebiet  der 
Physik,    welche   hauptsächlich    auch    das  Wesen    des  Menschen,    seine 
Stellung   im  Weltall   und    sein  Verhältnis    zu   den  Mitmenschen  zu  er- 
forschen  hat  ^).     Jedoch   es    ist   klar,    dass    die  Physik   nur   im    aller- 

^)  Das  „saepimentum"  erinnert  an  das  Gleichnis  vom  Garten.  Auch  Clemens 
Alex,  (ström.  I,  375)  hat  offenbar  das  Gleichnis  der  Stoa  im  Auge  gehabt,  wenn 
er  die  heidnische  Philosophie  mit  dem  Zaun  vergleicht,  der  den  Weinberg  der 
christlichen  Offenbarung  schützen  müsse.  Was  den  Stoikern  die  Logik  war  im 
Verhältnis  zur  Philosophie,  das  ist  ihm  die  Philosophie  im  Verhältnis  zur 
Offenbarung. 

^)  I,  20,  16  xi  i^t'.  (füat;  -t^  etü  [xspoui;  xai  xi  sati  tiiöo'.c,  tj  Ttüv  SXtov;  cfr.  M.  Aurel 
XI,  5:  Die  Kunst  gut  zu  sein  wird  nur  erworben  ex  y-etupvjjjiaxüiv,  xtöv  jj.^v  nspl  zr^(; 
TOü  8Xou  (puosu)?,  TÖJv  81  nspl  t*?]5  I6(ac  xoü  avS'pcünou  xaTacxei)"/]?. 
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allgemeinsten  Sinn  als  theoretische  Begründung  der  Sittengebote  gelten 
kann.     Epictet   hat  denn  auch,    ganz  nahe  hinstreifend  an  den  Stand- 
punkt des  kynisierenden  Aristo,  der  den  'f  ja'.xo^  Xö^oc  als  ojrsp  ^äc  be- 
zeichnete (D.  Laert.  160),  die  Physik,   sofern  sie  sich  die  Erforschung 
der  Natur  im  einzelnen  zur  Aufgabe  macht,  für  weniger  wichtig,  wenn 
nicht    gar   für   unfruchtbar   und   entbehrlich   erklärt   (frag.  175).     Der 
TÖTCoc  a'oSsitscoc  deckt  sich  also  nicht  mit  der  Physik.    Aber  auch  der 
erste  Topos  deckt  sich  in  Wahrheit  nicht  mit  der  Ethik ;  denn  Epictet 
versteht   darunter   nicht  die  Sittenlehre,    sondern  die  Bethätigung  der- 
selben, also  gar  nichts  Theoretisches,  sondern  die  '/yrp'-Q  ^wv  ^EwpTjiJLd- 
Ttov  ^).     Hat    aber    der   erste   Topos    keine.  Theoreme ,    so    fragt    man, 
welchem  Topos   gehören  denn  dann  die  ethischen  Theoreme  an,    z.  B. 
der  Satz:    „man  darf  nicht  lügen"?     Dem  zweiten  Topos   nicht,    denn 
dieser  hat  es  nicht  mit  der  Aufstellung  der  ethischen  Theoreme,  son- 
dern  bloss   mit   ihrer  Begründung   zu   thun.     So   müsste    also   Epictet 
eigentlich  zwischen  den  ersten  und  zweiten  Topos  einen  weiteren  ein- 
schieben,   nämlich  die  Ethik  im  engeren  Sinne,  als  Theorie  oder  Dis- 
ziplin.    Endlich    ist    offenbar   auch    die  Grenze    zwischen    dem   zweiten 
und  dritten  Topos  eine  fliessende :  denn  am  Schluss  des  Kapitels  heisst 
es :    „  so  lügen  wir  denn ;    aber  w^ie  es  bewiesen  wird ,    dass  man  nicht 
lügen   darf,    das   haben   wir   zur  Hand."     Diese  Vertrautheit   mit   den 
y.7ioov.izic,  stellt  aber  Epictet  als  die  Folge  der  Beschäftigung  mit  dem 
dritten,    nicht   mit   dem  zweiten  Topos  dar,    wie   man  erwarten  sollte. 
Wenn   nun   aber   auch  diese  epictetische  Dreiteilung  von  ganz  anderen 
Gesichtspunkten   beherrscht   ist    als    die   übliche   Einteilung   in  Physik, 
Ethik  und  Logik,    so   ist   sie  doch   sicherlich  eine  Bestätigung  dessen, 
was    über   die  Stellung   der  Ethik    innerhalb    der  stoischen  Philosophie 
ausgeführt   worden  ist.     Das  Wichtigste    an    der  Philosophie   ist  über- 
haupt nicht  die  Theorie,    sondern  die  Praxis  ['/S^'fp'-^  twv  •ö-ewprj'xdrcov), 
d.  h.    die  Ethik   im  weiteren  Sinne.     Sie.    nicht  die  Ethik  im  engeren 
Sinne  (die  theoretische  Ethik),  ist  die  eigentliche  Frucht  der  Philosophie 
und  ihr  Endzweck  (Epict.  Ench.   51   ozo'y  äva;:aösad'a'.  osi). 

Trotzdem  aber,  dass  Epictet  die  übHche  Einteilung  der  Philo- 
sophie nii-geuds  ausdrücklich  erwähnt,  ist  deutlich  zu  erkennen,  dass 
er  sie  nicht  bloss  gekannt,  sondern  auch  selbst  in  seinem  Unterricht 
davon  Gebrauch  gemacht  hat.  Aus  verschiedenen  Stellen  geht  hervor, 
dass  Epictet  in  der  Regel  bei  seinem  Unterricht  irgend  eine  Schrift 
eines  der  Schulhäupter  zu  Grunde  legte.  Für  gewöhnlich  Hess  er 
wohl  einen  Abschnitt  aus  derselben  durch  einen  Schüler  vorlesen 
(I,  26,  1  etc.);  doch  scheint  er  auch  selbst  vorgelesen  zu  haben  (H,  14,  1). 
Nach  I,  10,  8  besinnt  er  sich  jeden  Tag,  was  er  lesen  (sTcavaYVwva») 
soll.  Dies  kann,  wie  aus  dem  Folgenden  sich  ergiebt,  nicht  „vorlesen" 
bedeuten,  sondern  nur.  wie  Schweighäuser  richtig  erklärt,  „vorlesen 
lassen"  zum  Zweck  des  Interpretierens :  offenbar  hat  er  ältere,  resp. 
gefördertere  Schüler  als  Anagnosten  aufgestellt.  Schon  daraus  also, 
dass  Epictet  sich  in  der  Regel  an  ein  Buch  eines  Stoikers  hielt,  geht 
hervor,  dass  er  in  seinem  Unterricht  auch  die  Trennung  der  Dis- 
ziplinen   berücksichtigte.     Ferner    wenn    er  I,    17.    6    sagt:    „deshalb. 


^)  Dies  erhellt   deutlich   aus  dem  vSchluss  des  Kapitels:    „den  ersten  Topos 
vernachlässigen  wir  ganz;  so  lügen  wir  denn  ..." 
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glaube  ich,  stellen  sie  (natürlich  die  Lehrer  der  Stoa)  die  Logik  voran," 
und  dieser  Gepflogenheit  oifenbar  seine  Billigung  erteilt,  so  kann  man 
nicht  wohl  annehmen,  dass  er  in  seinem  eigenen  Unterricht  die  Dis- 
ziplinen ganz  durcheinandergeworfen  oder  auch  nur  in  abweichender 
Ordnung  vorgetragen  habe.  Wie  er  die  Logik  mehrfach  anführt  als 
selbständige  Disziplin,  so  erwähnt  er  auch  einmal  die  fj^'.xd  (11,  19,  1); 
die  Physik  als  Disziplin  ist  nirgends  namentlich  erwähnt,  dagegen  dem 
Inhalt  nach,  wie  schon  gezeigt  wurde,  überall  vorausgesetzt,  wenn  auch 
freilich  nicht  sicher  ist,  ob  Epictet  die  Ethik  und  Physik  bestimmt  von- 
einander geschieden  hat,  und  jedenfalls  anzunehmen  ist,  dass  er  aus 
der  Physik  nur  das  Notwendigste  und  Allgemeinste  mitteilte  ^).  Was 
aber  die  Logik  betrifft,  so  ist  man  genötigt  anzunehmen,  dass  Epictet 
dieselbe  teils  an  den  Anfang,  teils  an  den  Schluss  gestellt  hat. 
Einerseits  nämlich  billigt  er  die  Voranstellung  der  Logik  (I,  17,  ü) 
und  behandelt  in  seinem  Unterricht  Gegenstände  aus  der  Logik  in 
Gegenwart  von  solchen  Schülern,  die  jedenfalls  noch  lange  nicht  fertig 
waren  mit  der  ethischen  Bildung  und  Askese  (I,  26).  Ja  es  scheint 
nach  dieser  Stelle  (I,  26,  3),  als  ob  Epictet  die  LTebung  in  der  Logik, 
überhaupt  in  der  Theorie,  der  praktischen  Askese,  welche  er  für  das 
Schwerere  erklärt,  vorangehen  liess.  Andererseits  sagt  er  aber  un- 
zähligemal.  dass  mit  der  Theorie,  insbesondere  mit  der  Dialektik  sich 
erst  der  befassen  soll,  der  schon  von  seinen  Wunden,  geheilt  sei  und 
eine  gewisse  sittliche  Festigkeit  erreicht  habe.  Ja  er  stellt  gewisse 
schwierige  Probleme  der  Logik,  wie  den  Ko|:>i£6cov,  auf  eine  Linie  mit 
den  subtileren  Fragen  der  Physik  (fr.  175),  indem  er  sagt,  es  liege 
nicht  viel  daran,  wenn  mnn  sich  in  solchen  schwierigen  Fragen  kein 
eigenes  Urteil  bilde  (II,  19,  11).  Im  übrigen  betont  er  energisch  den 
Nutzen  und  die  Notwendigkeit  der  Logik  und  erklärt  es  als  Pflicht 
des  Philosophen,  auch  mit  den  schwierigeren  Problemen  der  Dialektik 
sich  zu  befassen,  um  gegen  die  ao'^iattxol  Xö'fO'.  gewappnet  zu  sein 
(I.  27,  6;  I,  7,  26  „ja.  wer  soll  denn  dann  —  wenn  sich  der  Philo- 
soph dieser  Aufgabe  entzieht  —  Xö-^^  -/p-Ajor'.xö?  sein  xal  ^bv/oq  IpwTY^os'. 
xal  aTTOXpiGst  xal  vr,  Ala  avs^otTräTr^TO?  ts  xal  aaö'f  t'JTO?").  Man  sieht  also, 
Epictet  hat  die  Logik  gewissermassen  eingeteilt  in  einen  leichteren,  pro- 
pädeutischen und  in  einen  schwereren,  systematischen  Teil:  der  erstere 
wurde  mit  dem  übrigen  philosophischen  Unterricht  verbunden,  resp. 
ihm  zu  Grunde  gelegt,  da  das  {xstpov  vorher  gekannt  sein  muss,  ehe 
man  etwas  misst  (I,  17,  6):  der  letztere  aber  wurde  nur  denen  em- 
pfohlen, die  schon  eine  gewisse  Stufe  sittlicher  Vollkommenheit  erreicht 
hatten  (den  a-/OAdCovT=c).  Was  aber  das  speziellere  Studium  der  Physik 
betrifi't,  so  scheint  er  demselben  nicht  sehr  gewogen  gewesen  zu  sein: 
in  jedem  Falle  hätte  er  dasselbe  auch  erst  den  a/oXdCovTsc  gestattet. 
Nach  alledem  versteht  es  sich  eigentlich  von  selbst,  dass  Epictet 
in   seinem   philosophischen  Unterricht  die  drei  Disziplinen  nicht  in  der 


')  Nach  Plut.  st.  rep.  9  hat  auch  Chrysipp  gewisse  Hauptlehren  der  Physik, 
insbesondere  den  Kö'(oc,  über  Gott,  xoivy^  ■^uoic,  und  -Aocii-oo  3totV.Yjai(;  der  Ethik  vor- 
angestellt, resp.  zu  Grunde  gelegt;  den 'systematischen  und  vollständigen  Unter- 
richt in  der  Physik  liess  er  aber  der  Ethik  folgen.  Ob  Epictet  auch  darin  dem 
Chrysipp  folgte,  ist  zweifelhaft:  soviel  aus  den  Dissertationen  zu  ersehen  ist,  hat 
er  alles,  was  ins  Gebiet  der  Physik  gehört,  entweder  mit  dem  Unterricht  in  der 
Ethik  verbunden  oder  demselben  vorausgeschickt. 
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Weise  trennte,  dass  er  zuerst  nur  Logik,  dann  Physik,  dann  Ethik 
trieb,  sondern  in  der  freiesteu  Weise  dieselben  verband,  ohne  sie  in- 
dessen ganz  zusammenzuwerfen.  Er  wird  am  einen  Tage,  vielleicht 
auch  längere  Zeit  hintereinander  ^),  ein  Kapitel  aus  der  Logik,  an  einem 
anderen  ein  solches  aus  der  Ethik  oder  Physik  (Theologie)  vorgenommen, 
dabei  aber  natürlich  aucli  den  Lehren  der  Logik  oder  Physik  eine  Be- 
ziehung auf  die  Ethik,  resp.  auf  das  praktische  Leben  gegeben  haben, 
wie  man  dies  aus  den  Dissertationen  -deutlich  erkennt,  wobei  jedoch 
nicht  übersehen  werden  darf,  dass  Arrian  in  seinen  Aufzeichnungen 
uns  vorzugsweise  in  die  frei  originelle,  nicht  in  die  schulmässig  gebun- 
dene Art  des  epictetischen  Unterrichts  hineinblicken  lässt. 

Wenn  nun  aber  auch  Epictet,  insoweit  er  den  Unterricht  in  der 
Philosophie  schulmässig  betrieb,  sich  im  allgemeinen  an  die  überlieferte 
Dreiteilung  gehalten  hat,  so  ist  doch  eine  andere  Einteilung  für  ihn 
von  ungleich  grösserer  Bedeutung,  die  Einteilung  der  Philosophie  in 
die  drei  totto'.  der  öps|'.;.  6p[xrj  und  ri^yyv.'y.v'y.d-saic.  Diese  Einteilung 
zieht  sich  durcli  sämtliche  Dissertationen,  sowie  das  Encheiridion  hin- 
durch und  erweckt  durch  ihre  Originalität  ganz  besonderes  Interesse. 
Der  erste  Topos  handelt  vom  richtigen  Begehren  und  Meiden  und  be- 
wirkt Befreiung  von  allen  Tua^rj,  da  nach  Epictet  das  Trd^oc  nur  daher 
kommt,  dass  man  etwas  begehrte  und  nicht  erlangte,  etwas  meiden 
wollte  und  doch  davon  betroffen  wurde  (HI,  2,  3;  IV,  10,  13  a~a{>3tav 
sx7:ov£iv).  Der  zweite  Topos  lehrt  das  richtige  Handeln  und  Unter- 
lassen :  sein  Inhalt  ist  kurz  gesagt  das  zaO-Y/.oy  (ibid.).  Wie  der  erste 
Topos  es  mit  dem  aojx'fspov  oder  der  Güterlehre  zu  thun  hat,  so  der 
zweite  mit  dem  xa^-^xov  oder  der  Pflichtenlehre  ^) ;  wie  der  erste  den 
Menschen  'xn'y.^r^c  und  ardpayo?  macht,  also  Ruhe  und  Frieden  im 
Inneren  wirkt,  so  macht  der  zweite  den  Menschen  ävaiAdpTTjTOc;,  d.  h. 
unanstössig  und  tadellos  nach  aussen.  Der  Begriff  xa^VjXov  hat  näm- 
lich in  der  Stoa  eine  engere  Bedeutung  als  der  Begriff  „Pflicht"  im 
Deutschen:  während  wir  das  ganze  Gebiet  der  sittlichen  Thätigkeit 
zur  „Pflicht"  rechnen,  haben  die  Stoiker  unter  y.a^fjzov  vorzugsweise 
die  Pflichten  des  Menschen  gegen  andere  Wesen  (Menschen  und  Götter 
—  denn  Pflichten  gegen  die  Tiere  erkannten  ja  die  Stoiker  nicht  an: 
Sext.  IX,  126;  Cic.  fin.  III,  67)  verstanden.  So  kann  denn  auch  Epictet 
als  das  Ziel  des  zweiten  Topos  das  bezeichnen,  dass  man  lerne  die 
'j/sas'.c  (die  sittlichen  und  religiösen  Verhältnisse)  zu  wahren,  sowohl 
die  natürlichen  als  die  aus  freier  Wahl  hervorgegangenen  (sTiiOstot  III. 
2,  4),  als  s'JiJEßr;?,  als  Sohn,  als  Bruder,  als  Vater,  als  Bürger  etc.  Die 
Pflichten  des  Menschen  gegen  sich  selbst,  sein  Innenleben  harmonisch 
und  vernünftig  zu  gestalten,  Ruhe  des  Gemütes  und  Klarheit  des 
Geistes  sich  anzueignen,  bilden,  kann  man  sagen,  den  Inhalt  des  ersten 
und    des  dritten  Topos  zusammen.     Dieser    letztere    lehrt    das    richtige 


')  Nach  J,  10,  8  scheint  es  allerdings,  dass  er  eine  bestimmte  Schrift  eines 
Stoikers  nicht  im  Zusammenhang  behandelte.  Man  wird  übrigens  daran  erinnern 
dürfen,  dass  die  Abhandlungen  der  alten  Philosophen  über  ein  l^estimmtes  Lehr- 
stück von  massigem  Umfang  gewesen  sein  müssen. 

-)  Ueber  die  nähere  Bedeutung  der  Begriffe  öps^-?  und  öp;j.-fi  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  einander  wird  später,  in  der  Psychologie,  die  Rede  sein.  Auch  wh-d 
dort  die  Frage  erörtert  werden,  ob  das  Gebiet  der  opfi-r]  bei  Epictet  wirklich  auf 
das  v.a9-?]xov  eingeschränkt  ist,  oder  ob  es  auch  das  oop-'fepoy  umfasst. 
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'j'r('/,y.xazi\)-t'3d-y.'.,  d.  h.  die  unentwegte,  unverwirrbare  Sicherheit  und  Ge- 
wissheit des  Urteils. 

Neben  diesen  drei  Hauptbegriffen  ops^'.?,  6p[j//j  und  ^oY/araO-saic- 
nach  welchen  die  to-oi  benannt  werden,  sind  noch  einige  andere  Be- 
griffe zu  erwähnen,  welche  mit  jenen  entweder  gleichbedeutend  sind 
oder  die  Kehrseite  dazu  bilden.  Die  Kehrseite  der  ope^t?  ist  die  sxxA'.a'.?, 
die  Kehrseite  der  opfir^  die  ä'fop[j.7j.  Das  Gegenteil  der  aoYxatdiJ-sa'.c 
im  engeren  Sinne,  wofür  Epictet  auch  i-'.vsöstv  oder  izpo^zid-B^^c^i  sagt, 
ist  das  ävavE'js'.v  (III,  3,  2).  In  der  Mitte  zwischen  ^oYxataO'satc  und 
ävdvs'j'j'.c  steht  die  i~o'/f^,  d.  h.  die  Zurückhaltung  des  Urteils.  Ihr 
entspricht  im  ersten  und  zweiten  Topos  das  adiaphore  Verhalten,  das 
ooSsripcoc  x'.vsla^a'.  (III,  3,  3).  Bemerkenswert  sind  die  stereotypen 
Ausdrücke,  mit  welchen  die  Vollkommenheit  in  jedem  einzelnen  Topos 
bezeichnet  wird.  Die  opE^ic  soll  äva;;ör=o-/.TOc,  die  ixxXtatc  aTrspiTTTcoto? 
werden,  in  der  optv/^  und  ä'f  opjXTj  soll  man  avaaapTYjto?.  in  der  aoYxara- 
^-lO'.c  äasrä^TcoToc  (oder  ä-po~ra)Toc)  sein  (II,  8,  29;  I.  4,   11   u.  ö.). 

Diese  drei  epictetischen  tozoi  scheinen  nun  aber  mit  der  Ein- 
teilung der  Philosophie  in  Logik,  Ethik  und  Physik,  sowie  mit  den 
drei  anderen  töttoi  Epictets  (En.  51)  auf  den  ersten  Anblick  gar  nichts 
gemein  zu  haben.  Zwar  der  dritte  Topos.  6  ztrA  tac  aoYxaTaö-sastc; 
(II,  17.  15).  deckt  sich  so  ziemlich  mit  der  Logik:  denn  es  ist  deutlich 
zu  ersehen,  dass  E^iictet  als  den  Lerniuhalt  des  dritten  Topos  die  Logik 
und  zwar  die  eingehende  Beschäftigung  mit  ihren  schwierigeren  Pro- 
blemen betrachtet.  Wer  bis  zum  dritten  Topos  vorgedrungen  ist,  der 
beschäftigt  sich  mit  den  [J-s-a-Tw^s'.g  tcov  Xoywv  und  ähnlichen  Subtili- 
täten  der  Lehre  von  den  Schlüssen  (I,  7,  20;  III,  2,  17),  mit  der  Unter- 
scheidung kataleptischer  und  akataleptischer  Vorstellungen  (IV,  4,  13); 
er  übt  sich  gegen  die  ao'f.^r'.xol  KÖyj'.  (I,  27,  6;  III,  8.  1),  sucht  ge- 
wappnet zu  werden  gegen  die  :ridava  xal  IXxoar'.xa  (III,  12.  13):  sein 
Ziel  ist  die  äjistazTcoaia  (III,  26,  14),  avsSa-arrpta  und  avs'.xatotyjc 
(I,  7,  26;  L  4.  11;  III.  2,  2)  oder  die  7.p'.;xäT0Jv  äcj'fdXs-.a  (IV,  10,  13). 
Diese  unbedingte  Sicherheit  des  Urteils  erwirbt  er  eben  durch  die 
wissenschaftliche  Uebung  in  der  Logik.  Jedoch,  wenngleich  die  Logik 
der  eigentliche  Inhalt  des  dritten  Topos  ist,  so  ist  derselbe  doch  in 
letzter  Hinsicht  ebenfalls  ein  ethischer  Topos.  Denn  gar  oft  spricht 
sich  Epictet  dahin  aus,  dass  der  dritte  Topos  nur  den  Zweck  habe, 
das  in  den  zwei  ersten  Stufen  (ops^'.g  und  o[J]^:f^  Errungene  fest  und 
unentreissbar  zu  machen.  So  heisst  es  III,  2,  5,  der  dritte  Topos  be- 
zwecke TT^v  aoTwv  TO'jroiv  äo'fdXE'.av.  d.  h.  dass  das  richtige  Begehren 
und  Handeln,  welches  die  beiden  ersten  töttoi  lehren,  zur  Stufe  der  ab- 
soluten Sicherheit  erhoben  werde.  So  erscheint  denn  die  dialektische 
Sicherheit  als  der  Zweck  des  dritten  Topos  nicht  an  und  für  sich, 
sondern  nur  insofern  sie  die  Bedingung  ist  für  die  moralische  Sicher- 
heit und  Unbeirrtbeit.  Am  deutlichsten  tritt  diese  unmittelbare  Be- 
ziehung des  dritten  Topos  auf  die  beiden  unteren  zu  Tage  in  III,  26,  14. 
Hier  tadelt  er  einen,  der  mit  Ueberspringung  der  beiden  unteren  Stufen 
gleich  auf  den  dritten  Topos  sich  werfen  will,  indem  er  ihm  zuruft: 
-Du  willst  die  äjj.sraKTW'Jta  erlangen,  aber  was  willst  du  denn  ä[j.sTd- 
ZTCDTOv  (unwandelbar,  unerschütterlich)  haben?  Deine  Feigheit,  deinen 
niedrigen  Sinn,  deine  Bewunderung  der  Reichen  etc.!"  Der  dritte  Topos 
soll  also  hauptsächlich  das  bewirken,  dass  man  der  Lebensanschauung, 
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die  miin  von  den  beiden  unteren  her  mitbringt,  völlig  gewiss  werde, 
sowohl  vor  sich  selber,  als  auch  gegenüber  den  Einwendungen  Anders- 
gesinnter. An  anderen  Stelleu  aber  scheint  es,  als  ob  der  dritte  Topos 
die  moralische  Sicherheit  und  Vollkommenheit  eigentlich  voraussetze 
und  zu  derselben  eine  Eigenschaft  hinzubringe,  die  nur  im  Aveiteren 
Sinne  zur  moralischen  Vollkommenheit  gehört,  nämlich  die  der  bloss 
dialektischen  Unbesiegbarkeit.  Oft  sagt  es  Epictet,  dass  an  den  dritten 
Topos  nur  diejenigen  -gehen  sollen,  die  schon  vorgeschritten  und  in 
den  zwei  ersten  durchgebildet  seien.  Da  fragt  man  aber  mit  Recht: 
wenn  das  Ziel  der  beiden  ersten  töttöl  ist,  avaTrÖTSoxTOi;  ev  ops^si  und 
ävaixdpTTjio?  iv  op^'Q  zu  werden,  was  soll  dann  noch  hinsichtlich  der 
opziiQ  und  opiiyj  Höheres  erreicht  werden?  Wer  ava-otsoxToc  und  äv- 
ajiäpTYjTO?  ist,  der  ist  doch  eben  damit  auch  ao'f  aXr]?  im  Begehren  und 
Handeln!  Epictet  sagt  dies  auch  geradezu  EI,  26,  14,  wo  er  andeutet, 
dass  nur  der  mit  dem  dritten  Topos  sich  beschäftigen  dürfe,  l)ei  welchem 
Trdvta  (nämlich  opsiic.  und  opfj/r])  xaXcöc  %al  aayaXwg  sich  befinde.  Wollte 
man  aber  die  Schwierigkeit  dadurch  lösen,  dass  man  sagte,  eine  gewisse 
äa'^dXsia,  nämlich  die  Selbstgewissheit  seiner  sittlichen  Grundsätze  und 
Anschauungen,  müsse  allerdings  derjenige  haben,  welcher  mit  den  beiden 
unteren  Stufen  fertig  ist,  aber  durch  den  dritten  Topos  komme  sozu- 
sagen zur  subjektiven  noch  die  objektive  Gewissheit  hinzu,  insofern  er 
nun  im  stände  sei,  seine  Grundsätze  siegreich  gegen  jede  Polemik  zu 
verteidigen :  so  steht  dem  entgegen  die  Stelle  II,  8,  24  etc.,  wo  Epictet 
einen,  der  die  zwei  ersten  xozoi  durchlaufen  hat,  sagen  lässt:  ,.ja,  wohl 
habe  ich  nun  ein  hohes  Bewusstsein  meiner  selbst,  aber  noch  nicht  das 
rechte;  denn  oÖTtco  ^appw  oIq  sfia^ov  %ai  auYxaTsd£[i7jv,  ich  fürchte  noch 
meine  Schwachheit;  darum  lasset  mich  erst  ^app^oat.  dann  will  ich 
euch  zeigen  das  a^(a.X\ioL.  wenn  es  vollendet  ist,  wenn  es  glänzt."  Hier- 
nach ist  auch  die  subjektive  Gewissheit  der  Wahrheit,  die  feste  Zu- 
versicht auf  die  Richtigkeit  der  angeeigneten  Lebensanschauuug  erst 
eine  Folge  des  dritten  Topos.  Wie  stimmt  aber  damit  zusammen,  dass 
Epictet  nur  dem,  der  schon  xaXöi;  xal  a-^ad-ot;  ist,  erlaubt,  sich  an  den 
dritten  Topos  zu  machen?  Kann  er  den,  welcher  noch  keine  rechte  Zu- 
versicht hat  zu  dem  Gelernten,  im  Ernste  einen  Kalokagathos  nennen? 
Keineswegs !  es  ist  vielmehr  zuzugeben,  dass  hinsichtlich  der  Bedeutung 
des  dritten  Topos  und  seines  Verhältnisses  zu  den  beiden  anderen  zwei 
Auffassungen  bei  Epictet  durcheinanderlaufen,  die  eine,  wonach  der- 
selbe nur  die  sittlichen  Errungenschaften  der  zwei  ersten  zoizoi  mittels 
der  Dialektik  zur  Stufe  der  Sicherheit  und  Unverlierbarkeit  erhebt,  und 
die  andere,  wonach  er  zur  bereits  erreichten  sittlichen  Vollkommenheit 
noch  die  dialektische  Vollkommenheit  hinzufügt,  welche  nicht  not- 
wendig zur  sittlichen  Vollkommenheit,  jedenfalls  nicht  zu  den  Be- 
dingungen der  xaXoxdYa^ia  gehört.  Nach  IV,  10,  13  ist  es  ein  ganz 
besonderes  Glück,  wenn  man  den  dritten  Topos,  iispl  ttjV  täv  xpc[j.dTa)V 
da^dXstav.  in  seinem  Leben  auch  nur  noch  streift,  und  man  kann  völlig 
befriedigt  und  gottgefällig  sterben,  auch  ohne  dass  raan's  zu  derselben 
gebracht  hat;  HI,  9,  18  sagt  Epictet,  dass  nur  der  soa^^oXwv,  dessen 
Stdvota  aTrspwTraaTO?  ist.    der    den  Xö^o?,    die  d6'^[xrf.za,    o^i'jv.a'zcf.d-BnBic^). 


')  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Epictet,  wenn  er  den  dritten  Topos  den 
(30'C^rt.':a.9-zuv.6<;  oder  xhv  ■:zzf:  -Jic,  -'rj-xaTafl-Eost?  totcov  nennt,    nicht  die  z'r'^y.r>.zrj.?i-z'.c, 
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öp{i,ai,  öps^ai?  "/.ata  'fuatv,  d.  h.  in  naturgemässera ,  vollkommenem  Zu- 
stand hat,  die  (piXozsy^'Äoi  irspl  töv  Xöyov  i)  aufnehmen  dürfe.  Anderer- 
seits ersieht  man  aus  manchen  Aeusserungen,  dass  Epictet  die  Uebung 
gegen  die  oo'S'.oz'.y.ä  spo)Tyj;x7.Ta,  also  die  Uebung  in  der  a|j.£Ta:cT(i)aia. 
nicht  auf  den  dritten  Topos  aufgeschoben  hat,  sondern  seine  Schüler 
darin  übte,  solange  sie  noch  ziemlich  elementarer  Uebungen  des  sitt- 
lichen Urteils  bedurften  (III,  8,  L  etc.).  Trotz  alledem  ist  so  viel  un- 
zweifelhaft, dass  Epictet  das  eigentliche  und  systematische  Studium  der 
Logik  erst  an  das  Ende  des  philosophischen  Studiums  stellen  wollte; 
und  wenn  er  auch,  vielleicht  unter  dem  Druck  der  Sitte  und  veranlasst 
durch  das  Drängen  seiner  Schüler,  oft  ziemlich  tief  in  die  Logik  hinein- 
gerät, so  vergisst  er  doch  nie  zu  ermahnen,  dass  die  sittliche  Uebung 
vorerst  die  Hauptsache  sei  und  den  Sinn  ganz  in  Anspruch  nehmen 
müsse,  und  -warnt  seine  Zuhörer  eindringlich,  doch  nicht  nach  den 
Sovdjistc;.  d.  h.  nach  bloss  wissenschaftlicher,  insbesondere  dialektischer 
Ueberlegenheit  zu  trachten,  welche  den  Schwachen  eher  schädlich  als 
nützlich  sei,  da  sie  ilmen  Anlass  zum  Hochmut  gebe  (I,  8). 

Schliesslich  sei  noch  eine  besondere  Kuriosität  dieses  ao'c/.iy.za- 
d-szi'Abq  zoTzo^  erwähnt,  welche  zugleich  auch  das  oben  behauptete  Durch- 
einanderlaufen  zweier  Auffassungen  bestätigt.  Die  durch  den  dritten 
Topos  zu  erlangende  Sicherheit  im  richtigen  Urteil  soll  so  weit  gehen, 
dass  der  Weise  auch  im  Traum,  in  der  Trunkenheit  und  in  der  [isXaY- 
-/oXia  (d.  h.  im  Zustand  alkoholischer  oder  krankhafter  Erregtheit)  keine 
ungeprüfte  Vorstellung  einlässt,  d.  h.  nichts  Schlechtes  oder  Unver- 
nünftiges denkt  oder  begehrt  (IH,  2,  5).  Das  aa'^aXw?  y.al  aosiaToj? 
sy^'.v  im  wachen,  physisch  normalen  Zustand  ist  sozusagen  die  erste 
Frucht  des  ao-f/caraO-.  TÖ:roc;  seine  letzte  und  höchste  Frucht,  die  frei- 
lich nur  den  allerwenigsten  zu  teil  wird,  ist  die  Unerschütterlichkeit 
auch  im  Zustand  des  schlummernden  oder  alterierten  Bewusstseins 
(n,  17,  83).  Der  Weise  wird  also  auch  im  Traume  nie  eine  böse  Lust 
hegen  oder  ein  falsches  Urteil  fällen.  Was  nun  das  letztere  betriift, 
so  muss  man  Avohl  zugeben,  dass  dieses  Resultat  allerdings  speziell  als 
die  Frucht  der  dialektischen  Durchbildung  betrachtet  werden  kann. 
Aber  wahrscheinlich  hat  Epictet  unter  der  aa'^dXsta  im  Traume  vor- 
zugsweise die  sittliche  Reinheit,  die  Freiheit  von  sündlichen  Lüsten  und 
Gedanken  sich  gedacht.  Auch  auf  diese  kann  man  einen  Einfluss  des 
logischen  Studiums  zugeben,  aber  doch  nur  in  sehr  beschränktem  Masse: 
der  Kyniker,  der  nach  Epictets  x4.nsicht  nicht  mit  logischen  Problemen 


überhaupt  erst  dem  dritten  Topos  zuweisen  will.  Vielmehr  gehört  ja  zur  ops^'c 
und  6p}j.7]  auch  schon  eine  GO'^v.azäd'zz'.q  (ecl.  II,  88:  alle  öpixai  sind  Qo^y.azrj.Q'iost.q) . 
Dass  auch  Epictet  das  Wesen  der  ops^i?  und  6p}j.-f|  in  die  oo-^v.a.xä.d-zGK;  verlegt,  geht 
aus  II.  8.  24.  femer  aus  IV,  1,  72,  wo  die  ziriy.azix&'srjii;  als  Bestandteil,  ja  als 
das  eigentliche  Wesen  der  op|j.-f]  erscheint,  endlich  aus  obiger  Stelle  deutlich  hervor, 
wonach  einer  bereits  die  naturgemässe  coY^r/tä^^-cSt«;  haben  kann  resp.  muss,  ehe 
er  sich  an  den  GO'^y.a.'zad'ZT'.Y.hc,  'zökoc,  macht.  Das  richtige  Urteil  in  materialer 
Hinsicht,  d.  h.  die  richtigen  Vorstellungen  über  gut  und  schlecht  etc.  muss  man 
schon  in  den  ersten  tottoi  sich  aneignen,  der  dritte  bringt  nur  die  foi'male  Ge- 
wandtheit und  Sicherheit  im  Urteil  hinzu. 

')  Der  Xo^oi;  soll  schon  xaxä  (pocv  sein,  und  doch  soll  nun  erst  die  cpüo- 
ztyyioL  :i£pl  tov  \ö'(ov  beginnen!  ist  das  kein  Widerspruch?  Es  ist  gerade  so  wie 
bei  der  cuYxaTaO-saii; :  in  materialer  Hinsicht,  sofern  er  den  richtigen  Inhalt  hat, 
ist  der  loyo?  bereits  naturgemäss  und  vollkommen,  aber  die  formale  Vollkommen- 
heit fehlt  ihm  noch. 
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und  der  Widerlegung"  der  Trugschlüsse  sich  uhgieht.  schläft  doch  rein 
und  erwacht  noch  reiner  (III,  22,  95).  Ja  die  praktische  Uebung  im 
richtigen  Wert-  und  Pflichturteil,  welche  Epictet  besonders  angelegent- 
lich empfiehlt,  und  wodurch  nach  seiner  Ansicht  das  theoretisch  Ge- 
lernte erst  zum  wirklichen  inneren  Eigentum  wird,  hat  offenbar  viel 
mehr  als  die  dialektische  Schulung,  auch  wenn  dieselbe  nur  der  Ver- 
teidigung der  sittlichen  Grundsätze  dienen  sollte,  ein  reines,  geordnetes 
Traumleben  und  überhaupt  eine  durchweg  sittliche  und  vernunftgemässe 
Haltung  auch  in  den  mehr  oder  weniger  unbewussten  Seelenzuständen 
zur  Folge.  Die  aafpäXeta  sv  uttvoi?  etc.  steht  also  durchaus  nicht  in 
unmittelbarem  Zusammenhang  mit  dem  dritten  Topos;  ^^elmehr  wenn 
Epictet  hätte  genau  sein  wollen,  so  hätte  er  eine  sittliche  ao'faXeta 
und  ünerschütterlichkeit  als  die  höchste  Frucht  der  zwei  ersten  töttol 
von  der  rein  dialektischen  aa^^dXeta  als  der  höchsten  Frucht  des  dritten 
Topos  unterscheiden  müssen. 

Wenn  nun  schon  der  dritte  Topos,  der  ooYxa-a&ETixö;;.  mit  der 
Logik  sich  nicht  völlig  deckt,  teils  weil  Epictet  auch  vorher  schon  eine 
Beschäftigung  mit  der  Logik  voraussetzt,  teils  weil  die  Bedeutung  des 
dritten  Topos  nicht  ausschliesslich  in  der  dialektischen  Durchbildung 
liegt,  so  geht  es  noch  viel  weniger  an,  die  beiden  unteren  zotzoi,  die 
ops^tc  und  Ofjfj.r].  mit  den  beiden  anderen  Disziplinen,  Physik  und  Ethik, 
zu  identifizieren.  Zwar  die  6p[xr].  das  pflichtgemässe  Handeln,  Hesse 
sich  schliesslich  als  ein  anderer  Name  für  die  iid'ivA  auffassen,  und  es 
fällt  auch  in  der  That  dieser  zweite  Topos  vollständig  in  das  Gebiet 
der  Ethik.  Aber  die  Ethik  umfasste  bei  den  Stoikern  eben  nicht  bloss 
die  Lehre  vom  xa^r^/ov,  sondern  auch  die  von  den  Tiäd-q  und  von  den 
y.'(ad-fx  und  xaxd,  also  auch  das,  was  den  Inhalt  des  ersten  epictetischen 
Topos  bildet.  Man  könnte  also  mit  mehr  Recht  sagen,  die  beiden 
ersten  zötzoi  Epictets  zusammen  entsprechen  demjenigen  Teil  der  Philo- 
sophie, welchen  die  Stoiker  Ethik  nannten.  Wo  bleibt  dann  aber  die 
Physik  ?  Man  kann  dieselbe  in  dem  ersten  Topos  untergebracht  denken, 
insofern  nach  Epictets  Ansicht  das  richtige  Begehren  sich  gründet  auf 
die  Kenntnis  der  Natur,  der  y.otvT]  ^fuat?  wie  der  des  Menschen.  Aber 
in  diesem  Sinne  ist  die  Physik  ebensogut  die  theoretische  Grundlage 
des  zweiten  Topos.  Jedenfalls  ist  also  die  Ph3^sik  in  diesen  beiden 
TÖzoi  nur  als  Hilfsdisziplin  vertreten,  und  es  bestätigt  sich  auch  hier 
die  Wahrnehmung,  dass  Epictet  unter  den  drei  Disziplinen  der  Philo- 
sophie der  Physik  am  wenigsten  einen  selbständigen  Wert  zuerkannte  ^). 

^)  Im  geraden  Gegensatz  dazu  steht  die  Lobpreisung  der  Phj'sik  bei  Seneca 
in  seiner  Vorrede  zu  den  natural,  quaest.  Hier  spricht  er  nämlich  unverhüllt  die 
Ansicht  aus,  dass  nicht  in  der  sittlichen  Vollkommenheit,  sondern  in  der  Kon- 
templation der  letzte  und  höchste  Zweck  der  Philosophie  liege,  zu  welchem  jene 
nur  das  Mittel  sei.  Seneca  vertritt  hier  einen  durchaus  unstoischen,  nahe  an  den 
Neuplatonismus  anstreifenden  Standpunkt.  Niemals  hätte  ein  Stoiker  sagen  können : 
„wenn  wir  die  Affekte  überwunden  haben,  portenta  vicimus",  oder  „wenn  du  die 
vitia  animi  abgelegt  hast,  hast  du  noch  nichts  erreicht:  jene  Tugend,  die  wir  er- 
streben, ist  magnifica  non  quia  per  se  beatum  est  malo  caruisse,  sed  quia  animum 
laxat  ac  praeparat  ad  cognitionem  coelestium  ..."  Diese  überschwengliche  Ver- 
herrlichung der  Physik  findet  sich  übrigens  nur  in  der  Vorrede  der  genannten 
Schrift:  II,  59,  2  vertritt  Seneca  ganz  die  stoische  Ansicht,  dass  auch  die  Er- 
forschung der  Natur  dem  Seelenheil,  der  Befreiung  der  Seele  von  ihren  Uebeln 
dienen  muss  (vergl.  VI,  32,  1  non  aliunde  venit  anirao  robur  quam  a  bonis  artibus, 
quam  a  contemplatione  naturae.  —    e]i.  88.  28).     Uebrigens   soll   nicht   geleugnet 
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Fassen  wir  nun  das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  zusammen, 
so  müssen  wir  sagen,  dass  die  drei  zönoi  Epictets  nicht  sowohl  Stufen 
des  theoretischen  Unterrichts,  sondern  der  praktischen  Uebuug  sind 
(ni,  2,  1  v[jä'.c  siai  TÖTTOL  TzerA  00?  öcoxTjO'Yjva'.  Ott  zbv  saö{j.svov  v.aXov  y.ai 
y.'{<xd-6'j) .  weshalb  sich  auch  die  übliche  stoische  Einteilung  ganz  gut 
mit  der  des  Epictet  verträgt.  Innerhalb  der  einzelnen  Stufen  der  prak- 
tischen Bildung  hat  Epictet  offenbar  von  der  Einteilung  in  Physik, 
Ethik  und  Logik  Gebrauch  gemacht,  wenn  auch  natürlich  in  der  freie- 
sten  Weise.  Nur  der  dritte  Tojdos  macht  eine  Ausnahme,  insofern  bei 
ihm  die  a'jxrp'.c  hinter  der  Theorie  zurücktritt.  Wie  wir  sahen,  ist 
jedoch  dem  Epictet  auch  an  diesem  Topos  das  Wichtigste  nicht  die 
Logik  als  Wissenschaft,  sondern  als  Mittel  zur  vollkommenen  Sicher- 
heit des  sittlichen  und  vernünftigen  Verhaltens. 

Noch  ist  die  Frage  zu  erledigen,  ob  Epictet  diese  Einteilung  der 
Philosophie  in  die  drei  zötlOi  der  o^jB^iq,  6r;[xy]  und  aoY/caTdt>£Oi(;  selbst 
erfunden  oder  von  Vorgängern  übernommen  hat.  Hierüber  ist  zu  sagen, 
dass  in  den  übrigen  Quellen  der  stoischen  Lehre  weder  die  schroffe 
Trennung  der  ops^K;  und  opjiTj.  noch  die  Betonung  der  öps^i?  als  eines 
Hauptraomentes  der  sitthchen  und  philosophischen  Bildung  zu  finden 
ist.  Auch  in  den  Fragmenten  des  Musonius  Rufus,  der  Epictets  hoch- 
verehrter Lehrer  war,  und  dem  er  jedenfalls  sehr  viel  zu  verdanken 
hat,  finden  sich  keine  Anhaltspunkte  dafür.  Es  ist  deshalb  höchst 
wahrscheinlich,  dass  die  Einteilung  wirklich  von  Epictet  stammt :  Selb- 
ständigkeit und  Talent  zum  Systematisieren  hat  er  zweifellos  in  hohem 
Grade  besessen.  Für  die  Originalität  der  Einteilung  spricht  auch  der 
Umstand,  dass  dieselbe,  während  vorher  keine  Spur  davon  sich  findet,  bei 
M.  Aurel  auf  einmal  deutlich  hervortritt  (VIII,  7;  VII,  55;  VIII,  28; 
IX,  6  u.  7;  insbesondere  XI,  37),  Im  übrigen  kommt  bei  M.  Aurel 
neben  dieser  praktisch  pädagogischen  Einteilung  des  Epictet  die  alte, 
Avissenschaftliche  in  Physik,  Ethik,  Logik  weit  mehr  als  bei  diesem 
zur  Geltung,  wie  denn  überhaupt  der  stoische  Kaiser  bedeutend  mehr 
Interesse  an  der  Theorie  und  Spekulation,  insbesondere  an  der  Physik, 
bekundet  als  der  Sklave  aus  Hierapolis  (cfr.  X,  31;  X,  9;  VIII,  lo 
u.  oft). 

Schliesslich  erwähnen  wir  etliche  bei  Cicero  und  Seneca  sich  fin- 
dende Einteilungen,  welche  an  die  epictetische  Dreiteilung  mehr  oder 
Aveniger  erinnern,  aber  zugleich  auch  die  Verschiedenheit  von  derselben 
deutlich  erkennen  lassen.  Der  Stoiker  Ciceros  (wahrscheinlich  Panätius, 
siehe  Hirzel  11,  721  etc.)  teilt  off'.  11,  18  die  Tugend  in  drei  Teile: 
der  erste  besteht  in  perspiciendo,  quid  in  quaque  re  verum  sincerum- 
que  sit  etc.,  der  zweite  in  der  Bezähmung  der  TcdO-/]  und  Regelung  der 
6f>[j,aL  der  dritte  in  der  Erfüllung  der  sozialen  Pflichten.  Der  erste 
Teil  deckt  sich  so  ziemlich  mit  dem  ODVxaTa^sxtxöc;  zotzoq  Epictets,  der 
dritte  mit  dem  6p[j.YjTcxö<; ;  auch  der  zweite  hat  wesentlich  denselben 
Inhalt.  Avie  der  erste  des  Epictet.  Jedoch  der  Unterschied  besteht 
darin,  dass  der  Begriff  op^x-q  mit  dem  des  rAd-oq  vereinigt  erscheint, 
Avährend  Epictet  dieselben  scharf  auseinanderhält;    auch  liegt  der  Ein- 


werden, dass  Seneca  auch  sonst  nicht  selten  den  stoischen  Standpunkt,  verlässt, 
indem  er  die  theoretische  Erkenntnis  an  und  für  sich  als  den  Gipfel  menschlicher 
Vollkommenheit  preist  (ep.  65,  16;  massA'oUer  ep.  110,  9;  vergl.  Cic.  Tusc.  I,  44). 
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teilung  des  Panätius,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  eine  andere  An- 
sicht vom  Wesen  des  izond-OQ  zu  Grunde,  und  die  Art,  wie  bei  Cicero 
die  sozialen  Pflichten  beschrieben  werden,  steht  merklich  unter  dem 
Niveau  des  epictetischen  Ideals. 

Die  von  Seneca  (ep.  89,  14)  berichtete  Dreiteilung  (richtiges  Urteil 
über  die  Dinge,  geordneter  impetus  und  actio  consentanea)  klingt  zwar 
an  die  epictetische  Dreiteilung  an,  ist  aber  nicht  eine  Einteilung 
der  ganzen  Philosophie,  sondern  nur  der  Ethik.  Seine  Unterschei- 
dung von  species  ('^avTaata),  impetus  und  assensio  (ep.  113,  18)  ist 
nur  eine  Auseinanderlegung  der  Faktoren  des  Handelns.  Ep.  72  (am 
Schluss)  unterscheidet  Seneca,  unter  Ausschluss  der  eigentlichen  'f  aöXoi 
oder  Ungebildeten,  drei  Gattungen  von  Menschen:  solche,  die  guten 
Willen  haben,  aber  noch  dem  beständigen  Schwanken  zwischen  den 
guten  und  schlechten  Regungen  unterworfen  sind,  ferner  solche,  welche 
der  Vollkommenheit  nahe  stehen,  dieselbe  aber  noch  nicht  eiTeicht 
haben,  endlich  Weise  oder  Vollkommene.  Aehnlich  unterscheidet  Epictet 
-r^pYtiivoi  za'.5äös^8-at.  zpoxo^tovts?  und  7r=;rai5£U[isvoi  oder  xaAoxaYaö'Oi 
(En.  5).  Nach  Sen,  ep.  75,  8  haben  die  Stoiker  die  Tzpov.özxo'ntz  selbst 
wieder  in  drei  Klassen  eingeteilt.  Doch  das  Nähere  hierüber  gehört 
in  die  Ethik. 


Die  Anthropologie  und  Psychologie  Epictets 
und  der  Stoa. 

A.  Die  Anthropologie. 
T.  Die  Bestandteile  des  Menschen. 

Eine  Trichotomie  des  menschlichen  Wesens  ist  in  doppeltem  Sinne 
denkbar,  entweder  so,  dass  die  das  Mittelgebiet  zwischen  Seele  und 
Leib  darstellenden  physiologischen  Vorgänge,  wie  Atmung,  Blutumlauf, 
Wachstum,  Ernährung  etc.,  auf  eine  besondere  Kraft  zurückgeführt 
werden,  oder  dass  die  Seele  selbst  in  einen  höheren  und  niedereren 
Teil  geteilt,  beziehungsweise  von  dem  vo'j?.  als  dem  Geiste,  unter- 
schieden wii'd,  wobei  dann  die  physiologischen  Funktionen  teils  dem 
Gebiet  des  Leibes  teils  dem  der  Seele  zugeteilt  werden  können.  Beide 
Arten  der  Trichotomie  haben  innerhalb  der  Stoa  Vertreter  gefunden, 
doch  nur  solche,  welche  die  stoische  Lehre  mit  platonischen  und  peri- 
patetischen  Anscbauungeu  vermengten,  wie  Posidonius  und  Mark  Aurel. 
Von  Hause  aus  haben  die  Stoiker  das  Wesen  des  Menschen  dicho- 
tomisch  gefasst:  der  Mensch  besteht  nach  ihnen  nur  aus  Leib  und 
Seele,  jener  ist  das  Niedere,  die  Seele  dagegen,  welche  auch  Tivsötia, 
voöc,  Xö^o;;,  rjY£[J.ovixöv  genannt  wird  (Stein  I,  96),  das  Höhere  am 
Menschen.  Bekanntlich  haben  die  Stoiker  auch  die  Seele  des  Menschen 
als  'JwiAa,  d.  h.  als  Stoff,  aufgefasst:  insofern  wäre  eigentlich  das  ganze 
Wesen  des  Menschen  awfia.  Jedoch  den  Stoff,  welcher  die  Substanz 
der  Seele  bildet,  dachten  sie  sich  so  sehr  erhaben  über  den  groben, 
sichtbaren  und  greifbaren  Stoff,  aus  welchem  der  Leib  gebildet  ist, 
dass  derselbe  einen  kaum  weniger  schroffen  Gegensatz  zum  Leibe  dar- 
stellt als  der  voö?  des  Plato  oder  Aristoteles. 

Bei  Epictet  finden  wir  durchweg  die  dichotomische  Ansicht  vom 
Wesen  des  Menschen.  Er  definiert  denselben  als  Ctpov  Xo^iiy-ov  ^vy^töv 
(H,  9,  2)  oder  ^vyjtöv  '(^^ov  )(pYjaTi%6v  'pavtaaiao?  XoYtxcö?  (HI,  1,  25). 
Seine  Bestandteile  sind  'jwiia  und  Xö^o^  (I,  3,  3  %o  laüta  sv  v^  Ysvsost 
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7V(»){tr|  y.o'.vov  :rpö?  tooi;  9'Eo6(;);  jenes  nennt  er  eine  axvt'/^ffi  xal  vsxf>a 
aoYYSVcta,  dieses  eine  d-Bia  xal  [xaxaf/'la.  Aehnlicli  sagt  er  I,  12,  26: 
xaidc  TÖ  aä)[JLa  sind  wir  ein  verschwindender  Teil  des  Alls,  xatdc  tov  Xö^ov 
aber  den  Göttern  ebenbürtig,  denn  Xö^oo  [xeYs^o?  oo  ^rjxst  ouo'  ofjjsi 
xpivstai.  dXXa  §6Y{j.ao'.v  (vergl.  leg.  I,  24  qimm  alia,  quibus  cohaererent 
homines,  e  mortali  genere  sumpserint,  quae  fragilia  essent  et  caduca, 
animuni  esse  ingeneratu;n  a  deo).  Dieses  Höhere,  Göttliche  an  uns, 
die  Si)va[xi<;  XoYixfj  (I,  1,  7),  ist  unser  wahres  Eigentum,  denn  es  ist 
frei;  dagegen  das  andere,  nämlich  den -Leib  (samt  den  äusseren  Gütern) 
konnten  die  Götter  nicht  in  unsere  Macht  (s^'  '^i[J'-v)  stellen,  weshalb 
wir  von  demselben  unser  Glück  in  keiner  Weise  abhängig  machen 
dürfen. 

In  demselben  Sinne  wie  der  Xöyoc  wird  von  Epictet  auch  die 
^ü'/ji  als  das  Höhere,  Geistige,  dem  Leib  gegenübergestellt:  der  Tod 
ist  nichts  anderes  als  die  Trennung  der  Seele  vom  Leibe  (III,  10,  14). 
Dass  Epictet  wirklich  die  Seele  als  das  Höchste,  was  der  Mensch  be- 
sitzt, als  den  Träger  des  Selbstbewusstseins  aufgefasst  hat,  ersieht  man 
aus  I,  29,  28,  wo  er  das  Leben  als  ein  Zusammensein  des  Ich  mit 
dem  Leibe  bezeichnet:  dieses  Ich  ist  eben  nichts  anderes  als  die  '|>o)(7J, 
welche  im  Augenblick  des  Todes  vom  Leibe  sich  trennt.  Ob  und  wie 
dieselbe  fortdauert,  davon  wird  später  die  Rede  sein. 

Die  Vergleichung  von  III,  10,  14  und  II,  1,  17  zeigt,  dass  auch 
der  Begriff  Trvsöjxa  gleichbedeutend  ist  mit  ']^o-/fj:  denn  wie  dort  der 
Tod  als  Trennung  der  Seele,  so  wird  er  hier  als  Trennung  des  Pneuma 
vom  Leibe  bezeichnet.  Uebrigens  kommt  das  Wort  Pneuma  als  Be- 
zeichnung für  das  geistige  Wesen  des  Menschen  bei  Epictet  sonst  nur 
noch  einmal  vor,  nämlich  III,  3,  22,  wo  es  als  Substrat  der  zeyyai  und 
afistat,  also  offenbar  identisch  mit  TjYS[j.ovixöy  oder  'j^o'/'^  erscheint. 
Ausserdem  ist  II,  23,  3  von  dem  Sehpneuma  die  Rede,  welches  zwar 
nicht  identisch  mit  dem  r|YS[i.ovixöv  ist,  aber  nach  stoischer  Ansicht  doch 
zu  demselben  gehört  (Stein  I,  128).  In  einer  dritten  Bedeutung  end- 
lich steht  das  Wort  Trveöfxa  III,  13,  15.  Hier  heisst  es:  „Der  Tod  ist 
nichts  Arges,  er  ist  nur  die  Rückkehr  zu  den  arof/sfa,  aus  welchen  du 
entstanden  bist;  was  an  dir  Feuer  war,  geht  zurück  zum  Feuer,  was 
Erde,  zur  Erde,  was  Pneuma,  zum  Pneuma,  was  Wasser,  zum  Wasser.'' 
Bei  dieser  wichtigen  Stelle  ist  festzuhalten,  dass  Epictet  offenbar  den 
ganzen  Menschen,  nicht  etwa  bloss  den  niederen  Teil  desselben,  aus 
den  vier  Elementen  bestehen  lässt.  Hätte  er  das  geistige  Wesen  des 
Menschen  von  diesen  stoicheiodischen  Bestandteilen  unterschieden,  so 
hätte  er  nicht  sagen  können:  „du  gehst  sl?  ta  otoi^^efa,"  sondern  er 
hätte  gesagt:  „dein  Leib  geht  zu  den  OTOi/eta,  du  aber  zu  den  Göt- 
tern" —  oder  was  man  dann  ergänzen  will.  Ist  aber  auch  die  Seele 
in  den  vier  atoiyelcL  enthalten,  so  ist  dieselbe  nicht  im  7rvsD[j.a  allein 
zu  suchen  —  denn  was  sollte  dann  das  Feurige  bedeuten?  —  sondern 
in  diesen  beiden  Elementen,  dem  Pneuma  und  dem  Feuer,  zusammen. 
Denn  nach  stoischer  Lehre  ist  die  Seele  ein  aus  beiden  Elementen  — 
und  zwar  in  ihren  feinsten  Potenzen  —  gemischtes  Wesen,  ein  Tcvsöfta 
svdep[jLOv  oder  Std^opov. 

Hier  tritt  nun  auch  der  ganze  Unterschied  der  epictetischen 
Anthropologie  von  derjenigen  des  Mark  Aurel  zu  Tage.  Auch  dieser 
sagt,  dass  unserer  'fboiq  die  vier  Elemente,  das  7rv£0[jLdTiov  und  TiDpwSs?, 
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sowie  das  Gypov  und  '(söidsQ  eingemischt  sind  (iYXsxpatat,  XI,  20);  aber 
er  unterscheidet  nun  von  diesen  vier  stoicheiodischen  Bestandteilen  das 
vos|i6v  [JLspoc.  die  Vernunft,  welche  er  hiermit,  in  offenbarer  Abweichung 
von  der  Stoa,  als  etwas  Nichtstoffliches,  ja  dem  Stoffe  Entgegengesetztes 
bezeichnet  (vergl.  IV,  4).  Dies  ist  also  wohl  auch  eine  Art  Dicho- 
tomie, insofern  das  Geistige  und  das  Stoffliche  am  Menschen  unter- 
schieden wird,  aber  nicht  die  stoische.  Ob  M.  Aurel  die  zwei  nach 
oben  strebenden  Elemente  (Pneuma  und  Feuer)  auch  zum  Leibe  ge- 
rechnet, oder  ob  er  sie  als  Träger  einer  zwischen  owfjia  und  voög  in 
der  Mitte  stehenden  seelischen  Kraft  gedacht  hat,  ist  aus  den  an- 
geführten Stellen  nicht  zu  entnehmen,  wii'd  aber  im  folgenden  sich 
herausstellen.  Gleichbedeutend  mit  der  Gegenüberstellung  des  vospöv 
\Lirjoc.  und  der  oxoiyzla.  ist  die  Unterscheidung  des  aittöiSsc  und  des 
uXixöv  (V,  13  ii  aktwoou?  xai  oXtxoo  aovsaiTjxa):  das  aktwos?  entspricht 
offenbar  dem  '^ozrjö'K  das  oXixov  den  ozov/zla.  Jedoch  wenn  es  gleich 
darauf  von  dem  aixcwSec  heisst,  dass  es,  wie  überhaupt  jeder  Teil  des 
Menschen,  v-aTa  {j-STaßoXyjv  zlc,  iispoc  xt  toö  %6a]L0M  übergehe,  so  scheint 
es,  als  ob  das  alxuöäs?,  welches  jedenfalls  die  geistige  Seite  repräsen- 
tiert, auch  stofflich  aufzufassen  sei.  Das  akiwSsg  wäre  demnach  nicht 
in  demselben  Sinne  Gegensatz  zum  oXixöv,  wie  das  vospöv  ij^spo?  zu  den 
oTor/sia;  es  müsste  vielmehr  angenommen  werden,  dass  dasselbe,  wie 
das  oXixöv.  auch  aus  oxoijzla,  nämlich  den  zwei  oberen,  besteht.  Auch 
Epictet  stellt  einmal  die  oXy]  des  Menschen  seinem  TipoYjYODjAsvov  gegen- 
über (111,  7,  25).  Unter  der  oXirj  versteht  er  die  aap^,  unter  dem  Tipo- 
TlYGTjjjLevov  das  geistige  Wesen;  aber  es  versteht  sich  nach  III,  13,  15 
von  selbst,  dass  er  das  letztere  damit  nicht  in  einen  Gegensatz  zum 
Stofflichen  überhaupt,  sondern  nur  zum  grob  Stofflichen  bringen  will  ^). 
Dass  dagegen  dem  M.  Aurel  dieses  widerspruchsvolle  Schwanken  zwi- 
schen der  materiellen  und  immateriellen  Auffassung  des  Geistes  (des 
ak'.wSs?)  wohl  zuzutrauen  ist,  werden  wir  in  der  Folge  noch  zur  Genüge 
sehen.  Gar  manchen  seiner  Aeusserungen  liegt  zweifellos  die  materia- 
listische Ansicht  der  Stoa  zu  Grunde.  Zwar  wenn  er  (111,  3)  als  die 
beiden  Bestandteile  des  Menschen  voö?  xat  Satjiwv  einerseits,  y"^  %al 
X'jO-poc  andererseits  bezeichnet,  so  darf  man  daraus  iioch  nicht  schliessen, 
dass  er  das  Göttliche  am  Menschen  mit  den  beiden  avw(psp'^  aroiyslcf. 
(Feuer  und  Pneuma)  identifiziert  habe.  Denn  er  kann  ja  auch  diese 
aT0t)^£ia  zum  Niedrigeren  gerechnet  haben,  das  er  dann  eben  e  parte 
viliori  als  '(ri  'f-'^-'-  X6d-poc  bezeichnet  hätte.  Dagegen  wenn  er  (X,  7) 
den  Tod,  zwar  nur  hypothetisch,  eine  Zerstreuung  der  axot^sfa  nennt, 
aus  welchen  wir  gemischt  sind,  so  hat  er  offenbar  den  ganzen  Men- 
schen mit  diesen  OTOt^^eia  bezeichnen  wollen,  sonst  hätte  er  notwendig 
andeuten  müssen,  was  denn  das  Schicksal  des  nicht  stoicheiodischen 
Teiles  sein  werde.  Etwas  Besseres  als  die  Aufnahme  in  den  Logos 
des  AUs  könnte  aber  wohl  auch  dem  vospöv  [xspo?  nicht  begegnen,  so 
dass  es  also  auch  von  hier  aus  wahrscheinlich  wird,  dass  er  an  der 
genannten  Stelle  das  Geistige  unter  die  c5T0i)(sia  subsumiert  hat  (vergl. 


')  Natürlich  darf  man  sich  die  Sache  nicht  so  vorstellen,  dass  der  Leib 
lediglich  aus  dem  Feuchten  und  Erdigen  gebildet  sei;  auch  er  enthält  vielmehr 
das  :iv£U[j.ax'.v.ov  und  TiüpwSE?,  nur  nicht  in  jener  feinsten  Potenz,  in  welcher  es 
Bestandtheil  der  vernünftigen  Seele  ist. 
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II,  17).  Die  dichotomische  Ansicht  vom  Wesen  des  Menschen,  und  zwar 
im  stoischen,  nicht-dualistischen  Sinne,  liegt  ferner  allen  denjenigen 
Stellen  bei  M.  Aurel  zu  Grunde,  an  welchen  zweiffellos  die  ^oyr]  das 
Höchste  am  Menschen,  den  Geist,  bezeichnet,  resp.  in  sich  befasst.  Da 
die  Bedeutung  des  Wortes  '^^X'^  später  eingehender  erörtert  werden 
niuss,  so  führe  ich  hier  die  wichtigsten  Stellen  nur  kurz  an:  X,  30 
(Tod  =  Trennung  der  Seele  vom  Leib,  vergl.  Sen.  prov.  6,  9);  Yl,  32 
(ich  bestehe  aus  Leib  und  Seele;  vergl.  III.  7;  V.  33;  XII,  7);  XII,  30 
(vospa  '^'y/Ji);  IX,  27  (die  '^'y/Ji  identisch  mit  dem  Hegemonikon:  IX,  18). 
Aber  nicht  bloss  das  Wort  ']>ü/Jj.  sondern  auch  das  Wort  rvsöjia  ge- 
braucht M.  Aurel  zur  Bezeichnung  des  Geistigen  gegenüber  dem  Leib, 
z.  B.  IX,  24,  wo  er  sich  den  Spruch  Epictets  aneignet:  „wir  sind 
7iv=o[j.aTi7.  vsy.f>o6?  ßaataCovta." 

An  einigen  Stellen  dagegen  unterscheidet  M.  Aurel  ganz  bestimmt 
drei  Bestandteile  des  Menschen,  indem  er  das  Pneuma  (II,  2;  XII,  3) 
oder  die  <|^oyjj  (III,  16)  zwischen  aä)[j-a  (3af4)  und  vobQ  (yjYejxovty.ov)  in 
die  Mitte  stellt.  Dass  diese  beiden  Trichotomieen  mit  der  stoischen 
Anthropologie  unvereinbar  sind,  leuchtet  ein.  Aber  auch  unter  sich 
selbst  sind  sie  verschieden:  das  Pneuma  ist  dem  M.  Aurel  haupt- 
sächlich der  Träger  der  sinnlichen  Empfindung  (IV.  3  t;  o'.avoia  oux 
STrijAiYVora'.  X;i(ü?  -q  xfiaysoo?  7.'.vo'J|J.sv(o  -vsöjiatt;  vergl.  Epict.  II,  1,  19, 
wo  übrigens  an  Stelle  des  Pneuma  die  aapi  steht);  die  ^oyy]  aber  stellt 
er  III.  16  als  Substrat  der  op^at  dar.  während  er  gleichzeitig  die  ai^^TJ- 
nv.Q.  also  eben  das.  was  er  IV,  3  dem  Pneuma  zuteilt,  als  Funktionen 
des  Leibes  bezeichnet.  Offenbar  folgt  M.  Aurel  in  der  einen  Tricho- 
tomie  den  Medizinern,  die  das  7:vsö[ia  als  Lebensgeist  oder  Nerven- 
fiuidum  verstanden  und  es  zur  Erklärung  der  ph3^siologischen  Vorgänge 
verwendeten  (Siebeck,  Gesch.  d.  Psych.  I.  134).  Die  andere  Tricho- 
tomie  aber  ist  eine  philosophische,  und  zwar  im  wesentlichen  die  pla- 
tonische. Höchst  wahrscheinlich  hat  M.  Aurel  da.  wo  er  dem  Leib  die 
ai^^rptic  zuteilt,  denselben  als  einen  vom  Pneuma  durchzogenen  sich 
gedacht,  so  dass  es  also  auch  von  hier  aus  sich  bestätigt,  dass  die 
Begriffe  7rvcö{ia  und  '^^/Ji  sich  in  den  beiden  Trichotomieen  nicht  decken. 
Es  ist  auch  ganz  natürlich,  dass  das  7rvEÖ[j.a  im  medizinischen  Sinne 
leicht  als  etwas  zum  Leibe  Gehöriges  angesehen  Averden  konnte,  wäh- 
rend dies  bei  der  '^^/r^  nicht  möglich  war.  Ein  eklatantes  Beispiel  für 
das  unvermittelte  Nebeneinanderhergehen  verschiedener  anthropologi- 
scher Anschauungen  bei  M.  Aurel  sei  zum  Schluss  noch  erwähnt. 
Während  er  III,  16  die  opjtai  und  d6'(\i.a.zc/.  schroff  voneinander  trennt, 
indem  er  die  einen  der  Seele,  die  anderen  dem  Nus  zuweist,  spricht 
er  Vni,  1  ganz  beruhigt  die  stoische  Ansicht  aus  .  .  .  Bö-^^aza,  ä(p'  wv 
a'.  ofyjjial  '/.aX  nx  Trpd^sic;.  Etwas  zu  viel  ist  es  aber  gesagt,  wenn 
ZeUer  (III,  2.  240)  urteilt,  die  Anthropologie  des  M.  Aurel  sei  viel  mehr 
platonisch  als  altstoisch:  trotz  des  sichtlichen  Schwankens  zwischen  der 
platonischen  und  stoischen  Anschauung  fühlt  er  sich  unverkennbar  in 
der  letzteren  heimischer. 
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II.  Der  Leib. 

Die  Ansicht  Zellers  über  die  Entwicklung  der  stoischen  Philo- 
sophie, dass  nämlich  dieselbe  von  Posidonius  an  eine  zunehmende  An- 
näherung an  den  Piatonismus  aufweise,  und  dass  bei  Epictet  bereits  die 
Grenzen  der  stoischen  Lehre  überschritten  seien,  ist  bereits  im  Begriff 
der  entgegengesetzten  Auffassung  zu  weichen,  wonach  vielmehr  bei  den 
Jungstoikern,  schon  bei  Seneca,  insbesondere  aber  bei  Musonius  und 
Epictet,  eine  kräftige  Reaktion  gegen  die  von  Panätius  und  namentlich 
von  Posidonius  vorgenommene  Vermengung  der  stoischen  Lehre  mit 
akademisch -peripatetischen  Elementen  zu  bemerken  ist.  Ja  es  lässt 
sich  kecklich  behaupten,  dass  wir  in  Epictets  Lehre,  von  unwesent- 
lichen Abweichungen  oder  Fortbildungen  abgesehen,  den  reinsten  Aus- 
druck der  altstoischen  Lebens-  und  Weltanschauung  vor  uns  haben. 
Hirzel  hat  sein  über  die  Jungstoa  gefälltes  Verdikt  (II,  827  „jene 
späteren  Stoiker  können  .  .  .  nicht  als  Quelle  zur  Erkenntnis  des  reinen, 
ursprünglichen  Stoizismus  dienen")  thatsächlich  selbst  zurückgenommen, 
da  er  gar  oft  (z.  B.  II,  405  etc.),  wo  es  ihm  passt,  des  Epictet  als 
zuverlässigen  Gewährsmannes  für  die  Lehre  der  Stoa  sich. bedient.  Stein 
aber  hat  das  Verhältnis  der  jüngeren  Stoiker  zur  alten  Stoa  einer- 
seits und  zu  den  heterodoxen  Stoikern  andererseits  (denn  so  darf  man 
füglich  die  Schule  des  Panätius  und  Posidonius  nennen)  richtig  er- 
kannt, wenn  er  auch  seinen  Gegensatz  zur  Auffassung  Zellers  nicht 
entschieden  genug  hervorgehoben  hat. 

Einer  der  hauptsächlichsten  Gründe,  worauf  Zeller  seine  Ansicht 
baut,  ist  die  geringschätzige,  ja  oft  wegwerfende  Art,  mit  der  diese 
jüngeren  Stoiker  vom  Leibe  sprechen.  Die  Thatsache  kann  allerdings 
nicht  in  Abrede  gezogen  werden:  Epictet  z.  B,  nennt  den  Leib  iz-fikoQ 
(L  1,  11;  IV,  1,  78  u.  100;  IV,  11,  27)  oder  '(?!  und  ßapa9-f>o?  (I,  13,  5; 
III,  22,  41);  besonders  eigentümlich  ist  ihm  die  Bezeichnung  des  Leibes 
als  eines  vr/..oöv  (I,  13.  5:  II,  19,  27;  III,  10,  15;  III,  22,  41;  fr.  176; 
vergl.  I,  3,  3  at-r/r^?  /.al  vsxpa  ao-ffsvaia).  Noch  häufiger  finden  sich 
solche  wegwerfende  Ausdrücke  bei  M.  Aurel:  er  nennt  den  Leib  y^j 
v.al  h'id-[jOc  (III,  3)  Yf/äooc  xal  XoS-pog  Iv  d-oXäxo^  (VIII,  37),  ein  ;ispc- 
xsv^pa'ifjivov  'f opajxa  (VII.  68),  die  Glieder  des  Leibes  axs;rapva  TrpciO'fof^, 
die  wertlos  seien  ohne  die  bewegende  altia  (X,  38).  Auch  der  Ge- 
brauch des  Wortes  aäp^  (wofür  Persius  das  noch  verächtlichere  pulpa 
anwendet,  sat.  11,  62),  sowie  die  Vorliebe  für  die  Diminutiva  acojxdxiov 
und  oa[j7.idi.ov  ist  bezeichnend  für  die  Geringschätzung  des  Leibes. 
Dass  der  Leib  nicht  zum  eigentlichen  Wesen  des  Menschen  gehört,  ist 
angedeutet  in  der  Bezeichnung  desselben  als  vAhrfoc  (Ep.  I,  20,  17; 
I,  23.  1)  oder  ä-fcsrov  (Aur.  III,  3):  das  o;coaTaTr/,öv  xal  oOottöös^  des 
Menschen  ist  die  Seele  (Ep.  I,  20,  17).  Ja  der  Leib  wird  sozusagen 
ganz  vom  Wesen  des  Menschen  ausgeschlossen,  wenn  es  heisst:  „der 
Leib  ist  nicht  dein"  (I,  1,  11),  „du  bist  nicht  adf4,  sondern  TCfioaipsa'.?" 
(III.  1,  40;  vergl.  I,  1,  23;  IV,  7,  32),  „wir  sind  Xöyoc.  §ÖY|j.aTa.  ivsf.Y^tat" 
(IV,  11,  33),  „nicht  ich  werde  getötet,  sondern  mein  acofxdTtov "  (III,  13, 
17),    „avB-rxoTTO?  oo  SaxT'JÄw '5=ixvoTa'..  sondern  wenn  einer  seine  SÖYfxata 
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zeigt,  alsdann  hat  er  ihn  als  Menschen  gezeigt  (III .  2,  12)^).  Dass 
jedoch  ähnliche  Aussprüche  auch  frühere  Stoiker  gethan  haben,  zeigt 
die  mit  der  letztgenannten  Stelle  merkwürdig  übereinstimmende  Aeusse- 
rung  des  Cicero  (somn.  Scip.  8  nee  enim  tu  is  es,  Cjuem  forma  ista 
declarat,  sed  mens  cujusque  is  est  quisque,  non  ea  figura,  quae  digito 
demonstrari  potest).  Man  könnte  nun  freilich  sagen,  dass  Cicero  diesen 
Gedanken  bei  Posidonius  vorgefunden  habe,  dessen  Anschauung  auch 
.sonst  iu  dieser  Schrift  vorzuliegen  scheint.  Dasselbe  Urteil  könnte  man 
fällen  über  die  Stelle  Ciceros  (frag.  phil.  V,  96),  wo  vom  Leibe  gesagt 
ist,  er  sei  ein  appendix  der  Seele  nihilque  esse  in  eo  magnum  (vergi. 
Ep.  III,  22,  41  „der  Leib  ist  nichts  [Asya  y]  a^töXovov",  und  Sen.  ep. 
23,  6.  corpusculum  res  magis  necessaria  quam  magna).  Aber  wenn 
auch  diese  Aeusserungen  Ciceros  dem  Posidonius  entnommen  sein  soll- 
ten, so  ist  damit  doch  weder  gesagt,  dass  ähnliche  Aussprüche  bei  den 
älteren,  echten  Stoikern  undenkbar  sind,  noch  dass  Posidonius  sich 
über  die  Wertlosigkeit  des  Leibes  nicht  auch  in  einer  darüber  wesent- 
lich hinausgehenden,  platonisierenden  Weise  ausgesprochen  haben  kann. 
Was  das  erstere  betrifft,  so  findet  sich  bei  Epiphanius  (Diels  592)  die 
Notiz:  „Kleanthes  avi>pco:rov  kvAXii  [xövtjv  ty^v  (];oyY)v".  Epiphanius  ist 
nun  freilich  der  denkbar  schlechteste  Gewährsmann  für  die  Lehre  der 
Stoa;  sein  Bericht  über  die  Stoiker  strotzt  von  gehässigen  Lügen  und 
Entstellungen,  schiebt  er  doch  sogar  dem  guten  Kleanthes  die  läster- 
liche Ansicht  in  die  Schuhe,  er  habe  das  v.aXöv  -/.al  äyaDöv  in  die  Yj00vY| 
gesetzt.  Darum  kann  aber  doch  jene  Notiz  über  Kleanthes  auf  guter 
Quelle  beruhen,  und  eine  Präsumtion  hierfür  liegt  eben  darin,  dass  die- 
selbe nichts  für  Kleanthes  Blossstellendes  hat  ^).  Man  muss  deshalb  dem 
Urteil  Steins  (I,  200)  vollständig  beipflichten,  dass  in  jener  Anschauung 
Epictets,  wonach  das  eigentliche  Wesen  des  Menschen  nur  die  Seele 
ist.  nichts  enthalten  sei.  was  den  älteren  Stoikern  fremd  wäre.  Auch 
Hirzel  (II,  651)  bekennt  sich  zu  dieser  Ansicht,  wenn  er  sagt:  „die 
beiden  Teile  des  Menschen  haben  in  den  Augen  der  Stoiker  nur  suc- 
cessiv,  nicht  nebeneinander  Bedeutung:  wie  er  im  Anfang  ausschliess- 
lich Tier  ist,  so  später  ausschliesslich  Geist." 

Auch  der  orthodoxeste  Stoiker  konnte  sich  also  über  die  Wert- 
losigkeit des  Leibes  in  ganz  ähnlicher  Weise  ausdrücken  wie  ein  Schüler 
des  Plato.  Jedoch  trotz  der  nahen  Berührung  der  Stoa  mit  dem  Pla- 
tonismus  in  diesem  Punkt  giebt  es  gewisse  Merkmale,  welche  den 
prinzipiellen  Unterschied  der  stoischen  Anthropologie  von  der  pla- 
tonischen deutlich  bezeichnen:  die  Stoiker  verstanden  die  Nichtigkeit 
des  Leibes  nicht  metaphysisch  wie  Plato.  der  nur  den  Ideen  Reali- 
tät zuerkennt,  sondern  ethisch,  nicht  absolut,  sondern  nur  relativ, 
nämlich  insofern  das  Interesse  des  Leibes  mit  dem  der  Seele  kon- 
kurriert.    Dem  Stoiker   ist  der  Leib  nicht   etwas  der  Seele  von  Hause 


')  Vergl.  Seneca  const.  sap.  6,  4:  „der  Weise  achtet  als  sein  Eigentum  nur 
sich  und  zwar  nur  nach  seinem  besseren  Teil";  ad  Marc.  25,  1:  „dein  Sohn  ist 
totus  et  integer  aus  dem  Leben  geschieden";  M.  Aurel  XII,  3:  „nur  der  voü?  ist 
■Aopiuic,  Gov";  X,  38:  „das  l'voov  hiv.tv.poiJ.i).ivov  ist  sozusagen  der  Mensch";  VIII,  40: 
„du  selbst,  d.  h.  der  \6-;oc". 

^)  Freilich  in  den  Augen  des  christlichen  Ketzerrichters  liegt  auch  in  dieser 
Behauptung  eine  Frivolität .  weil  dieselbe  dem  Dogma  von  der«  Auferstehung  des 
Leibes  widerspricht. 
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aus  Unangemessenes,  dieselbe  in  ihrer  höchsten  Bethätigung  notwendig 
Hemmendes,  nach  dessen  Abstreifimg  sie  erst  zum  vollkommenen  Leben 
gelangen  kann,  sondern  etwas,  was  zur  Daseinsform  des  Menschen  ver- 
möge der  göttlichen  Ordnung  gehört,  jedoch  so.  dass  die  Glückseligkeit 
von  dem  leibKchen  Leben  in  keiner  Weise  abhängt,  und  es  nur  die 
Schuld  der  Seele  ist.  wenn  sie  innerhalb  dieses  leiblichen  Lebens  nicht 
7.UV  Vollkommenheit  gelangt. 

Wenn  also  der  Leib  ein  Gefängnis,  eine  schwere  Bürde,  ein 
niederziehendes  GeAvicht  oder  gar  eine  Strafe  der  Seele  genannt  wird 
(Sen.  ep.  65.  16:  ad  Helv.  11),  so  ist  damit  die  Grenzlinie  der  stoi- 
schen Anschauung  unleugbar  überschritten.  Ich  kann  deshalb  dem 
Urteil  Steins,  dass  man  angesichts  solcher  Ausdrücke  nicht  an  pla- 
tonische oder  überhaupt  unstoische  Einflüsse  zu  denken  habe,  durchaus 
nicht  beistimmen  (Stein  1.  187.  194):  es  ist  auch  gar  kein  Grund  einzu- 
sehen, warum  man  sich  bedenken  sollte,  dem  Seneca  auch  in  diesem 
Punkte  eine  gelegentliche  Abweichung  von  den  Anschauungen  der  Stoa 
zuzuschreiben,  da  er  doch  in  anderen  Lehrstücken  und  zwar  solchen,  die 
mit  der  vorliegenden  Frage  eng  zusammenhängen  (wie  z.  B.  in  der  Lehre 
von  der  Unsterblichkeit),  nicht  selten  ganz  offenkundig  sich  zum  Interpreten 
einer  unstoischen  Anschauung  macht.  Epictet  hätte  niemals  im  Ernste 
den  Leib  eine  Strafe  der  Seele  nennen  können.  Der  prinzipielle  Unter- 
schied der  stoischen  und  der  platonischen  Anschauung  tritt  vielmehr 
gerade  bei  ihm  besonders  deutlich  hervor:  während  Cicero  (div.  I,  111) 
die  Ansicht  ausspricht,  dass  die  Seele  durch  den  Leib  an  der  cognitio 
rerum  divinarum  gehemmt  werde,  erblickt  Epictet  gerade  darin  ein 
Zeichen  der  herrlichen  Freiheit  des  Geistes,  dass  er  in  diesem  toten 
Leib,  also  ungehindert  durch  ihn,  Gemeinschaft  mit  Gott  pflegen  kann 
(n,  19,  27).  Und  während  Cicero  das  wahre  Leben  erst  denen  zu- 
erkennt, die  aus  des  Leibes  Fesseln  ut  e  carcere  entflohen  sind  (somn. 
Scip.  3),  sind  alle  Reden  Epictets  von  dem  Gedanken  getragen,  dass 
der  Mensch  schon  in  diesem  leiblichen  Leben  die  absolute  Voll- 
kommenheit und  Glückseligkeit  erreichen  könne  ^).  An  der  einzigen 
Stelle,  wo  auch  Epictet  das  Bild  vom  Gefängnis  auf  den  Leib  an- 
wendet (I.  9.  11  OTi  §=a[i.a  Ttva  Taöta  7rr>oa7jpTr]|XE9'a.  t6  awjxa  '/al  r/iV 
-/.rr^-jiv  .  .  .).  spricht  er  nicht  seine  eigene  Ansicht  aus,  sondern  giebt 
nur  der  Stimmung  hochherziger  Schüler  beredten  Ausdruck,  die  in  der 
ersten  Begeisterung  über  die  Lehre  von  der  Freilieit  und  Erhabenheit 
des  Geistes  irrtümlich  das  leibliche  Leben  und  was  dazu  gehört  als 
unerträgliche  Last  betrachten  und  in  ungeduldiger  Sehnsucht  nach  der 
Rückkelu-  zu  den  Göttern  abwerfen  wollen.  Deutlich  lässt  Epictet 
merken,  dass  er  diese  Ansicht  vom  Leib,  so  gewiss  sie  ihm  um  vieles 
sympathischer  ist  als  die  entgegengesetzte  derer,  welche  ihr -Herz  ganz 


^)  Uebrigens  kamen  in  praxi  die  Stoiker  der  platonischen  Anschauung  inso- 
fern ganz  nahe,  als  sie  zugaben,  dass  thatsächlich  die  Vollkommenheit  fast  von 
niemand  erreicht  werde  (vergl.  insbesondere  Kleanthes  bei  Sextus  IX,  90).  Aber 
die  Konsequenz  haben  die  Stoiker  nicht  gezogen,  dass,  weil  thatsächlich  fast 
keiner  zur  Vollkommenheit  gelange,  dieselbe  erst  ausserhalb  des  Leibes  zu  er- 
reichen sei:  sie  konnten  dies  auch  nicht  einräumen,  ohne  ihr  Prinzip  aufzugeben. 
Andererseits  haben  sie  auch  zu  der  Ansicht  sich  nicht  bequemt,  dass  die  Glück- 
seligkeit der  meisten  notwendig  eine  relative  bleiben  muss.  Sie  liessen  vielmehr 
den  Widerspruch  zwischen  Prinzip  und  Erfahrung  unversöhnt  bestehen. 


3(3  Der  Leib. 

ans  Irdische  hängen  (der  -rjocitBTzoyd-ozec  lyj  dX-(]),  doch  nur  als  Durch- 
<>-angspunkt  zu  der  wahrhaft  befriedigten  Lebensanschauung  gelten  lässt, 
welche  das  Hemmende  des  Leibes  hier  schon  durch  die  Kraft  des 
Geistes  vollkommen  überwindet.  Seiner  Avahren  und  eigentlichen  An- 
sicht zufolge  ist  das  Erdenleljen  für  den  philosophisch  Gebildeten  nicht 
bloss  „leicht"  (L  9,  17,),  sondern  auch,  wie  aus  vielen  herrlichen  Er- 
güssen und  dem  ganzen  Ton  seiner  Sprache  hervorgeht,  schön.  Ich 
erinnere  an  die  Stellen,  \vb  er  das  Leben  ein  Fest,  ein  Gastmahl  nennt, 
eine  ^raioiä  (I.  25,  7;  IL  1(3.  37:  I,  24,  20  ooxsxi  Trat^w).  Oft  ermahnt 
er,  man  solle  sich  finden  und  schicken  lernen  in  die  unabänderlichen 
Thatsachen  und  Bedingungen  des  wirklichen  Lebens,  da  es  unmöglich 
sei,  dass  in  einem  solchen  Leibe  uns  nicht  dies  und  jenes  Widrige 
begegne  (II,  5,  28).  Und  zwar  denkt  er  sich  diese  Ergebung  weder 
als  stumme  Resignation,  noch  als  gewirkt  durch  die  Hoifnung  auf  ein 
besseres  Los  nach  dem  Tode,  sondern  als  nüchterne  Erkenntnis  der 
göttlichen  ocdta^ic.  als  vernünftige  Versöhnung  mit  den  gegebenen 
Naturgrundlagen.  Am  schönsten  und  klarsten  ist  diese  Anschauung 
ausgesprochen!.  12,  17:  „wir  sollen  die  uTroxJ'cast;;  nicht  ändern  wollen, 
oöxs  vä,o  oiooTai  y^jj-iv  o'jt'  ajisivov  a)X  iva.  ooxwc  syövToov  twv  Ttspl 
Tjixä^  (oc  sysi  7.al  TiS'^'r/.sv,  aöioi  tt^v  yvw'j.'/jv  tT|V  aoTwv  aovr^fvjioo'xsvTjV  xolc 
Yivo[j.svo'.c  sytotxsv."  Epictet  erlaubt  deshalb  seinen  Schülern  nicht,  von 
ze[jiozä.os.'i(;  zu  reden  im  gewöhnlichen  Sinne,  wonach  man  darunter 
widrige,  hemmende  und  das  Glück  trübende  Ereignisse  versteht,  sondern 
nur  in  dem  wörtlichen  Sinne,  dass  eben  alles,  was  nicht  im  Gebiet  der 
Proairesis  liegt,  eine  TCsptataGic.  etwas  Peripherisches,  unser  innerstes  Wesen 
nicht  Berührendes  ist  (II,  0,  17).  Ja.  mag  man  dieselbe  inkonsequent 
nennen  oder  nicht,  Epictet  stimmt  mit  der  christlichen  Anschauung 
ganz  überein.  indem  er  einerseits  die  Uebel  des  Lebens  nicht  als  solche 
betrachten  und  empfinden  heisst.  andererseits  Dankbarkeit  fordert  für 
alle  das  leibliche  Leben  betreffenden  Güter,  nur  dass  freilich  der  Dank 
für  das  wahre,  innere  Gut  weit  überwiegen  soll  (II,  23,  5). 

Angesichts  dieser  Stellen,  welche  uns  die  wahre,  innerste  Ueber- 
zeugung  Epictets  unzAveideutig  erkennen  lassen,  kann  auch  der  Aus- 
druck aD*fcev£t7.  ci.vr/'qQ  xax  vtv.[j6.  (I,  3,  3)  nichts  beweisen  für  eine 
pessimistisch  dualistische  Auffassung  des  Leibes:  die  Verwandtschaft 
nach  unten  (mit  den  Tieren)  ist  nur  dann  eine  unselige,  wenn  der 
Mensch  nach  dieser  niederen  Seite  seines  Wesens  neigt  (aTroxXivst), 
d.  h.  sein  Ich  darein  verlegt.  Am  ehesten  könnte  man  einen  Anflug 
von  Pessimismus  erblicken  in  dem  zweifellos  echten  Fragment  94.  Hier 
giebt  er  seinem  Staunen  über  die  'foatc  Ausdruck,  welche  uns  antreibe, 
den  Leib,  obwohl  er  t6  Travtcov  arjOsataTOV  xai  poTrafxoraTOv  sei  und  täg- 
lich so  viele  Pflege  erfordere,  dennoch  zu  lieben  und  zu  pflegen.  Er 
nennt  diese  dem  Leibe  zu  widmende  Sorgfalt  eine  '^mr^rjt'zia. .  die  wir 
aushalten  müssen  (cfr.  I,  9.  16),  ja  bezeichnet  den  Leib  geradezu  als 
etwas  Beschwerliches,  das  dem  Menschen  viel  zu  schaffen  mache  (afpec 
aoTÖ  7.al  [ATjV.STt  7:f;äY[j.a  sys).  Jedoch  man  würde  den  Epictet  ganz 
falsch  verstehen,  wenn  man  aus  dieser  Stelle  schliessen  wollte,  er  habe 
die  Sorge  für  den  Leib  als  etwas  Lästiges  empfunden.  Die  Aeusse- 
rungen,  welche  so  lauten,  sind  nur  hypothetisch  zu  verstehen :  nämlich 
nur  dann  wäre  die  Pflege  des  Leibes  etwas  Mühseliges  und  Beschwei'- 
liches.  wenn  die  Natur  uns  nicht  die  Freudigkeit  dazu  eingepflanzt  hätte. 
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Aber  Epictet  staunt  ja  gerade  das  als  wunderbare  Einrichtung  der 
Natur  an,  dass  sie  uns  die  Liebe  zu  diesem  Leibe  eingepflanzt  und 
dadurch  die  Pflege  desselben,  die  ohne  jene  natürliche  Liebe  uns  aller- 
dings verleiden  müsste,  zur  Freude  gemacht  hat.  Dass  Epictet  das 
leibliche  Leben  nicht  als  solches  für  eine  Beschwerde  hielt,  geht,  ab- 
gesehen von  dem  Bisherigen,  namentlich  auch  daraus  hervor,  dass  er 
an  vielen  Stellen  das  ;rpäY[xa  systv  lediglich  der  Unvernunft  des  Hege- 
rnonikon  zuschreibt:  der  Mensch  selber  ist  es,  der  sich  zu  schaffen, 
•d.  h.  das  Leben  sauer  macht  (I,  12,  25  saouo  ^paYfiata  Ttapsystv);  wer 
davon  fest  überzeugt  ist,  dass  das  aY^O-öv  in  der  Proairesis  liegt,  für 
den  giebt  es  nichts  Beschwerliches  mehr  (7rpäY[j.a  oox  syojisv  II,  1,  20; 
I.  25,  2;  I,  29,  63;  II,  2,  2).  Nur  für  diejenigen,  welche  nicht  fest 
sind  in  der  vernünftigen  Lebensanschauung,  hat  Epictet  den  Trost: 
^nimm's  doch  nicht  so  schwer  mit  dem  Sterben,  bedenke,  dass  dir 
dein  Leib  nicht  bloss  Lust  und  Freude,  sondern  auch  Mühe  und  Schmerz 
bereitete,  also  sei  doch  zufrieden,  wenn  du  keine  7rpdY[J'^-ta  mehr  durch 
ihn  hast"  \).  So  empfiehlt  er  denen,  welche  es  aus  irgend  einem  Grunde 
im  Leben  nicht  mehr  aushalten  zu  können  glauben,  den  Selbstmord: 
„die  Thüre  steht  ja  offen  xal  ;rpäYjxa  oa/.  syojj.sv"  (II,  1,  20).  Der 
Philosoph  aber  darf  aus  keinem  anderen  als  einem  sittlichen  Grunde 
sich  selbst  das  Leben  nehmen,  also  nicht  wegen  ertragbarer  körper- 
licher Leiden,  sondern  nur  wenn  ihm  jede  Möglichkeit,  sein  natürliches 
Leben  ohne  Preisgebung  seiner  sittlichen  Grundsätze  fortzuführen,  be- 
nommen ist,  in  welchem  Falle  der  Selbstmord  für  ihn  Pflicht  ist,  da 
er  damit  nur  dem  ava/.ATiTtzöv  Gottes  Folge  leistet  (I,  29,  29). 

Wer  von  Epictets  Dissertationen  aus  an  die  Meditationen  des 
stoischen  Kaisers  herantritt,  der  kann  nicht  verkennen,  dass  über  die 
letzteren  in  der  That  ein  pessimistischer  Hauch  ausgebreitet  ist.  Zwar 
ein  Pessimist  war  auch  M.  Aurel  keineswegs:  immerhin,  wenn  er 
das  Leben  eine  Xs'.toopY^oc  nennt  (X,  22  a7tO&vrja'/,£tc;  xal  cz-Tze^Bizohrj^cq- 
oa?),  so  hat  es  nicht  ganz  denselben  freundlichen,  hellen  Klang,  wie 
wenn  Epictet  es  mit  einer  o-r^psaia  vergleicht:  erscheint  ihm  doch  zu- 
weilen nicht  bloss  das  leibliche  Leben,  sondern  auch  das  geistige  mehr 
unter  dem  Gesichtspunkt  des  Unruhe  Bereitenden  als  des  freudvoll  Er- 
hebenden (VI,  22  der  Tod  ist  das  Aufhören  der  cdad-qvi-Kfi  avit- 
TUTiia,  der  örj^/qv.v/f^  ViOpoaTraoria,  der  ^tavorjT'.x-?]  oisio^oc.  und  der  Tipo? 
TTjV  aapxa  Xa'.ioopY'la).  WoUte  aber  jemand  auch  in  dem  vorhin  be- 
sprochenen epictetischen  Fragment  einen  pessimistischen  Anflug  er- 
blicken, so  verweise  ich  auf  das  Wort  des  Kleanthes  (Sext.  IX,  90), 
der  den  Leib  einen  Tccxpö?  topawo?  nennt.  Dieser  Ausspruch  stimmt 
mit  dem  epictetischen  Fragment  merkwürdig  überein,  ja  er  ist  noch 
mehr  pessimistisch  gefärbt  als  dieses :  ein  Beweis,  dass  auch  der  strengste 
Stoiker  in  Anbequemung  an  die  gewöhnliche  Ansicht  einen  Ausspruch 
thun  konnte,  der  zu  seinem  prinzipiellen  Optimismus  nicht  recht  stim- 
men will.     Von  einer  Abweichung  Epictets    kann  also  in  keinem  Fall 


')  Wie  weit  Epictet  davon  entfernt  war,  die  Mühe,  welche  die  Pflege  des 
Leibes  erfordert,  als  etwas  anzusehen,  wodurch  man  sich  wirklich  beschwert  fühlen 
dürfte,  kann  man  aus  Stellen  wie  I,  6.  30;  II,  16,  13  ersehen,  wo  er  auch  die 
kleinsten  Uebel  des  Daseins  als  Mittel  zur  Stählung  der  sittlichen  Kraft  recht- 
fertigt. Die  nähere  Ausführung  dieser  Gedanken  gehört  übrigens  in  die  Theodicee. 
Vergl.  jedoch  auch  IV,  11,  9  etc. 
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die  Rede  sein.  Zum  klarsten  Ausdruck  gelangt  die  stoische  Auffassung' 
des  Wertverhältnisses  zwischen  Leib  und  Seele  in  dem  Begriff  Tcpo- 
TrjYo6[j.£vov.  welcher  in  der  Stoa  überhaupt  und  namentlich  bei  Epictet 
eine  grosse  Rolle  spielt  ^).  rifjOT|YOD|xsvov  bedeutet  bei  Epictet  das 
eigentliche  Wesen,  den  wahren  Zweck  oder  Wert  einer  Sache.  Der 
Begriff  7r[>OTjYo6[j.£vov  ist  also,  wie  schon  das  Wort  andeutet,  ein  Ver- 
hältnisbegriff. Nicht  bloss  der  Mensch  hat  sein  zporjYO'j[j,£vov  (die  Seele, 
im  Gegensatz  zur  oA-/],  dem  Fleisch,  III,  7,  25),  sondern  auch  die  Hand 
(III,  7,  24  ihre  spY^-  gegenüber  der  aapi^),  ferner  jede  tcyvrj  (I,  20,  1),. 
ja  überhaupt  jeder  Gegenstand;  so  ist  z.  B.  das  -[vOYjyoojjlsvov  (oder 
'/tfydx'.atov)  eines  kunstvollen  Gefässes  nicht  das  Silber,  aus  dem  es  ge- 
macht ist,  sondern  die  Kunst  (III,  7,  24).  Der  :rf>orjYO'')'j,avo?  Xö-^oq  der 
Philosophie  (I,  20,  14)  bedeutet  die  Quintessenz  der  Philosophie,  d.  h. 
diejenigen  Lehrsätze,  welchen  alles  andere  nur  dient  als  Erklärung  oder 
Begründung.  I,  20,  17  erklärt  Epictet  das  Wort  :rpOYjYOO|j.=vov  als  das 
tiTro^Tataöv  oder  GoaiwSs?,  d.  h.  als  das  wahre  Wesen  eines  Dinges 
(also  ja  nicht  zu  verwechseln  mit  der  oXrj!).  So  ist  also  das  "poTjYoö- 
[isvov  des  Menschen  sein  geistiges  Wesen,  resp.  die  naturgemässe  Be- 
wahrung und  Bethätigung  desselben.  Dies  ist  das  i[j^(0'>  JifjOTjYO'j'xsvoy 
des  Menschen,  nämlich  6,0{j.äv  und  ofySY^aiJ'a'.  etc.,  wie  es  die  Vernunft 
gebietet  (III,  7,  25) :  bei  jeder  Handlung,  in  jeder  Lage  soll  der  Mensch 
töc  ;rporjYOö[jL£va  sxTiovstv,  d.  h.  was  er  thut,  soll  er  recht  und  vernunft- 
gemäss  thun,  in  steter  Berücksichtigung  des  wahren  sittlichen  Zwecks 
(I,  4,  20),  Das  Wort  xp&TjYo6[xsvov  wird  nun  aber  nicht  bloss  gebraucht 
zur  Bezeichnung  dessen,  was  an  jeder  Handlung  wahrhaft  wertvoll, 
d.  h.  sittlich  ist,  sondern  auch  zur  Bezeichnung  bestimmter  sittlicher 
Handlungen,  nämlich  derjenigen  Pflichten,  welche  für  jeden  Menschen 
ohne  Rücksicht  auf  Individualität  und  Lebensverhältnisse  verbindend 
sind.  Die  -poTjYoo[j.sva  in  diesem  Sinne  sind  die  absoluten  Pflichten 
(wie  Gott  verehren,  heiraten,  am  Staatsleben  teilnehmen)  gegenüber 
denjenigen  Pflichten,  welche  nur  unter  gewissen  Umständen  gelten 
(III,  14,  7  la  [J.SV  7rporjYoo[jivoj?  7Z(jäzvtza.i.  xa  ^s  7,axa  ^rspiaxaatv  etc.). 
Offenbar  ist  Epictets  Ansicht  die,  dass  auch  bei  dem,  was  nicht  Tipo- 
■{^'(o^y^svoiq  gethan  wird,  doch  ein  -fJorjYO'j[j.=vov  vorhanden  ist  und  ge- 
wahrt werden  muss:  das  Heiraten  z.  B.  (III,  7,  25)  ist  als  allgemein 
menschliche  Pflicht  für  jeden  ein  sittliches  Ziel  (abgesehen  von  dem 
Kyniker,  für  welchen  wegen  seines  einzigartigen  Berufs  das  Heiraten 
nicht  als  ;cpor|Yo6{j.£vov  gilt,  III,  22,  76) ;    dagegen  das  a,oy£tv  ist  nicht 


')  Hirzel  (II,  805  etc.)  hat  die  Bedeutung  des  BegriflFs  3:poTjYo6[j.svov  in  seinem 
Unterschied  vom  TT:po7]Y}J.£Vüv  eingehend  eröi'tert.  meines  Erachtens  nicht  immer 
mit  Glück.  Irrig  ist  es  insbesondere,  in  der  Definition  des  -poY)Y[J.£vov  bei  Stob, 
ecl.  II,  85  (T:pfjv]Y|J-£vov  —  ö  aoid'so^ov  ov  iv.\s'(6i).sd-a  v.rxxä  jLpoYjYOU|j.svov  Xoyov)  einen 
Versuch  der  Ausgleichung  der  stoischen  mit  der  akademisch-peripatetischen  Ethik 
(durch  Verwischung  des  Unterschieds  beider  Begriffe)  zu  erblicken.  Die  Definition 
ist  vielmehr  rein  stoisch :  das  -poYjYfJ-svGv  ist  ein  dioiä'^ofjoy,  aber  seine  zvXo'c'^  ist 
ein  -pov]YO'j[j.svc<v,  d.  h,  eine  sittliche  Handlung.  Dies  ist  eine  der  Hauptlehren  der 
stoischen  Ethik ,  die  namentlich  auch  Epictet  nicht  müde  wird  einzuschärfen 
(II,  5,  1  al  'iiM'.  —  und  zu  diesen  gehören  auch  die  -pcirjY;j.£va  —  d.o'.dfopo: ,  r^  3e 
XpTiO'.;  a'jTwv  ohv.  äoiacfopcii;;  II,  10,  6).  Die  -poY|Y[J.£vry.  sind  also  so  wenig  identisch 
mit  den  ;rf.oYjYoü|X3vc4 .  dass  sie  vielmehr  zu  denselben,  wenigstens  ethisch,  einen 
Gegensatz  bilden:  das  7:porjYoüjj.iVov  ist  ethisch  wertvoll,  deshalb  ein  aY«9-ov,  das 
-po-riY|J.Evrjv  aber  nicht,  daher  ein  äo-.a-fooov. 
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sozusagen  a  priori  eine  sittliche  Aufgabe  für  den  Menschen,  sondern  nur 
je  nachdem  es  ihm  zu  teil  wird  und  er  dazu  fähig  ist.  In  diesem  Falle 
ist  das  apysiv  (d.  h.  die  Annahme  des  Amtes  und  seine  sittliche  Führung) 
ein  ;cporj70'')[j.;vov  (vergi.  II,  5,  4).  Andererseits  kann  etwas,  was  ein  icpo- 
TjYOD'j.tvov  ist  (wie  z.  B.  die  Verehrung  der  Gottheit),  so  gethan  werden, 
dass  man  das  ~rjorf(ow^.~'^ov  dabei  nicht  wahrt,  resp.  es  nicht  al& 
solches  thut,  wenn  man  nämlich  unlautere  Nebenabsichten  dabei  hat. 
Jedoch  die  nähere  Erörterung  dieser  Frage  gehört  in  die  Ethik.  Die- 
selbe wurde  hier  nur  angeregt,  um  einen  klaren  Einblick  in  die 
Bedeutung  des  Wortes  ;r[>orjYo6|i.£vov  zu  gewähren.  Für  die  vorliegende 
Frage  kommt  nur  das  in  Betracht,  dass  nach  Epictet  das  eigentliche 
Wesen  des  Menschen  (sein  7rf>orjYo6[j,£vov)  der  Geist  ist,  im  Verhältnis 
zu  welchem  der  Leib  keinen  Wert  hat.  Wenn  daher  Epictet  zuweilen 
auch  den  ganzen  Menschen  ein  ~por;70tj[X3vov  nennt  (II,  8,  (3;  II,  10,  3;. 
vergl.  I,  3,  1 ;  I,  9,  4),  so  bezieht  sich  das  in  Wahrheit  nur  auf  sein 
geistiges  Wesen.  Insofern  nun  aber  der  Mensch  identisch  ist  mit  seinem 
geistigen  Wesen,  ist  er  ein  7rfjorjYOÖ[j.svov  im  höchsten  Sinne,  nämlich  etwas 
schlechthin  Wertvolles.  Alle  anderen  Dinge,  auch  die  Tiere,  sind  dem 
Menschen  gegenüber  o;r-/j(:)£it*/d:  wenn  auch  jedes  für  sich  sein  7rfjorjYo6[j.svov 
hat,  so  sind  doch  sie  selbst  nicht  TrporiYOÖiAsva.  nur  die  Menschen,  welche 
direkt  von  Gott  stammen  und  als  geistige  Wesen  unmittelbar  mit  ihm 
in  Berührung  und  Gemeinschaft  stehen.  Aber  auch  auf  den  Menschen 
angewendet  ist  :rporjYo6[j.svov  in  Wahrheit  ein  Verhältnisbegriff:  der 
Mensch  ist  ein  7rporjYo6jj.£Vov  mit  Rücksicht  auf  das  ganze  Weltall,  in- 
sofern es  in  demselben  nichts  Höheres  giebt  als  den  Logos.  Was 
daher  am  Logos  teil  hat,  nämlich  die  Götter  und  die  Menschen,  welche 
deshalb  das  grösste  aoatr^jjLa  bilden  (I,  9,  4),  das  ist  auch  absolut  wert- 
voll, insofern  alles  andere  ihm  nur  dient,  während  der  Mensch  (wie  die 
Gottheit)  ein  Selbstzweck  ist. 

So  deutlich  nun  auf  der  einen  Seite  in  diesem  Begriff'  des  ^rpo- 
rjYo6jj,£vov  die  Erhabenheit  des  Geistes  über  den  Leib  zum  Ausdruck 
kommt,  so  liegt  doch  andererseits  in  demselben  auch  der  Gedanke  ent- 
halten, dass  auch  der  Leib  einen  gewissen  Wert  hat,  dass  er  nicht  an 
sich,  sondern  nur  im  Verhältnis  zum  Logos  wertlos  ist.  Auch  der 
Leib  ist  nach  Epictet  ein  Ausfluss  Gottes,  nur  kein  unmittelbarer 
(I,  9,  4);  auch  unsere  Leiber  sind  mit  dem  All  in  innigster  Verbindung 
und  Sympathie,  noch  viel  mehr  freilich  sind  unsere  Seelen  mit  Gott 
verbunden  als  seine  Teile  und  Stücke  (I,  14,  .")).  Wenn  es  Epictet  mit 
der  hier  angedeuteten  Unterscheidung  Gottes  und  des  Alls  völliger  Ernst 
wäre,  so  könnte  man  allerdings  mit  Recht  sagen,  er  habe  eine  meta- 
physische Erhabenheit  des  Geistes  über  den  Leib  behauptet.  Jedoch 
ebenso  oft  als  er  Gott  und  Welt  trennt,  identifiziert  er  sie  auch,  und 
diesem  den  Standpunkt  der  Stoa  bezeichnenden  Schwanken  zwischen 
Theismus  und  Pantheismus  entspricht  es  auch,  dass  die  Erhabenheit 
des  Geistes  über  den  Leib,  so  energisch  und  begeistert  sie  auch  betont 
wird,  doch  oft  als  bloss  quantitative  erscheint. 

Dass  Epictet,  wenn  er  auch  zuweilen  den  Leib  aus  ethischem  In- 
teresse in  übertriebener  Weise  degradiert,  doch  in  Wahrheit  ein  leb- 
haftes Gefühl  für  dessen  relative  Würde  und  Bedeutung  gehabt  hat, 
möge  man  aus  folgendem  ersehen.  II,  8,  20  nennt  er  den  Menschen, 
nach  Leib  und  Seele,    ein   herrliches  Kunstwerk  Gottes:    während   die- 
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Statuen  des  Pheidias  so  wie  er  sie  gestaltet  hat,  unverändert  bleiben 
allezeit,  sind  Gottes  Werke  '/'.voü[i.cva,  3[X7rvoa,  '/^priGxi'/.iy.  '^avraotwv,  Soxt- 
(xa-jt'.v.a.  Zu  den  Erfordernissen  des  Kynikers  gehört  es,  dass  derselbe 
auch  durch  seine  leibliche  Erscheinung  imponiert  und  zeigt,  wie  man 
auch  bei  der  rauhesten  und  kärglichsten  Diät  ein  acojAa  OTiXßov  xal 
aov£aTpa[X[xsvov  haben  kann  (I,  24,  8;  III,  22,  88).  So  rühmt  es  Epictet 
auch  an  Sokrates  (IV,  1 1 ,  23) ,  dass  er  nicht  bloss  i^So?  zu  hören, 
sondern  auch  r^dbq  zu  sehen  war.  Auf  die  Reinhaltung  des  Körpers 
legt  er  grossen  Wert:  die  Pflicht  der  Reinlichkeit  leitet  er  nicht  bloss 
aus  ethischen,  sondern  auch  aus  ästhetischen  Gründen  ab  (Iva  xa  toO 
av^pcb:roo  tioi^iQ,  IV,  11,  14).  Zwar  völlig  rein  kann  die  ooata  des 
Leibes  nicht  sein,  ex  TotaöxT]«;  oXyj?  /sxpajisv/] ,  aber  den  Logos  haben 
wir  unter  anderem  auch  dazu  erhalten,  den  Leib  wenigstens  nach 
Möglichkeit  rein  zu  bewahren  und  zu  gestalten.  Der  eitle  Zierbengel 
ist  unserem  Philosophen  noch  viel  lieber  als  der  Unsaubere;  denn  an 
jenem  ist  doch  eine  'f  avraata  loö  xaXoö  xal  sipeai?  to5  soa)(Yj[j,oyoi;  ersicht- 
lich, während  bei  dem  Unsauberen  jeder  Anknüpfungspunkt  für  die  Be- 
kehrung fehlt:  denn  Träaa  aTzoazpo^fq  oltzö  xivoq  av^pto7tr/,OD  Yivsrat,  aur/j 
S'  SYYÖ<;  loTt  Toö  [17]  avO-poiTriXTj  eha.i  (IV,  11).  Beiläufig  gesagt  ein 
interessantes  Beispiel,  wie  die  dem  griechischen  Naturell  eigentümliche 
Verquickung  der  Ethik  und  Aesthetik  noch  in  den  letzten  Ausläufern 
derjenigen  Philosophie  sich  geltend  macht,  deren  Hauptbedeutung  eben 
darin  liegt,  die  Ethik  des  Sokrates  und  seiner  Schüler  von  ihrer  natio- 
nalen Beschränktheit  befreit  zu  haben. 


III.  Die  Seele. 

Die  Seele,  als  der  andere  Bestandteil  des  menschlichen  Wesens, 
kommt  hier,  wo  es  sich  um  die  anthropologische  Betrachtung  der- 
selben handelt,  nicht  nach  ihrer  inneren  Organisation  und  ihren  Funk- 
tionen, sondern  nur  nach  ihrem  allgemeinen  Wesen  in  Betracht.  Die 
Fragen,  die  hier  zu  erledigen  sind,  beziehen  sich  auf  die  Substanz, 
den  Sitz,  die  Entstehung  und  Fortdauer  der  Seele,  woran  dann  noch 
die  Lehre  von  der  Verwandtschaft  der  Seele  mit  Gott,  sowie  von  ihrem 
Verhältnis  zur  tierischen  Seele  angereiht  werden  soll. 


1)  Die  Körperliclikeit  der  Seele. 

Zu  den  hervorragendsten  Eigentümlichkeiten  der  stoischen  Philo- 
sophie gehört  ihre  materialistische  Auffassung  der  Seele.  Von  ihrem 
metaphysischen  Satze  aus,  dass  alles,  was  eine  Wirkung  hervorbringen 
und  eine  Veränderung  erleiden  könne,  ein  Körper  sei,  wurden  die  Stoiker 
mit  Notwendigkeit  auf  die  Ansicht  geführt,  dass  auch  die  Seele  ein  iwjj.a 
sei  (hinsichtlich  der  Belegstellen  verweise  ich  auf  die  gründliche  Er- 
örterung bei  Stein).  Wie  allgemein  diese  Lehre  von  der  Körperlichkeit 
der  Seele  in  der  Stoa  herrschend  war,  sieht  man  schon  daraus,  dass 
sogar  Panätius,  trotz  seiner  Bewunderung  des  Plato,  die  Seele  als  in- 
flammata  anima  bezeichnete  (Tusc.  I,  42).  Posidonius  dagegen  suchte 
auch  in  diesem  Punkte    zwischen  Stoa  und  Piatonismus  zu  vermitteln. 
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Doch  hat  seine  Ansicht  von  dem  Wesen  der  Seele  nicht  den  Eindruck 
gemacht,  als  ob  er  den  stoischen  Materialismus  überwunden  habe: 
wenigstens  sagt  Plutarch  von  ihm  (de  an.  proer.  22),  dass  er  in  dem 
Bestreben,  die  Seele  twv  votjtixwv  t6  atoiov  xal  xwv  c/.lod-qzi'M)'^  zb  Tca- 
O'TjTixdv  in  sich  vereinigen  zu  lassen,  dieselbe  der  öXtj  nicht  völlig  ent- 
rückt habe  (oo  [xaxpav  zqc;  dXyjc  aTrsarrj'js).  Dass  Posidonius  mit  seiner 
Ansicht  Anklang  gefunden  hat  bei  manchen  Stoikern,  bevi^eist  der  Aus- 
druck des  Plutarch  .,o:  zspl  llo^stowviov".  Seneca  dagegen  bekennt 
sich  zur  orthodoxen  stoischen  Lehre,  dass  die  Seele  ein  Körper  sei; 
ja  sogar  die  abgeschmackte  Behauptung  gewisser  Stoiker,  die  Seele 
sei  ein  Ctj^'^v,  findet  er  noch  annehmbar,  während  er  über  die  weitereu 
Konsequenzen,  dass  z.  B.  auch  die  Tugenden  Lebewesen  seien,  mit 
Recht  sich  lustig  macht  (ep.  113).  Freilich  drückt  sich  Seneca  anderer- 
seits oft  genug  skeptisch  aus  über  das  Wesen  der  Seele,  z.  B.  nat. 
quaest.  VII,  25,  2:  „was  die  Seele  ist  und  wo,  kann  dir  niemand  er- 
klären; der  eine  nennt  sie  spiritus,  der  andere  concentum  quendam, 
der  dritte  vim  divinam  et  dei  partem,  der  vierte  tenuissimum  aerem, 
der  fünfte  incorporalem  potentiam ;  ja  es  giebt  auch  solche ,  welche 
sagen,  sie  sei  Blut  oder  Wärme."  Auch  M.  Aurel  schwankt,  wie 
bereits  in  dem  Abschnitt  von  den  Bestandteilen  des  Menschen  gezeigt 
wurde,  zwischen  der  stoischen  und  platonisch-peripatetischen  Auffassung 
der  Seele.  Merkwürdigerweise  finden  sich  aber  gerade  bei  ihm  solche 
Aeusserungen,  in  welchen  der  stoische  Materialismus  in  seiner  gröbsten 
Form  vertreten  ist:  er  nennt  die  Seele  ava{>o;j.t,aoig  a'f'  y.'Oj.y.zoQ  (V,  33) 
und  legt  ihr  gar,  nach  dem  Vorgang  gewisser  Stoiker,  die  Kugelgestalt 
bei  (XI,  12).  Jedoch  sowohl  Seneca  als  M.  Aurel,  wenn  sie  von  dem 
stoischen  Materialismus  abweichen,  bekennen  sich  dann  nicht  etwa  zu 
einer  den  stoischen  Materialismus  mit  dem  platonischen  Spiritualismus 
vermittelnden  Ansicht,  wie  sie  Posidonius,  nach  der  Angabe  des  Plutarch, 
aufgestellt  hat,  sondern  stellen  sich  geradezu  auf  den  Standpunkt  der 
Akademie  oder  des  Peripatos,  so  dass  die  beiden  Anschauungen  un- 
vermittelt nebeneinander  hergehen.  Demnach  kann  man  nicht  einmal 
sagen,  dass  diese  jüngeren  Stoiker  zwischen  der  orthodox  stoischen 
und  der  posidonischen  Ansicht  hin  und  her  schwanken,  geschweige 
denn,  dass  sie  die  von  Posidonius  versuchte  Annäherung  der  stoischen 
Metaph3^sik  und  Psychologie  an  die  platonische  weitergeführt  hätten. 
Bei  Epictet  vollends  findet  sich  davon  keine  Spur,  ja  nicht  ein- 
mal das  eklektische  Schwanken  Senecas.  Vielmehr  steht  er  ganz  auf 
dem  Standpunkt  des  stoischen  Materialismus :  er  rechnet  offenbar  die 
Seele  auch  zur  'jXtj  ^),  wenn  er  das  Sterben  definiert  als  Auflösung  der 
•^Ärj  in  ihre  Bestandteile  (IV,  7,  15),  und  den  Menschen  aus  nichts 
anderem  bestehen  lässt  als  aus  den  vier  oTor/sia  (III,  13,  15).  Seine 
materialistische  Auffassung  der  Seele  ersieht  man  ferner  aus  III,  3, 
20  etc.,  wo  er  das  Hegemonikon  als  Pneuma  und  dieses  als  Träger, 
resp.  Substrat  der  7.,o£Ta'  im  buchstäblichen  Sinne  1)ezeichnet.  Ausser- 
dem sei  erinnert  an  die  materialistische  Art,  wie  bei  Epictet  die  Be- 
wegungen und  Zustände  der  Seele  geschildert  werden :  die  unvernünftige 


')  Es  wird  kaum  nötig  sein  zu  bemerken,  dass  das  Wort  ok-/]  hier  in  einem 
anderen  Sinne  gebraucht  ist  als  da,  wo  Epictet  die  Seele  als  das  -por|-co'j;j.svov  dem 
Leib  als  der  oX-q  gegenüberstellt  (III.  7,  25). 


42  Die  Seele. 

Seelenregung  wird  als  eine  Verschiebung  des  rjY3[xovi/wöv  von  seinem 
Platze  und  ihr  Aufhören  als  Rückkehr  desselben  in  seine  normale 
Lage  bezeichnet  (II,  18,  8;  vergl.  die  ähnlichen  Ausdrücke  bei 
M.  Aurel,  z.  B.  XI,  19  TpoTtal  lob  r^7=;j,ov'.7.oO  und  VI,  8  tö  y^ys|j,ov'.- 
xöv  TÖ  saoxö  TpsTtov).  Die  unvernünftige,  leidenschaftliche  Erregung 
der  Seele  wird  auch  als  eine  wirbelnde  Bewegung  des  7'(Y£[j.ovl7.öv.  als 
ein  a7.oiwx)-r^va'.  dargestellt  (III,  3,  22 ;  vergl.  die  bei  M.  Aurel  beliebten 
Ausdrücke  f>&|JLßoc  ']^o-/r^?  li,  17;  f»s[j.ßr3dai  II,  7;  .o'.-TdCsaöa'.  und  o/Xti- 
adat  rfi  '^/y/Ji  V,  ö;  VI,  52),  dementsprechend  der  Eintritt  der  ver- 
nünftigen Stimmung  als  ein  Zurruhekommen  des  rj7£(xov'.'/.öv  (III,  o, 
22;  vergl.  die  Ausdrücke  YaXYJvr^  und  eoSia  iv  ri^(S]j.o'^'.-Aö->  II,  18,  30). 
Hierher  gehören  auch  die  Stellen,  wo  von  einem  petj|Aa,  y.X'l;j,a  oder 
TÖvoc  ^'jyT;?  die  Rede  ist  (II,  15  passim;  II,  18,  26:  fr.  57),  von  einem 
Sichausdehnen  der  Seele  (III,  2,  1<>  ';z'(ovi  aa  zb  'buyy.ijio'^  avil  oaxtü- 
A^aioo  oiTtTj/o  —  vergl.  die  stoische  Definition  der  ißo'/ri  =  riXo-^oq  Itt- 
af/Gic),  von  t/VTj,  [xwXwttcc;,  sXy.Tj  (II,  18,  10),  oder  to^to'.  und  '/'y.rj>y:/.xfi[jzc 
in  der  ^oy^  oder  oiavoia  (I,  14,  8;  IV,  5,  16).  Schliesslich  mag  auch 
noch  die  Redensart  von  der  Verdauung  der  Theoreme  und  der  hier- 
durch erfolgenden  |j.£TaßoXrj  des  'fcmi.oyiy/j^^  erwähnt  werden  (III,  21,  3), 
sowie  die  des  M.  Aurel  (V,  16):  ßäTTTa-cai  i^  '{^'VJi  ^-^^  '^^^'^  'favtaatojv. 
Alle  diese  und  ähnliche  Ausdrücke  sind  im  Munde  eines  Stoikers  nicht 
etwa  bloss  bildliche  Bezeichnungen,  sie  bestätigen  vielmehr,  was  bei 
Stob.  ecl.  I,  372  von  denen,  welche  die  Seele  für  ein  gw|j.7.  halten, 
gesagt  ist,  dass  sie  nämlich  alle  die  Bewegungen  der  Seele  als  körper- 
artige beschreiben  (^co[X7.toeio=ic  zc/.z  y.'.vf^asi?  aörf^  ä-ootoöaaiv).  Und  so 
wird  man  auch  umgekehrt  daraus,  dass  ein  Stoiker  (wie  Epictet)  die 
Bewegungen  der  Seele  in  solch  ausgesprochener  Weise  körjDerartig 
darstellt,  den  Schluss  ziehen  dürfen,  dass  er  die  Seele  für  einen  Körper 
gehalten  hat  ^). 

2)  Die  Substanz  der  Seele. 

Fragt  man,  aus  welchem  Stoffe  die  Stoiker  die  Seele  bestehen 
Hessen,  so  scheint  es,  als  ob  die  Ansichten  hierüber  geteilt  gewesen 
seien,  insofern  bald  das  Feuer,  bald  die  Luft  (das  Pneuma)  als  Sub- 
stanz der  Seele  angegeben  wird.  Man  wird  aber  Stein  im  allgemeinen 
darin  recht  geben  müssen,  dass  die  Seele,  nach  der  Ansicht  der  Stoiker, 
weder  blosses  Feuer  noch  blosses  Pueuma,  sondern  ein  Mittelding 
zwischen  Feuer  und  Luft  ist,  wie  das  Urpneuma  selbst  (Stein  I,  110). 
Soviel  ist  jedenfalls  sicher,  dass  diejenigen  Stoiker,  welche  die  Seele 
für  Pneuma  erklärten,  den  Begriff  des  Warmen,  Feurigen  stets  damit 
verbanden,  wie  denn  auch  das  seelische  Pneuma  gewöhnlich  als  ;rv£Ö[j,a 
svy-sfjaov  oder  otä~')[>ov  bezeichnet  wird  (Nemes.  67).  Doch  angesichts 
so  bestimmter  Zeugnisse  wie  Tusc.  I,  19  (Zenoni  Stoico  animus  ignis 
videtur)  und  Tusc.  I,  40  (animos,  sive  illi  sint  animales,  id  est  spira- 
biles,    sive  ignei,    sublime  ferri)    wird    man  nicht  umhin  können  anzu- 


')  Dass  Siuiplicius  (zu  Euch.  33,  p.  260  Schweigli.)  den  Epictet  nicht  zu 
denen  zu  zählen  scheint,  welche  die  Seele  für  ein  owp-v.  gehalten  haben,  beweist 
natürlich  nichts,  da  Simplicius  auch  sonst  dem  Epictet  irrtümlich  nnstoische  An- 
schauungen zuschreibt. 
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nehmen,  dass  einige  ältere  Stoiker,  speziell  der  Stifter  der  Schule,  das 
Moment  des  Feurigen  (oder  Luftartigen)  einseitig  betont  haben.  Und 
wenn  auch  anzunehmen  ist,  dass  Zeno  schon  dieses  Feuer  vergeistigt, 
ätherartig  sich  gedacht  hat,  so  giebt  doch  auch  Stein  zu  (I,  58),  dass 
die  Pneumalehre  bei  Zeno  noch  nicht  so  entAYickelt  war,  Avie  sie  uns 
bei  seinen  Nachfolgern  entgegentritt. 

Epictet  nennt,  wie  schon  erwähnt,  die  Seele  ;rv£'j|ia:  dass  dieses 
als  -veöjxa  otä^ropov  zu  denken  sei,  dafür  finden  sich  bei  ihm  keine 
Anhaltspunkte.  Eine  Anspielung  auf  die  Feuernatur  der  Seele  könnte 
man  erblicken  in  fr.  36  (wenn  die  Seele  o;rö  zob  X6'(ov>  diaizupio^xi  •  •  •)? 
jedoch  die  Echtheit  dieses  Fragments,  für  welche  Asmus  eintritt,  ist 
sehr  zweifelhaft:  so  sehr  es  auch  im  einzelnen  an  die  Sprache  Epictets 
anklingt,  enthält  es  doch  andererseits  auch,  nach  Form  und  Inhalt, 
manches  Unepictetische.  Eine  schwierige  Frage  erhebt  sich  hier  an- 
gesichts der  schon  besprochenen  Stelle  III,  13,  15  („was  an  dir  Feuer 
war,  kehrt  zum  Feuer  zurück  .  .  .").  Wenn  Epictet  —  und  man  ist 
fast  genötigt  dies  anzunehmen  —  unter  den  vier  azoiyüa,  in  welche 
der  Mensch  beim  Tode  sich  auflöst,  auch  die  Seele  inbegriffen  dachte, 
so  muss  man  aus  dieser  Stelle  den  Schluss  ziehen,  dass  auch  die  Seele, 
als  ;rvsö[j.a  oidTuopov,  ein  zusammengesetztes  Wesen  ist,  welches  beim 
Tod  in  seine  Bestandteile  sich  auflöst,  folglich  nicht  mehr  als  Seele 
fortdauert.  Andernfalls  müsste  man  annehmen,  dass  Epictet  die  Seele 
nur  an  einem  der  beiden  OTOi/sia,  dem  Feurigen  oder  Luftartigen,  teil- 
nehmen lässt.  Jedoch  diese  letztere  Annahme  entbehrt  aller  Wahr- 
scheinlichkeit; vielmehr  wird  man  sich  daran  erinnern  müssen,  dass 
dieses  ätherische,  feurige  Pneuma,  Avelches  die  Substanz  Gottes  und 
ebenso  auch  der  vernünftigen  Seele  bildet,  der  Urstoff  ist,  aus  welchem 
die  aioiysta  erst  sich  entwickelt  haben  auf  der  Öooq  xaTw.  Die  Seelen- 
substanz darf  man  sich  also  nicht  zusammengesetzt  denken  aus  dem 
elementaren  Feuer  und  Pneuma,  sie  löst  sich  auch  nicht  in  diese  Ele- 
mente auf,  sondern  kehrt  zur  Gottheit  zurück.  Wollte  man  aber  sagen, 
in  diesem  Falle  hätte  Epictet  die  Seele  als  besonderen  Bestandteil 
neben  den  vier  aior/sia  aufführen  müssen,  so  würde  man  vergessen, 
dass  die  Stoiker,  eben  im  Gegensatz  zu  Aristoteles,  von  einer  quinta 
natura  nichts  wissen  wollten  (fin.  IV,  12),  sondern  darauf  hinwiesen, 
dass  auch  die  Seele  nichts  anderes  sei  als  Feuer  und  Pneuma,  nur 
freilich  in  ihrer  noch  ungeschiedenen,  feinsten  Gestalt.  Aber  man  wird 
auch  zugeben  müssen,  dass  die  Stoiker  thatsächlich  doch  eine  quinta 
natura  angenommen  haben;  denn  dasjenige  Feuer,  welches  die  Sub- 
stanz Gottes  und  der  vernünftigen  Seelen  bildet,  ja  schon  das  in  allen 
'fhaBiq  verborgene  :röp  Tsyvtxov.  ist  eben  in  Wirklichkeit  etwas  ganz 
anderes  als  das  elementare  Feuer. 

Indessen  so  viel  steht  fest,  dass  die  Stoiker  die  Substanz  der  Seele, 
so  rein  und  fein  sie  dieselbe  auch  darstellen  mochten,  als  etwas  Körper- 
liches sich  gedacht  haben.  Auffallend  muss  deshalb  die  Aeusserung 
des  Galen  (643)  erscheinen,  entweder  müsse  man  die  Seele  für  ein 
aw{j.a  aoYoa'.os?  xal  al^Epwosig  erklären,  si?  6  '/.av  [xyj  ßoöXcoviai  xat'  axo- 
Aoo^iav  a'f'.xvoDvra',  Stwi'/.o'I  ts  xal  W^jioxozfk-qq,  oder  aber  für  eine  aaw- 
\xazoz  ooaia.  Man  sieht  nicht  ein,  weshalb  sich  die  Stoiker  gescheut 
haben  sollten,  die  Seele  für  ein  leuchtendes,  ätherartiges  Soma  zu  er- 
klären,   denn  'jw[j.a    haben   sie    die  Seele   zweifellos  genannt,    und   die 
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Epitheta  desselben  bei  Galen  besagen  nichts  anderes,  als  die  übliche 
stoische  Definition  der  Seele  (=  7rv£0[j.7.  d-cp[xöv  oder  oLd;rupov.  slXcy.pcvs?. 
y.aO-af/öv  etc.).  Die  Bemerkung  des  Galen  kann  sich  also  unmöglich 
auf  die  Stoiker,  sondern  nur  auf  Aristoteles  und  die  Peripatetiker  über- 
haupt beziehen.  Wenn  er  aber  wirklich  von  Stoikern  wusste,  die  sich 
mit  jener  materialistischen  Fassung  der  Seele  nicht  einverstanden  er- 
klären wollten,  so  muss  er  wohl  an  Posidonius  und  seine  Schule  gedacht 
haben,  welche  nach  dem  bereits  erwähnten  Zeugnis  des  Plutarch  den 
stoischen  Materialismus  durch  Annäherung  an  Plato  zu  überwinden 
suchten.  In  diesem  Falle  würde  das  Urteil  des  Galen  mit  dem  des 
Plutarch  zusammenfallen,  dass  es  nämlich  auch  dem  Posidonius  nicht 
gelungen  sei,  die  Seele  von  der  oX-^  streng  zu  sondern. 

Wie  verhält  sich  nun  aber  die  Definition  der  Seele  als  :rvsO[j.7. 
zu  der  anderen,  wonach  sie  ävaö-ojxiaa'.c  ä'p'  a'.'jiaro?  sein  soll?  Zwar 
der  Zusatz  cn/i'  ai[xazrjQ  steht  nur  bei  M.  Aurel  (V,  33),  aber  auch  an 
den  übrigen  Stellen,  wo  die  Seele  als  avaO'oij.ta'jtc  bezeichnet  wird 
(Plut.  comm.  not.  47;  Arius  39,  Diels  471;  Plut.  vit.  Hom.  127; 
D.  L.  1 56  ^)  —  falls  die  Konjektur  Hirzels  richtig  ist,  der  avatJ-oataatv 
einschiebt  vor  al^d-qziYJi'^) ,  ist  zweifellos  keine  andere  ava^ojj.iaa^^  ge- 
meint als  die  vom  Blut.  Dies  geht  deutlich  hervor  aus  Galen  (282 
und  283),  der  zuerst  ganz  allgemein  als  die  Ansicht  des  Stoikers  Dio- 
genes angiebt,  dass  die  ooata  der  Seele  ävat)-o[j.iaa'.?  sei,  hernach  aber 
vom  Blute  als  der  Nahrung  der  Seele  spricht,  also  ofi'enbar  voraus- 
setzt, dass  unter  der  avaO-oiJ/lait?  die  des  Blutes  verstanden  werde. 
Stein  hat  nun  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  die  Stoiker  die  Seele 
nicht  in  der  Blutausdünstung  bestehen,  sondern  nur  davon  sich  nähren 
lassen  (I,  106  etc.).  Jedoch  an  allen  angeführten  Stellen  findet  sich 
von  dieser  Unterscheidung  gar  nichts,  vielmehr  wird  überall  die  Seele 
selbst  als  ävai)"j;jL'.a'3L;;  bezeichnet.  Einen  Schein  von  Berechtigung  ge- 
winnt die  Ansicht  Steins  lediglich  durch  die  Worte  Galens  (283),  der 
als  die  Lehre  des  Kleanthes,  Chrysipp  und  Zeno  angiebt,  dass  die  Seele 
zwar  aus  dem  Blut  sich  nähre,  ihre  oociia  aber  TcvsOjxa  sei.  Aber  Galen 
unterscheidet  ja  hier  nicht  das  :cvcO|xa  von  der  avaO'oij.ca'Jt?.  sondern 
vom  Blute  selbst,  und  will  nur  das  betonen,  dass  diese  drei  Stoiker 
nicht,  wie  Diogenes,  scheint  es,  zuweilen  gethan  hat-),  die  Seele 
geradezu  mit  dem  Blut  identifiziert  haben;  dagegen  steht  gar  nichts 
im  Wege,  das  -vso[Aa,  welches  nach  Kleanthes  etc.  die  Substanz  der 
Seele  bildet,  als  identisch  mit  der  avaO-ojx'.aGic;  aufzufassen.  Ja  man 
mu  s  s  die  Worte  Galens  so  verstehen :  denn  wenn  er  hätte  sagen 
wollen,  dass  diese  Stoiker  die  Seele  nicht  bloss  nicht  für  Blut,  sondern 
nicht  einmal  für  ävy.d-mJ.y.^::;  y/s'  y.'iiJ.y.zo:;  gehalten  haben,  dass  also  das 
Pneuma.  hinsichtlich  der  Feinheit,  noch  eine  Stufe  über  der  ävai^ojjiaatt; 
stehe,  so  hätte  er  nicht  sagen  dürfen:  Tps'^saO-ai  [xev  zt,  yl\i.yxrjc,  irrjV 
'V^'/^i^^  sondern  s^  aX^y.xoq  ävai^ofitaiso)?-  Die  ävai)-o[j.'laa'.?  ist  auch  in 
der  That  nichts  anderes  als  ein  Pneuma  und  zwar  ein  warmes  Pneuma, 
so  dass  man  gar  nicht  einsieht,  wozu  man  die  Substanz  der  Seele,  das 
Pneuma.  von  der  avai>')[j.':a'j'.c  als  deren  Nahrung  trennen  soll.  Dass 
das  ;:vEOaa  und  die  ävaö-oa-la-ji.;  identisch  sind  und  nicht  im  Verhältnis 


')  Nicht  116,  wie  irrtümlich  bei  Hirzel  und  Stein. 

■-)  Auch  nach  Nemes.  7-3  ist  die  Ansicht  von  Stoikern  ausgesprochen  worden. 
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der  Nahrung  und  des  Genährten  stehen,  geht  auch  aus  Piut.  vit. 
Hom.  127  hervor:  „die  Seele  selbst  definieren  die  Stoiker  als  TivsöiJ.a 
<3'i\i'fosc  xal  avatJ-opiiaaiv  alaO-fjTr/tr^v  (vergl.  D.  L.   156). 

Bei  Epictet  findet  sich  über  den  Zusammenhang  der  Seele  mit 
dem  Blut,  resp.  ihre  Ernährung  aus  demselben,  keine  Andeutung.  Da- 
gegen könnte  man  aus  der  Stelle  I,  9,  34,  wo  das  Blut  in  gering- 
schätziger Weise  mit  dem  („toten")  Leib,  dem  7ii(ii\LCf..  auf  eine  Linie 
gestellt  und  als  das  bloss  Stoffliche,  Aeusserliche  am  Menschen  seinem 
Geiste,  dem  inwendigen  Menschen,  entgegengesetzt  wird,  den  Schluss 
ziehen,  er  habe  das  Blut  nicht  wie  die  älteren  Stoiker  als  die  Nah- 
rung der  Seele  angesehen.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  Epictet  um 
derartige  Theorieen  sich  nicht  viel  gekümmert  und  sie  als  unwesent- 
lich angesehen  hat.  Jedoch  auch  diejenigen  Stoiker,  welche  das  Blut 
als  Nahrung  der  Seele  erklärten,  müssen  wohl,  ähnlich  wie  bei  dem 
TiVsöjxa  und  :rü,o  (als  axotysia  einerseits  und  als  Substanz  der  Seele 
andererseits)  an  dem  Blut  eine  grobstoffliche  (zum  Leib  gehörige)  und 
eine  seelisch-pneumatische  Seite  unterschieden  haben:  nur  in  diesem 
letzteren  Sinne    haben    sie  das  Blut  als  Nahrung  der  Seele  bezeichnet. 

Dagegen  steht  es  fest,  dass  Epictet  den  Tonusbegriff,  auf  dessen 
grosse  Bedeutung  für  die  stoische  Pneuma-  und  Seelenlehre  Stein  in 
verdienstvoller  Weise  hingewiesen  hat,  sich  angeeignet  und  auch  auf 
die  Seele  angewendet  hat.  Zwar  wenn  er  von  vsöpa  und  rövot  des 
Philosophen  redet  (II.  18,  26;  vergl.  II,  8,  29  und  II,  17,  21),  so 
führt  dies  über  die  schon  vom  Kyniker  Diogenes  (Epict.  frag.  57;  siehe 
Stein  I,  74)  gebrauchte  Vergleichung  des  tövoc;  '\i^yri<;  mit  dem  tovoc 
GtüjiaToc  nicht  hinaus.  Dagegen  im  15.  Kapitel  des  II.  Buches  ist  von 
dem  TÖvog  der  Seele  in  einer  Weise  die  Rede,  dass  man  ihn  nicht  mehr 
als  bloss  bildliche  Bezeichnung  fassen  darf:  wenn  Epictet  hier  die  Festig- 
keit der  Grundsätze  und  die  Beständigkeit  des  Willens  sotovia  (der  Seele) 
nennt  und  das  Beharren  auf  seinen  Beschlüssen,  die  Zähigkeit  des 
Willens  auf  den  zövoq  zurückführt,  so  ist  das  eine  Erklärung  der  Seelen- 
thätigkeiten  im  Sinne  des  stoischen  Materialismus.  Auch  IV,  1,  147 
liegt  die  Vorstellung  vom  Tonos  vor,  auf  welchem  die  Willenskraft 
beruht.  Ebenso  gebraucht  M.  Aurel  das  Adjektivum  sotovo?  (VI,  30); 
auch  der  Ausdruck  tovf/,r|  xivr^ati;  findet  sich  bei  ihm  (VI,  38),  aber 
nicht,  wie  z.  B.  bei  Nemes.  71,  auf  die  menschliche  Seele,  sondern 
auf  das  ganze  Weltall  angewendet  und  als  identisch  mit  der  aD{>.7rvoia 
(oder  ao|x7rd^sia)  aller  Dinge,  dem  inneren  Zusammenhang  des  Alls 
kraft  des  Xoyo?  aTrepixarixö?. 


3)  Der  Sitz  der  Seele. 

Die  älteren  Stoiker,  die  Häretiker  Boethus  und  Herillus  aus- 
genommen, haben  einstimmig  den  Sitz  der  Seele  in  die  Herzgegend 
verlegt.  Die  Ansicht  Hirzels,  dass  Kleanthes  den  voö?  von  der  »po/T] 
in  platonischer  Weise  getrennt  habe,  und  dass  demzufolge  die  Notiz 
des  Aetius  (plac.  IV,  21,  5)  auf  den  Kleanthes  zu  beziehen  sei,  ist 
schon  von  Stein  (I,  135;  163  etc.)  widerlegt  worden.  Wenn  Kleanthes 
wirklich  das  rfi^\i.oyi'/.6v  in  den  Kopf  verlegt  hätte,  während  sein  Lehrer 
Zeno,  wie  sein  Schüler  Chrysipp,  direkten  Zeugnissen  zufolge,  das  Herz 
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als  den  Sitz  der  Seele  angenommen  haben,  so  hätte  sicherlich  Galen 
in  seiner  endlos  weitschweifigen  Polemik  gegen  diesen  Satz  des  Chry- 
sipp  auch  das  gegen  ihn  ins  Feld  geführt,  dass  sein  Lehrer  Kleanthes 
die  richtige  Ansicht  gehabt  habe.  Galen  benutzt  ja  sonst  jede  Differenz 
zwischen  Chrysipp  und  seinen  Vorgängern,  die  ihm  bekannt  ist,  um 
ihn  so  hinzustellen,  al-s  ob  er  willkürlich  und  eigensinnig  die  bewährten 
Anschauungen  der  „Alten"  aufgegeben  habe.  Allerdings  könnte  man 
sagen,  Galen  setze  in  Anbetracht  des 'bekannten  Zwiegesprächs  zwischen 
Xo^('.o\l6c  und  ö-oiiöc  (476)  voraus,  dass  Kleanthes  dem  Xciy^iioc.  welchen 
er  dem  ^')-o{xö?  oder  TraO-TjTixöv  als  ein  srepov  gegenüberstelle,  auch  einen 
besonderen  Sitz,  nämlich  im  Kopfe,  angewiesen  habe.  Doch  ich  pflichte 
dem  Urteil  Steins  (I,  166;  cfr.  Zeller  III,  1,  199^)  bei,  dass  dieses 
Zwiegespräch,  wenn  es  je  von  Kleanthes  stammt  —  was  in  Anbetracht 
der  ausgesprochenen  Tendenz  des  Posidonius,  die  Häupter  der  Schule 
dem  Piatonismus  anzunähern,  sowie  durch  die  Unsicherheit,  welche 
Galen  hinsichtlich  des  Ursprungs  der  Verse  verrät,  immerhin  zweifelhaft 
wird  — ,  nicht  als  Ausdruck  seiner  Avissenschaftlichen  Anschauung, 
sondern  als  poetische  Lizenz  anzusehen  sei.  Die  Beziehung  der  Schluss- 
worte von  plac.  IV,  21  (aöto  zb  •/^YSjxovr/.öv  wo-sp  sv  xoa'xto  -/.aToixsl  sv 
T-^  TjiJLSTSpa  a'^a'.pos'.Sei  -/.s'^aX^j)  auf  Kleanthes  hat  allerdings  einen  ge- 
wissen Schein  für  sich,  da  Kleanthes  bekanntlich  das  t^ysjjlovixöv  der 
Welt  in  die  Sonne  verlegt  hat.  Diels  schlägt  deshalb  vor,  um  die 
Vergleichung  vollständig  zu  machen,  nach  '/vöoixcp  das  Wort  rJ>>.^o?  ein- 
zuschalten. Jedoch  dadurch  würde  die  Vergleichung  eher  noch  un- 
klarer werden,  denn  es  würde  dann  nicht  die  Sonne,  sondern  der 
Kosmos  dem  Kopf,  die  Sonne  aber  dem  Hegemonikon  entsprechen, 
während  doch  offenbar  die  Sonne  wegen  ihrer  Kugelgestalt  mit  dem 
Kopf  verglichen  werden  soll.  Vollständig  ausgeführt  müsste  der  Ver- 
gleich also  heissen:  „wie  das  Hegemonikon  des  Kosmos  in  der  (kugel- 
förmigen) Sonne  seinen  Sitz  hat,  so  das  Hegemonikon  der  Seele  in 
dem  kugelförmigen  Kopf."  Will  man  diesen  Sinn  in  den  Worten 
wGjrsp  Iv  y.öa'xii)  finden,  so  lässt  man  lieber  'q'kiOi;  weg  und  denkt,  Aetius 
habe  durch  diese  Worte  den  Vergleich  des  Hegemonikon  der  mensch- 
lichen Seele  mit  dem  der  Welt  nur  andeuten  und  dessen  Ausführung 
dem  Leser  selbst  überlassen  wollen.  Jedoch  wenn  Kleanthes  in  einem 
so  wichtigen  Punkt  von  Zeno  abgewichen  wäre,  so  würde  nicht 
D.  L.  159  und  Plut.  comm.  not.  45  die  Lehre,  dass  das  Hegemonikon 
in  der  Herzgegend  seinen  Sitz  habe,  kurzweg  als  die  Lehre  der  Stoiker 
bezeichnet  werden  können;  insbesondere  wäre  es  unbegreiflich,  wie 
Aetius  kurz  vorher  (pl.  IV,  5)  sagen  kann,  alle  Stoiker  verlegen  das 
Hegemonikon  in  das  Herz,  resp.  in  das  Pneuma  Tispl  xapSiav.  An- 
gesichts dieser  bestimmten  Zeugnisse  muss  man  den  Schlusssatz  von 
plac.  IV,  21  entweder  als  nicht  zur  Lehre  der  Stoa  gehörig  streichen, 
oder  annehmen,  dass  Aetius  hier  seine  eigene  oder  überhaupt  die  An- 
sicht jüngerer  Stoiker  wiedergegeben  hat.  Es  findet  sich  nämlich  bei 
Galen  (587)  eine  meines  Wissens  noch  nicht  verwertete  Notiz  des  In- 
halts, dass  kein  Stoiker  oder  Peripatetiker  mehr  so  kühn  sein  könne, 
das  Hegemonikon  der  Seele  nicht  ins  Gehirn  zu  verlegen,  und  dass 
darum  auch  schon  manche  zur  richtigen  Ansicht  sich  bekehrt  haben  — 
•(j§s^§-r]aav  ^ap  svap^wc  uttö  r/j^  avaTo;xiac  iXsYyiJ-svTsc;.  Hiernach  wird 
man  wohl  annehmen  dürfen,  dass  in  der  jüngeren  Stoa  das  alte  Dogma 
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vom  Sitze  des  Hegemonikon  itn  Herz  vielfach  preisgegeben  worden  ist, 
und  zwar  nicht  sowohl  infolge  einer  veränderten  Anschauung  vom 
Wesen  der  Seele  überhaupt,  sondern  lediglich  aus  Anpassung  an  die 
wissenschaftlichen,  insbesondere  medizinischen  Fortschritte  der  Zeit. 
So  hat  denn  der  Stoiker  Cornutus  den  Sitz  der  Seele  ins  Gehirn 
verlegt  (Stein  I,  198);  auch  der  Ausspruch  des  Musonius  bei  Sto- 
biius  (flor.  III.  94  6  ^söc  tt/v  Stavotav  sv  oyopcoTdro)  i'opoosv  wcsts 
äöpaxov  Eivai  /ai  aXr^^TTOv)  scheint  darauf  hinzudeuten ,  dass  er  das 
Hegemonikon  in  den  Kopf  verlegt  hat.  Seneca  dagegen  bekennt  sich 
zur  altstoischen  Ansicht,  wenigstens  in  der  Schrift  de  ira:  denn  wenn 
er  hier  die  Affekte  als  Zustände  des  r^Y^lJ-'^v'.y.öv  beschreibt  (I,  8)  und 
dieselben  in  der  Herzgegend  lokalisiert  (II,  19),  so  folgt  daraus,  dass  er 
sich  auch  das  ''(^{i\i.vn'/,w  daselbst  wohnend  gedacht  hat.  Auch  ep.  11-3, 
3  ist  diese  Ansicht  vorausgesetzt  ^). 

Ob  Epictet  an  der  älteren  Ansicht  festgehalten  hat,  oder  auch 
einer  von  denen  war,  die  nach  Galen,  durch  die  Anatomie  überführt, 
den  Sitz  des  AOY'.iriy.öv  in  das  Gehirn  verlegt  haben,  ist  aus  den  Auf- 
zeichnungen Arrians  nicht  zu  ersehen.  Aus  der  Stelle  I,  22,  18, 
wo  das  rf/.s'faXov  als  Sitz  des  Verstandes  erscheint,  kann  nichts  ge- 
schlossen werden,  da  Epictet  hier  im  Sinne  der  gewöhnlichen  An- 
schauung redet.  Dagegen  I,  27,  21,  wo  er  die  Tapayr^  ins  Herz  ver- 
legt, scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  er  die  alte  Ansicht  beibehalten 
hat,  da  er,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  die  7:äl>rj  in  echt  stoischer 
Weise  als  Zustände  des  mit  dem  XoYiarty.ov  identischen  Hegemonikon 
augesehen  hat.  Es  würde  dies  auch  der  Thatsache  entsprechen,  dass 
Epictet  überhaupt  in  wissenschaftlichen  Fragen  in  der  Regel  auf  die 
Autorität  der  alten  Schulhäupter  sich  verlassen  und  bei  Streitfragen, 
die  ihm  den  Kern  der  Philosophie,  die  ethische  Welt-  und  Lebens- 
anschauung, nicht  zu  berühren  schienen,  sich  keine  eigene  Ansicht 
gebildet  hat  (vergl.  II.  19.  11).  Wenn  Stein  sagt  (I,  134),  dass  ein 
Vollstoiker  das  Hegemonikon  nicht  in  das  Gehirn  verlegt  haben  könne, 
da  dies  eine  mit  der  stoischen  Lehre  von  der  Einheitlichkeit  der  Seele 
nicht  vereinbare  Trennung  der  denkenden  und  empfindenden  Seele  vor- 
aussetze, so  ist  dies  im  allgemeinen  richtig.  Jedoch  ist  die  Möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen,  dass  einzelne  jüngere  Stoiker  der  fortgeschrittenen 
Wissenschaft  die  orthodoxe  Ansicht  zum  Opfer  brachten,  ohne  sich 
verpflichtet  zu  fühlen,  darum  auch  die  Einheitlichkeit  der  Seele,  resp. 
die  Identität  des  ÄOYfjT-.Vvöv  und  :rai)"/]ti7.öv  aufzugeben,  sei's,  dass  sie  sich 
der  Tragweite  ihrer  Abweichung  vom  Dogma  nicht  bewusst  wurden, 
oder  dass  sie  einen  uns  nicht  bekannt  gewordenen  Versuch  machten, 
trotz  der  Lokalisierung  des  Hegemonikon  im  Gehirn  die  Einheitlich- 
keit der  Seele  im  stoischen  Sinne  festzuhalten. 


')  Als  ein  weiterer  Beweis  dafür,  dass  Kleanthes  das  Hegemonikon  nicht  in 
den  Kopf  verlegt  haben  kann,  mag  die  bekannte  Notiz  des  Seneca  in  ep.  113,  23 
dienen.  Wenn  er  hier  zum  Beweise,  dass  auch  unter  den  Häuptern  der  Schule 
in  nebensächlichen  Fragen  Differenzen  obgewaltet  haben,  anführt,  dass  Kleanthes 
das  ambulare  als  spiritus  a  principale  usque  in  pedes  permissus  erklärt  habe, 
Chrysipp  aber  als  ipsum  pi'incipale,  so  geht  daraus  mit  Sicherheit  hervor,  dass  Seneca 
von  einer  Differenz  beider  über  den  Sitz  des  Hegemonikon  nichts  wusste.  Auf 
die  Zuverlässigkeit  des  Seneca  aber  als  eines  gründlichen  Kenners  und  objektiven 
Berichterstatters  der  Stoa  hat  Stein  (I,  193)  mit  Recht  hingewiesen. 
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4)  Die  Entsteliiiiig  der  Seele. 

Dass  die  Stoiker  im  allgemeiuen  dem  Traduzianismus  gehuldigt 
haben,  ist  durch  die  vorhandenen  Zeugnisse  hinlänglich  erwiesen.  So- 
wohl von  Zeno  wie  von  Kleanthes  und  Chrysipp  wird  es  bezeugt,  dass 
sie  die  Seele  durch  die  Zeugung  entstanden  dachten :  der  Same  ist 
nach  Zeno  ein  a6[j.;j.'.75J.a  -/.al  7.s[>7.^{ia  tcöv  zr^c  '^»'y/yfi  oovd'xscov  (Plut. 
coli,  ira  15),  folglich  wird  auch  die  Seele  ihrer  Substanz  nach  durch 
die  Zeugung  verpflanzt.  Chrysipp  hat  insbesondere  die  geistige  Aehn- 
lichkeit  der  Kinder  mit  den  Eltern  als  Beweis  für  die  zeitliche  Ent- 
stehung der  Seele  angeführt  (Plut.  st.  rep.  41;  vergl.  Panätius  bei 
Cic.  Tusc.  I,  70),  wie  schon  Kleanthes  daraus  die  Körperlichkeit  der 
Seele  erwiesen  hatte  (Nem.  7G).  Aus  diesen  Stellen  geht  zugleich 
deutlich  hervor,  dass  die  Stoiker  unter  derjenigen  Seele,  welche  durch 
die  Zeugung  verpflanzt  wird,  nicht  etwa  nur  einen  Teil  des  Seelen- 
wesens, sondern  die  ganze  vernunftbegabte  Seele  verstanden  haben. 
Wären  sie  der  Ansicht  gewesen,  dass  nur  etwa  gewisse  niedere  Seelen- 
kräfte vererbt  werden,  während  die  Denkkraft  von  aussen  in  den  Or- 
ganismus hineingelange,  so  hätten  Plutarch  und  ähnliche  Gegner  der 
Stoa  gar  keinen  Grund  gehabt,  diese  Lehre  auffallend  zu  finden  und 
zu  bekämpfen ;  ihre  Polemik  hat  vielmehr  nur  einen  Sinn  unter  der 
Voraussetzung,  dass  die  Stoiker  die  ganze  Seele,  also  auch  den  voöc 
oder  das  Aoy'.gtcxöv,  durch  Zeugung  fortgepflanzt  werden  liessen.  Nun 
scheint  aber,  nach  einer  Stelle  wenigstens,  Kleanthes  eine  Ausnahme 
hiervon  gemacht  zu  haben:  er  wird  bei  Aetius  IV,  5,  11  (Diels  392,  1) 
unter  denen  genannt,  welche  die  Ansicht  vertraten,  dass  der  voo?  von 
aussen  hereinkomme  (\>D,oa§=v  staxpivsoO-ai  tov  vodv).  Hirzel  hat  aus  dieser 
Stelle,  verglichen  mit  den  anderen,  wonach  Kleanthes  eine  Verpflanzung 
der  Seele  durch  Zeugung  gelehrt  hat,  den  Schluss  gezogen,  dass  Kleanthes 
von  der  verpflanzuugsfähigen  Seele  einen  transszendenten  yobc  unter- 
schieden haben  müsse  (II,  147).  Stein  hat  diese  Ansicht  Hirzels,  welche 
so  ziemlich  alles,  was  wir  sonst  von  Kleanthes  wissen,  umstossen  und 
seinen  Stoizismus  ernstlich  in  Frage  stellen  würde,  mit  gewichtigen 
Gründen  widerlegt  (I,  163  etc.).  Wie  kann  man  nur  aus  einer  so 
summarischen  Notiz,  wie  die  des  Aetius  ist,  Schlüsse  von  solcher  Trag- 
weite ziehen,  deren  Ergebnis  im  geraden  Gegensatz  steht  zu  allen 
anderen  Zeugnissen!  „Pythagoras,  Anaxagoras,  Plato,  Xenophanes, 
Kleanthes  ..."  gewiss  eine  Zusammenstellung  von  Philosophen,  die 
alles  Vertrauen  erweckt  zu  der  Richtigkeit  und  Eindeutigkeit  der  ihnen 
zugeschriebenen  Meinung!  Wenn  überhaupt  der  Stoiker  Kleanthes  an 
dieser  Stelle  gemeint  ist,  so  lässt  sich  doch  sehr  leicht  annehmen,  dass 
dem  Doxographen  eine  Aeusserung  des  Kleanthes  über  den  göttlichen 
Ursprung  der  Seele  vorschwebte,  welche  er  fälschlich  so  verstand,  als 
ob  Kleanthes  in  der  Weise  der  übrigen  von  ihm  genannten  Philosophen 
einen  präexistenten,  transszendenten  voöc  angenommen  habe,  der,  un- 
abhängig von  der  Zeugung,  von  aussen  in  den  Menschen  komme. 
Niemals  aber  wird  man  es  glaubhaft  machen  können,  dass  Kleanthes 
von  seinem  verehrten  Lehrer  Zeno  so  weit  sich  entfernt  hat,  dass  er 
einen  transszendenten  Nus  von  den  niederen  Seelenkräften  unterschieden 
hätte.     Kleanthes   hat    vielmehr    gerade   so  wie  Chrysipp  und  off"enbar 
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auch  im  o-leichen  Sinne  wie  dieser  die  Aehnlichkeit  der  Kinder  mit 
den  Eltern  xard  z-qv  ']>'r/rjV  gelehrt:  die  Tia^Yj  und  rid-ri  konnte  er  nicht 
als  etwas  von  der  Denkseele  gänzlich  Unabhängiges  hinstellen,  wenn 
er  nicht  geradezu,  wie  es  später  Posidonius  that,  eine  der  Hauptunter- 
scheidungslehren der  Stoa  preisgeben  wollte.  Nach  Hirzels  Ansicht 
müsste  man  annehmen,  dass,  wenn  Kleanthes  von  der  Aehnlichkeit  der 
Kinder  mit  den  Eltern  in  Beziehung  auf  das  'qd'QQ  rede,  dieses  letztere 
als  etwas  dem  inferioren  Seelenteil  Anhaftendes  anzusehen  sei,  während, 
wenn  Chrysipp  von  dieser  Aehnlichkeit  spreche,  das  "/j^og  als  Qualität 
des  TjYe[J.ov'.xöy  oder  \o-(iaxiv.6^  zu  gelten  habe.  Ehe  man  zu  so  ge- 
wagten Annahmen  sich  versteht,  wird  man  sich  entschliessen ,  die 
Notiz  des  Aetius  von  dem  voOc;  i>'\oa§£V  =tcxf>'.VG[j.svoc .  soweit  sie  sich 
auf  den  Kleanthes  bezieht,  für  ein  Missverständnis  zu  erklären.  In 
gewissem  Sinne  freilich  haben  ja  alle  Stoiker  gelehrt,  dass  der  voög 
oder  Xö'^OQ  dem  Menschen  erst  von  aussen  zu  teil  werde:  wenn  sie 
sagten,  dass  das  Hegemonikon  der  Seele  bei  der  Geburt  des  Menschen 
einem  unbeschriebenen  Blatt  Papier  gleiche,  und  dass  der  \6'(o<;  erst 
später,  im  Verlauf  der  zwei  ersten  Hebdomaden,  aus  den  svvotai.  be- 
ziehungsweise den  Wahrnehmungen  sich  bilde  (plac.  IV,  11;  D.  L.  55), 
ja  wenn  sie  geradezu  von  einem  z[X(phsad-ai  des  XÖYog  ijn  14.  Lebens- 
jahre sprachen,  so  konnten  solche  Aeusserungen  leicht  in  antitraduziani- 
schem  Sinne  verstanden  und  deshalb  auf  eine  Linie  mit  der  platonisch- 
peripatetischen  Anschauung  gestellt  werden  ^). 

Stein  sucht  das  ■ö-upaSsv  .  .  .  für  Kleanthes  zu  retten  durch  die 
Annahme,  er  habe  damit  nichts  anderes  gemeint,  als  was  Chrysipp  mit 
dem  Ausdruck  :rsfii(|)o^t?  bezeichnet  habe,  nämlich  die  Lehre,  dass  erst 
durch  die  Berührung  mit  der  Luft  bei  der  Geburt  das  Pneuma  des 
Kindes,  das  im  Mutterleib  nur  'f  öai?  war,  zur  Seele  werde.  Mit  Rück- 
sicht hierauf,  meint  Stein,  können  eigentlich  auch  die  Stoiker  sagen, 
dass  der  Nus  (oder  die  Seele)  dem  Menschen  O'öpaosv,  d.  h.  von  dem 
in  der  Luft  enthaltenen  Weltseelenpneuma  zugeführt  werde.  Ich 
halte  diesen  Rettungsversuch  Steins,  wie  überhaupt  seine  Auffassung 
von  der  -sp'l'^o^'.;; ,  für  verfehlt.  Vor  allem  ist  dagegen  geltend  zu 
machen,  dass  wenn  das  -O-opaSsv  so  zu  fassen  ist,  jeder  Stoiker,  der 
die  Lehre  von  der  x£f>'l(}jD^ic  vertrat,  sich  zu  der  Ansicht  des  Kleanthes 
bekennen  konnte:  es  wäre  also  sehr  auffallend,  dass  neben  Pytha- 
goras  und  Plato  etc.  gerade  nur  Kleanthes  aufgeführt  ist  (siehe  Hirzel 
II,  136).  Doch  viel  gewichtiger  sind  die  sachlichen  Gründe  gegen  die 
Steinsche  Auffassung  der  -ept'liOi^K;.  Es  sind  deren  hauptsächlich  drei. 
1)  Stein  sagt  (I,  llÖ  etc.),  dass  „der  wesentlichste  Teil  der  Seele"  erst 
mit  der  Luft  eingeatmet  werde,  in  welcher  nämlich  reines  Weltseelen- 
pneuma enthalten  sei.  Man  ist  zunächst  erstaunt  darüber,  dass  die 
atmosphärische  Luft,  dieser  die  Erde  unmittelbar  umgebende  crassus 
et  concretus  aer  (Tusc.  I,  42),  mit  reinem  Weltseelenpneuma  erfüllt 
sein  soll.  Warum  lehren  dann  die  Stoiker  einstimmig,  dass  die 
Seele  bei  ihrer  Trennung  vom  Leibe  nach  oben  strebe?  Warum 
erklärte  dann  Posidonius  mit  den  „meisten"  Stoikern  die  Substanz: 
des   Mondes    für    nicht    ay.r|paTO(;    wegen    des    ä£pO(X'.Ysc    (plac.    11,    30; 


')  Wie    diese  Lehre    der  Stoiker   von    der  Bildung    des  Logos    in    den  zwei 
ersten  Hebdomaden    wirklich    zu  verstehen  ist,   wird  später  zur  Sprache  kommen. 
Bonhöffer,  Epictet.  4 
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Diels  300)  ^)  P  Wenn  Chiysipp  die  Luft  Gott  nannte ,  so  meinte  er 
nicht  die  atmosphärische  Luft,  sondern  den  Aether  (nat.  deor.  I,  39): 
und  wenn  berichtet  wird,  dass  die  abgeschiedenen  Seelen  bis  zur  Ek- 
pyrose  in  der  Luft  sich  aufhalten,  so  ist  ohne  Zweifel  nicht  der  die 
Erde  umgebende  Luftkreis,  sondern  der  Aether  gemeint  (M.  Aurel 
IV,  21).  Stein  modifiziert  denn  auch  selbst  seine  Behauptung,  wenn 
er  sagt,  in  der  Luft  sei  das  Weltseelenpneuma  „verhältnismässig" 
noch  sehr  rein  erhalten.  Wenn  wir'  aber  auch  dies  zugeben  könnten, 
so  würde  doch  ein  „verhältnismässig  reines"  Weltseelenpneuma  dem 
Menschen  nicht  den  „besten,  wesentlichsten  Teil  seiner  Seele"  zuführen 
können.  Denn  unter  diesem  besten  Teil  kann  man  nichts  anderes  ver- 
stehen als  die  Vernunft,  welche  ja  nach  stoischer  Lehre  von  gleicher 
Substanz  ist  wie  Gott.  Noch  undenkbarer  aber  wird  die  Sache,  wenn 
man  sich  vergegenwärtigt,  dass  Stein  zwischen  der  Weltseele  und  der 
Gottheit  einen  Unterschied  macht  und  ausdrücklich  sagt,  dass  dieselbe 
nur  ein  Absenker  des  Gott-Aethers  und  deshall)  nicht  mehr  so  rein 
sei  wie  dieser  (I,  42  etc.).  Wie  soll  nun  dieses  an  und  für  sich  schon 
an  Reinheit  hinter  der  Gottheit  zurückstehende  und  in  der  atmosphäri- 
schen Luft  wiederum  nur  in  verhältnismässiger  Reinheit  sich  vor- 
findende Weltseelenpneuma  zur  Seele  (resp.  zum  Pneuma)  des  Embryo 
das  Beste  —  also  doch  wohl  die  vernünftige,  göttliche  Substanz  — 
hinzubringen?  ^) 

2)  Der  zweite  Einwand  gegen  die  Steinsche  Auffassung  der  7:=rÄ- 
«l^o^ic  betrifft  die  Natur  des  menschlichen  Embryo.  Wir  fragen  jetzt: 
muss  denn  überhaupt  die  Seele  des  Embryo  ihren  besten,  wesentlichsten 
Teil  bei  der  Geburt  erst  erhalten?  Keineswegs.  Sondern  der  wesent- 
lichste Teil  der  Seele,  d.  h.  die  Vernunft,  ist  im  Embrvo  bereits  vor- 


')  Die  älteren  Stoiker  haben  allerdings  die  oöat'a  des  Mondes  als  -öp  vospöv 
v.al  Tjyviv-ov  bezeichnet  und  damit  der  Substanz  der  Sonne  und  der  Sterne  gleich- 
gestellt (ecl.  1.  219.  213).  Dies  beweist  jedoch  nur,  dass  sie  die  Region  des  ä-rjp 
sich  nicht  bis  in  die  Nähe  des  Mondes  erstrecken  Hessen,  nicht  aber,  dass  sie  sich 
den  a-fjp  mit  reinem  Weltseelenpneuma  erfüllt  dachten. 

^)  Ich  halte  übrigens  die  Unterscheidung  Steins  zwischen  Gottheit  und 
Weltseele  für  verfehlt.  Stein  selbst  sagt,  um  den  Unterschied  der  stoischen  und 
platonischen  Weltseele  zu  bezeichnen,  dass  die  Begriffe  Weltseele  und  Weltvernunft 
in  der  Stoa  sich  decken :  unter  der  AVeltvernunft  kann  man  sich  aber  doch  nichts 
anderes  denken  als  die  Gottheit!  Die  Stelle  nat.  deor.  11,  57  und  58,  welche  Stein 
hauptsächlich  als  Beweis  für  seine  Ansicht  anführt,  hat  er  unrichtig  erklärt.  Denn 
die  natura  artificiosa,  welche  Zeno  von  der  natura  plane  artifex  unterscheidet,  ist 
gar  nicht  die  Weltseele,  sondern  das  in  allen  cpÜGj'.c  enthaltene  Prinzip  zweck- 
mässiger Bildung  und  Entwicklung  (atque  hac  ratione  omnis  natura  —  das  heisst 
-jede"  tpü^ic  —  artificiosa  est).  Der  Sinn  der  Stelle  ist  also  der:  Zeno  definiert  die 
Natur  im  allgemeinen  als  -öc-  ■zz/y.v.rh  etc.  (vergl.  D.  L.  156;  plac.  1,  7,  17).  Nun 
unterscheidet  er  aber  eine  doppelte  Natur,  nämlich  die  Gesamt-a-j ::'.<:  und  die  Einzel- 
-f'j-s'.?.  Erstere  ist  identisch  mit  der  Gottheit  und  deshalb  den  Einzel -'f()a5'.;. 
welche  ihre  Kraft  schliesslich  nur  von  ihr  haben,  selbstverständlich  übergeordnet : 
sie  ist  nicht  bloss  natura  artificiosa,  sondern,  im  Unterschied  von  dem  den  Einzel- 
■fÜGc'.?  inwohnenden,  abgeleiteten  rröp  ts/v.v.o'v,  eine  natura  plane  artifex,  welche 
wahrhaft  künstlerisch,  d.  h.  bewusst  zweckmässig  schafft  und  bildet  (consultrix 
et  provida  utilitatum).  Von  der  Weltseele  ist  also  hier  gar  nicht  die  Rede, 
wenigstens  nicht  von  einer  solchen,  die  von  der  Gottheit  bestimmt  gesondert 
wäre.  Stein  -widerspricht  sich  übrigens  selbst,  indem  er  die  Seele  des  Menschen 
bald  einen  Absenker  der  Weltseele,  bald  einen  Absenker  der  Gottheit  nennt  fl,  96 
und  N.  169),  woraus  hervorgeht,  dass  er  die  Unterscheidung  der  Weltseele  und  der 
Gottheit  selbst  nicht  aufrecht  zu  erhalten  vermasr. 
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banden,   aber  nur  latent,  weil  das  Pneuma  des  Embryo  nocb  gar  kein 
animaliscbes,    sondern   erst   ein  vegetabibscbes  ist.     Zeller   drückt  sieb 
also    etwas   ungenau  aus,    wenn  er   sagt   (III,   1,   196),    erst  durcb  die 
Berübi-ung   mit   der  äusseren  Luft   verwandle   sieb  die  „Pflanzenseele'' 
in  eine  animaliscbe  Seele.    Am  allerwenigsten  aber  durfte  Stein  (I,  114) 
den  Ausdruck   vegetabiliscbe   „Seele"    (statt  vegetabibscbes   „Pneuma") 
gebraueben,    da   er   ja    so    energiscb    betont,    dass    die    Stoiker    nicbt 
einmal    den   Tieren    eine   Seele    zugescbrieben    baben.     Darüber    kann 
nun    kein    Streit    sein,     dass    die    Stoiker    die    Existenz    des    Embryo 
als  eine  ^uaic- artige,    nicbt   als  eine  seeliscbe   betracbtet  baben  (Plut. 
st.  rep.  41;  comm.  not.  46).     Aber  in  dieser  'füai;  des  Embryo  ist  die 
durcb    die   Zeugung    übertragene    Vernunftsubstanz    latent   vorbanden: 
nicbt    sie    wird   nun   durcb  die  Trspi^jjo^ig  dem  Neugeborenen  zugefübrt, 
sondern   die  letztere  bewirkt  nur  das,    dass  das  vegetabiliscbe  Pneuma 
zu  einem  animalischen ,    dass  der  Embryo   zu   einem  Lebewesen  (Cipov) 
wird.     Dass  er   aber   ein  vernünftiges  Lebewesen  wird,    das  bangt 
gar    nicbt    von    der    ;:sf>i(j;o^t<;,    sondern    von    der    durch   die   Zeugung 
übertragenen  Vernunftsubstanz  ab.     Durch  die  äussere  Luft   wird  also 
dem  Embryo  nicbt  die  Vernunft  mitgeteilt,  sondern  nur  der  Lebens- 
geist,    durch    welchen    er    zu    einem    lebenden    Wesen    wird.      Oder 
anders    ausgedrückt :    dem    vegetabilischen    Pneuma    wird    gar    keine 
Substanz    zugeführt,     sondern    es    wird    nur    verwandelt,     indem    es 
durch    den    Eintritt    der   Luft    in    die   Organe   des   Körpers   zu   einem 
atmenden,    belebten,    animalischen  Pneuma   wird.      Obwohl   bestimmte 
Zeugnisse    dafür   fehlen,    so    steht    doch   der   Annahme    gar    nichts    im 
Wege,  dass  die  Theorie  von  der  ;r£p'>])o^t?  auch  für  die  Tiere  Geltung 
bat:    auch    der   tierische  Embryo   ist   nach    stoischer  Ansicht   ofi^enbar 
bloss  (poT.?  und  wird  durch  die  Trsp^'jiolt?  ein  Ctpw,   d.  b.    ein  beseeltes 
Wesen,  erhält  also  durch  die  Luft  genau  dasselbe  wie  der  menschliche. 
Stein   hat   sich   allerdings  bemüht,    seine  Lehre   von  der  ~sf>i^j;D^'.c   mit 
der  von  der  Vererbung  der  Seele  in  Einklang  zu  setzen,  indem  er  zu- 
giebt,    dass    auch  der  Same  pneumatisch  sei  und  einen  gewissen  Grad 
von  Vernunftsubstanz    enthalte,    sowie   dass  der  Embryo,    wenn  gleich 
das  seeliscbe  Pneuma  (der  Eltern)   in  ihm  zur  '^boic  abgeschwächt  sei, 
doch  durch  die  innere  Entwicklungsfähigkeit    zum  Vernunftwesen    sich 
von   der  Pflanze    und    dem   Tier    unterscheide.     Aber   er    durfte   dann 
nicht  sagen,    dass    der  wesentlichste  Teil  der  Seele    erst   mit  der  Luft 
eingeatmet   werde;    der   wesentlichste  Teil   der  Seele   ist  vielmehr   im 
Embryo  schon  vorhanden,    mag    man    nun    denselben   innere  Entwick- 
lungsfähigkeit oder  latente  Vernunft  nennen,    dies   ist  auf  dem  Boden 
des  stoischen  Materialismus,    wo  die  Kraft   an  den  Stofl'  gebunden  ist, 
ziemlich  einerlei.   Also  nicht  durch  Zuführung  „neuen,  reinen  Pneumas", 
sondern    einfach    durch    die  Einwirkung    der  äusseren  Luft  (Zeller  III, 
1,   196)    wird  die  cp'jaig  des  Embryo  zur  i^o'/Jj'    ^^®^'   ®^'^^  ^^^  animali- 
schen, noch  nicht  zur  vernünftigen. 

3)  Hiermit  sind  wir  bei  dem  dritten  Einwand  angelangt.  Nach 
stoischer  Lehre  ist  ja  auch  das  neugeborene  Kind  noch  lange  kein 
wirkliches  Vernunftwesen,  sondern  wird  es  thatsächlich  erst  im  Lauf 
der  zwei  ersten  Hebdomaden,  aber  nicht  etwa  durch  Mitteilung  reinen 
Weltseelenpneumas,  sondern  durch  Wahrnehmungen,  Vorstellungen  und 
Begriff'e,   aus  welchen  sich  der  Xoy^?  bildet,  und  zwar  sowohl  insofern 
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er  Denkinhalt  (Ep.  I,  9,  20  -tsöaxrjji-a  s%  Tcoitöv  'favtaatwv),  als  auch  in- 
sofern er  Denkkraft  ist  (D.  L.  55;  ecl.  I,  317;  plac.  IV,  U  u.  V,  24). 
Durch  diese  Erwägung  wird  es  klar,  dass  die  in  dem  Ausdruck 
^opaSsv  etc.  enthaltene  Ansicht  unter  keinen  Umständen  einem  Stoiker 
zugetraut  werden  kann:  denn  wollte  man  auch  davon  absehen,  dass 
derselbe  offenbar  die  Geburt  als  den  Zeitpunkt  der  Mitteilung  des  Nus 
voraussetzt,  so  Hesse  sich  doch  die  stoische  Anschauung  von  der  Bil- 
dung des  Logos  aus  den  Vorstellungen  schlechterdings  nicht  als  ein 
^6pa5sv  slcxpiväodat  bezeichnen.  Dieselbe  Erwägung  muss  aber  auch 
gegen  die  Steinsche  Auffassung  der  7r£pi(|>o^'.^  ins  Feld  geführt  werden: 
auch  durch  die  ;rspi<|>oi;t?  erhält  der  Mensch  noch  nicht  den  wesent- 
lichsten Teil  seiner  Seele,  sondern  erst  im  Alter  von  14  Jahren.  Die 
Vernunft  ist  im  Embryo  latent  vorhanden,  in  dem  unmündigen  Kinde 
unvollkommen,  und  zwar  so  unvollkommen,  dass  die  Stoiker  sie  nicht 
einmal  ein  ava^ov  nennen  wollten  (Seneca  ep.  124).  Stein  hat  also 
die  Bedeutung  der  Tispt^o^tcg  in  doppelter  Hinsicht  überschätzt,  sofern 
er  durch  sie  dem  Menschen  etwas  mitgeteilt  werden  lässt,  was  er  als 
Embryo  schon  besitzt  (die  latente  Vernunft),  resp.  Avas  er  erst  später 
bekommt  (die  aktuelle  Vernunft). 

Es  liegt  also  durchaus  kein  Widerspruch  darin,  dass  Chrysipp 
das  TjO-og  der  menschlichen  Seele  schon  durch  die  Zeugung  bedingt 
sein  lässt,  während  er  doch  andererseits  sagt,  dass  die  Seele  erst  durch 
die  TTspi^po^'-c  bei  der  Geburt  entstehe  (Plut.  st.  rep.  41).  Der  Tra- 
duzianismus  der  Stoa  wird  durch  die  Lehre  von  der  -spL'])0i;'.c  in 
keiner  Weise  in  Frage  gestellt,  so  wenig  als  durch  die  Ansicht  der 
Stoiker  von  dem  himmlischen  Ursprung  der  Seele  (Zeller  III,  1,  200 2). 
Denn  die  Worte  bei  Cicero  leg.  I,  24  (animum  esse  ingeneratum  a  deo) 
beziehen  sich  nicht  auf  die  Entstehung  der  einzelnen  Seele,  sondern 
des  ganzen  Menschengeschlechts^)  (Wendland,  Archiv  für  Gesch.  d. 
Phil.  1888,  I,  208^).  Auch  Stellen  wie  Seneca  ep.  6Ö,  12  („die  Ver- 
nunft ist  eine  pars  divini  Spiritus  in  corpus  humanum  mersa" ;  vergl. 
ep.  120,  15;  41,  5;  73,  16;  ad  Helv.  6,  7)  darf  man  durchaus  nicht 
in  antitraduzianischem  Sinne  verstehen.  Dabei  muss  man  übrigens 
bedenken,  dass  die  Stoiker  aus  einem  praktischen  Interesse,  näm- 
lich in  der  Absicht,  jeden  einzelnen  seiner  eigenen  Gottentstammt- 
heit  zu  vergewissern,  zuweilen  sich  so  ausdrücken  konnten,  als  ob 
die  Seele  bei  der  Geburt  direkt  von  Gott  eingepflanzt  werde,  ohne 
dass  sie  deshalb  dies  als  ihre  wissenschaftliche  Ueberzeugung  kund- 
geben wollten. 

Dasselbe  gilt  nun  auch  von  den  entsprechenden  Aeusserungen 
Epictets.  Wenn  er  I,  9,  13  die  hochherzigen,  aber  lebensüberdrüssigen 
Jünglinge    sagen   lässt:    „sind  wir   nicht  'jD^^evst?  xoO  ^soö  y-al  Ixsl^sv 


')  Sonderbar  ist  die  Aeusserung  Steins  (I,  116):  „wie  dieses  Seelenpneuma 
in  den  ersten  Menschen  kam,  lässt  sich  nur  aus  einem  Akt  göttlicher  Willkür  oder 
Bevorzugung  begreifen".  Willkür  und  Bevorzugung  in  dem  Sinne,  dass  er  auch 
anders  hätte  schaffen  können,  ist  nicht  die  Sache  des  stoischen  Gottes:  vielmehr 
ist  natürlich  auch  die  Schöpfung  des  Menschengeschlechts  durch  die  sl|i.ap[j.evvj  von 
Anfang  an  , beschlossen"  (wenn  man  so  sagen  darf),  resp.  spermatisch  vorbereitet. 
Eine  die  Vernunft  betriedigende  Erklärung  des  Schöpfungshergangs  aber  haben 
die  Stoiker  ebensowenig  zu  geben  vermocht,  als  es  die  heutige  Philosophie  vermag 
und  jede  zukünftige  vermögen  wird. 
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3).-/)X'jv)'a[j,cv",    so  ist   mau  ebensowenig  wie  bei  den  Stellen  aus  Seneca 
genötigt,    die  Ansiebt   von    der  Präexistenz   und  direkten  Einpflanzung 
der  Seele  darin  zu  finden:    wenn    man  sie  aber  je  darin  finden  wollte, 
so  müsste  man  sie  auf  die  Rechnung  der  Jünglinge,  nicbt  des  Epictet 
setzen.     Uebrigens    ist   gerade   aus   dem   genannten  Kapitel   die  wahre 
Ansicht  Epictets  deutlich  zu  erkennen,  dass  er  nämlich  die  Besamung 
mit  der  göttlichen  Vernunft  durch  die  Eltern  und  Vorfahren  vermittelt 
denkt,  wie  denn  auch  Zeller  (a.  a.  0.)  diese  Stelle  Epictets  als  Beleg 
für   seine   Ansicht   von    der  Vereinbarkeit    des   himmlischen  Ursprungs 
mit   dem  Traduzianismus    anführt.     Noch   deutlicher   ist   diese  Ansicht 
Epictets  ersichtlich  aus  I,   13,  3:    „wir  alle   haben  Zeus  zum  tti^qyovo^ 
und  sind  zrjC  aoTYj?  avcodsv  xaTaßoXf^i^".    Also  Zeus  ist  unser  aller  Ahn- 
herr, weil  er  den  ersten  Menschen  ein  Stück  seines  Wesens  mitgeteilt 
hat,    welches  durch  alle  Geschlechter  —  natürlich   nicht  ohne  die  be- 
ständige Fortwirkung  Gottes  —  sich  fortpflanzt  und  erhält.     Auch  die 
Stelle  II,   1,  17    ist   durchaus  nicht  im  Sinne  der  Präexistenz  der  ein- 
zelnen Seelen  zu  verstehen  („was  ist  sterben:'  ib  a(o[jLdttov  ost  ■/wfi:a{)'fjvat 
ToO  Trvsojxaiio'j  6iz  TT^oÖTspov  sxsywpi^To").    Unter  TrvsojxäTiov  ist  hier  offen- 
bar nichts  anderes  zu  verstehen  als  die  anima,  der  Lebensgeist:  dieser 
schwindet   mit   dem  Tod,    wie  er   auch    vor  der  Geburt  mit  dem  Leib 
noch   nicht   verbunden   war.     Wie   wenig   gerade   an    dieser   Stelle   an 
eine   präexistente  Vernunftseele    zu   denken  ist,    zeigt  insbesondere  das 
Folgende,  wo  Epictet  deutlich  die  Ansicht  ausspricht,  dass  der  Mensch 
mit  dem  Tode  aufhöre.     Wir  kennen  die  Aeusserungen  Epictets,   wo- 
nach  der  Mensch    eigentlich   identisch    ist   mit   dem    vernünftigen  Teil 
seines   Wesens:    hätte    er    unter   dem   Pneuma,    das    „vorher   getrennt 
war"    vom   Leibe,    sich   eine   körperlose,    aber   doch    ein   individuelles 
Wesen  bildende  Vernunftseele  gedacht,  so  hätte  er  auch  sagen  müssen, 
dass  dieses  Pneuma,  und  in  demselben  auch  der  Mensch,  fortdauert  nach 
dem  Tode.    Aber  gerade  daraus,  dass  er  gar  keine  Miene  macht,  dem 
abgetrennten  Pneuma   ein   individuelles,    mit  dem  saco  avi>f;(ö7ro^  dieses 
leiblichen  Lebens  identisches  Fortleben  zuzuschreiben,   geht  unbedingt 
hervor,    dass  er   auch   unter  dem  vor  der  Geburt  (oder  Zeugung)  vom 
Leib  getrennten  Pneuma   nicht  eine  selbständig  existierende  Vernunft- 
seele sich  gedacht  hat. 

Nach  alledem  muss  es  als  auffallend  bezeichnet  werden,  dass 
Zeller,  während  er  bereitwilligst  zugiebt,  dass  Senecas  Aeusserungen 
über  die  Gottverwandtschaft  nicht  von  einem  durch  Posidonius  vermit- 
telten Einfluss  Piatos  herzuleiten  seien  (III,  1,  201  Anm.),  über  Epictet 
das  Urteil  fällt,  dass  er  die  Grenzen  der  stoischen  Metaphysik,  welche 
von  Seneca  noch  eingehalten  werden,  wirklich  überschritten  habe  (III, 
2,  236).  Was  speziell  die  Lehre  von  dem  göttlichen  Ursprung  der 
Seele  betrifft,  so  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  Epictets  Aeusse- 
rungen hierüber  viel  weniger  den  Schein  des  Unstoischen,  Platoni- 
sierenden  an  sich  tragen  als  die  des  Seneca.  Insbesondere  die  Stelle 
ep.  102,  22:  „ich  werde  den  Körper  hier,  wo  ich  ihn  gefunden 
habe,  zurücklassen  und  mich  den  Göttern  zurückgeben",  wird  wohl 
kaum  in  der  oben  ausgeführten  Weise  erklärt  werden  können.  Bei 
Seneca  kann  uns  ja  auch  eine  platonisierende  Aeusserung  nicht  be- 
fremden, da  auerkanntermassen  deren  gar  viele  in  seinen  Schriften 
sich  finden ;  bei  Epictet  lässt  sich  aber  keine  einzige  ausfindig  machen, 
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die    sich    nicht   ungezwungen    aus    den  Voraussetzungen    der   stoischen 
Lehre  erklären  Hesse. 

5)  Die  Fortdauer  der  Seele. 

Ueber  die  Ansicht'  der  Stoiker  von  dem  Schicksal  der  Seele  nach 
dem  Tod  lauten  die  Nachrichten  so  mannigfaltig  und  verschiedenartig, 
dass  es  schwer,  ja  unmöglich  scheinen' möchte,  die  wahre  Meinung  der 
Stoa  daraus  zu  erkennen.  Der  Unterschied  der  Meinungen  selbst  übrigens 
stellt  sich,  wenn  man  näher  zusieht,  als  nicht  so  bedeutend  heraus,  und 
das  Urteil  Steins  (I.  144  „die  Nachrichten  hierüber  schwanken  zwischen 
völliger  Leugnung  der  Unsterblichkeit  und  vollem  Glauben  au  individuelle 
Postexistenz")  berührt  die  eigentliche  Ansicht  der  Stoa  nicht.  Gerade 
jene  beiden  extremen  Ansichten  erweisen  sich  entweder  als  offenbare 
Abweichungen  von  der  stoischen  Lehre,  oder  aber  sind  sie  in  den  be- 
treffenden Stellen  gar  nicht  zu  finden.  Wenn  es  z.  B.  bei  Ps.  Gal.  24 
(Diels  613)  heisst:  „für  unsterblich  hielten  die  Seele  Plato  und  die 
Stoiker",  so  ergiebt  sich  aus  dem  Folgenden  ganz  deutlich,  dass  der 
Verfasser  sich  des  Unterschieds  der  stoischen  von  der  platonischen  Un- 
sterblichkeit sehr  wohl  bewusst  war  und  nur  im  Vergleich  zu  denen, 
welche  die  sofortige  Vernichtung  der  Seele  lehrten,  die  Stoiker  unter 
die  Vertreter  der  Unsterblichkeit  rechnete.  Es  ist  ja  auch  ganz  klar, 
dass  dem  einen  Berichterstatter  die  beschränkte  Unsterblichkeit  der 
Stoiker  als  Unsterblichkeit,  dem  andern  aber  als  Sterblichkeit  erschien, 
je  nachdem  er  eben  den  Begriff  der  Unsterblichkeit  streng  und  kon- 
sequent oder  nur  oberflächlich  dachte.  So  ist  es  ganz  bezeichnend  für 
den  christlichen  Bischof  Nemesius,  dass  er  nicht  bloss  die  Stoiker, 
sondern  auch  den  Aristoteles  zu  denen  zählte,  welche  die  Seele  für 
sterblich  hielten  (106) :  ihm  galt  natürlich  jede  noch  so  massige  Be- 
schränkung des  Fortlebens  als  Leugnung  der  Unsterblichkeit.  Einzelne 
Angaben  aber  tragen  den  Stempel  des  Irrtums  oder  der  Fälschung  an 
der  Stirne,  wie  z.  B.  Hippol.  phil.  21  (Diels  571),  wo  mit  offenbarer 
Freude  der  (vermeintliche)  Widerspruch  hervorgehoben  wird,  dass  die 
Stoiker  die  Seele  für  „unsterblich"  und  doch  für  ein  acö|j,a  gehalten 
haben.  Auch  die  Lehre  von  der  [x^rzvioiiiÄKüoic;.  die  dort  den  Stoikern 
imputiert  wird,  ist  nichts  anderes  als  eine  bewusste  oder  unbewusste 
Verkehrung  der  allgemein  stoischen  Ansicht,  dass  nach  dem  Welt- 
brand sich  alles  bis  aufs  kleinste  wiederholen,  also  auch  jede  Seele 
wieder  in  denselben  Leib  einziehen  wird  (Stein  I,   150). 

Wir  haben  nun  aber  allerdings  auch  authentische  Aussprüche  von 
Stoikern,  welche  die  Unsterblichkeit  der  Seele  im  vollen  Sinn  be- 
haupten, jedoch  nur  voii  solchen,  deren  Eklektizismus  oder  Hetero- 
doxie  bekannt  ist,  also  von  Seneca  und  M.  Aurel,  sowie  von  Posidonius 
und  Genossen.  Das  Gleiche  gilt  von  der  anderen  extremen  Ansicht, 
dass  nämlich  die  Seelen  nach  dem  Tod  gar  nicht  fortdauern,  sondern 
mit  dem  Leib  zugleich  untergehen.  Sicher  ist  diese  Ansicht  bezeugt 
nur  von  dem  Stoiker  Cornutus  (ecl.  I,  384  aovavaipsfxat  rj  ^o)^'^  zO> 
owjj.at'.),  und  mit  Recht  erkennt  darin  Zeller  (III,  2,  693)  eine  nicht 
unerhebliche  Abweichung  von  der  stoischen  Lehre.  Ausserdem  gehört 
hierher  die  Notiz  des  Cicero  (Tusc.  I,  79)  über  Panätius,  wonach  der- 
selbe   aus   der   Thatsache   der   Entstehung   der   Seele    geschlossen   hat, 
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dass  sie  auch  untergehe.  An  und  für  sich  freihch  wäre  man  nicht 
genötigt,  hierin  eine  Abweichung  des  Panätius  von  der  stoischen  Lehre 
zu  erblicken,  denn  auch  dieser  zufolge  ist  die  Seele  vergänglich  (D. 
L.  15(3  rpO-aptY/'  Cib  sivat).  Jedoch  aus  dem  Zusammenhang  der  Dar- 
stellung Ciceros  ergiebt  sich,  dass  er  wenigstens  die  Ansicht  des 
Panätius  als  eine  Abweichung  von  der  zuvor  gekennzeichneten  Lehre 
der  Stoa,  d.  h.  als  völlige  Leugnung  der  Unsterblichkeit  aufgefasst  hat. 
Und  allerdings,  wenn  Panätius  die  stoische  Lehre  von  der  Ekpyrose 
bezweifelte  (nat.  deor.  II,  118),  so  fiel  für  ihn,  da  er  einmal  die  Ver- 
gänglichkeit der  Seele  lehrte,  die  Hauptstütze  der  stoischen  Annahme 
einer  partiellen  Fortdauer  weg  ^). 

Man  sieht  also,  dass  die  beiden  extremen  Ansichten  eigentlich 
nicht  zur  Lehre  der  stoischen  Schule  gehören,  sondern  nur  bei  ein- 
zelnen und  zwar  jüngeren  Stoikern  sich  finden,  welche  sich  damit 
bewusstermassen  von  der  Anschauung  ihrer  Schule  entfernen.  Die 
eigentliche,  allgemein  geltende  Ansicht  der  Stoiker  geht  vielmehr  dahin, 
dass  die  Seelen  zwar  eine  Zeitlang  fortdauern,  aber  spätestens  beim 
Weltbrand  ihre  Sonderexistenz  verlieren,  um  dann  bei  der  Erneuerung 
der  Welt  wieder  und  zwar  in  denselben  Leibern  zum  Vorschein  zu 
kommen.  Innerhalb  dieser  Grenzen  waren  nun  freilich  die  Ansichten 
im  einzelnen  verschieden:  Kleanthes  Hess  (nach  D.  L.  157)  sämtliche 
Seelen,  Chrysipp  nur  die  der  Weisen  bis  zum  Weltbrand  fortdauern. 
Ueber  den  Grund  und  die  Bedeutung  dieser  Meinungsverschiedenheit 
lässt  sich  nichts  Bestimmtes  sagen.  Inwiefern  dieselbe  mit  dem  „grö- 
beren Materialismus"  des  Kleanthes  zusammenhängen  soll  (Stein  I,  14(5), 
ist  nicht  wohl  einzusehen:  mit  demselben  Recht  könnte  man  dar- 
aus, dass  Chrysipp  nur  die  Seelen  der  Weisen  fortdauern  lässt,  auf 
einen  gröberen  Materialismus  des  Chrysipp  schliessen,  insofern  er  dem 
ethischen  Unterschied  der  Seelen  eine  so  materialistische  Folge  gab. 
Im  übrigen  ist  zu  sagen,  dass  die  Ansicht  der  Stoiker  über  das 
Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tod  im  einzelnen  nicht  genau  be- 
stimmt werden  kann .  nicht  sowohl  wegen  der  Unzulänglichkeit  der 
Quellen,  sondern  deshalb,  weil  die  Stoiker  offenbar  die  ganze  Frage 
als  eine  unwesentliche  betrachteten.  Ein  ethisches  Bedürfnis  konnte 
ihnen  die  Unsterblichkeit  nicht  sein,  da  ja  gerade  dies  das  Eigenste, 
sozusagen  das  Heiligtum  der  stoischen  Philosophie  ist,  dass  der 
Mensch  durch  sich  selbst  zu  vollkommener  Glückseligkeit  gelangen 
könne,  und  dass  dieselbe  in  keiner  Weise  von  der  Dauer  des  Lebens 
abhänge.  Das  ethische  Bedürfnis  wäre  aber  auch  durch  die  An- 
nahme    einer     beschränkten     Fortdauer     nicht     befriedigt     worden  -), 


^)  Nach  Tusc.  I,  18  ist  übrigens  die  Ansicht  des  Panätius  nicht  ganz  iden- 
tisch mit  der  des  Cornutus.  Denn  hier  werden  die  Ansichten  über  das  Schicksal 
der  Seele  in  zwei  Klassen  geteilt :  zur  einen  Klasse  gehören  diejenigen  Philosophen, 
welche  behaupten,  es  finde  gar  keine  Trennung  der  Seele  vom  Leib  statt,  sondern 
die  Seele  gehe  zugleich  mit  dem  Leib  unter;  zur  anderen  Klasse  gehören  die- 
jenigen, welche  den  Tod  eine  Trennung  der  Seele  und  des  Leibes  nennen.  Hier 
giebt  es  wieder  drei  Möglichkeiten  :  entweder  nimmt  man  an,  die  Seelen  zerstreuen. 
d.  h.  verflüchtigen  sich  alsbald  (Panätius),  oder  sie  dauern  lange  Zeit  fort  (Stoiker), 
oder  sie  bleiben  ewig  (Plato). 

^)  Für  einen  grossen  Teil  der  Menschen,  nämlich  für  die  in  der  Zeit  un- 
mittelbar vor  dem  Weltbrand  lebenden,  wäre  die  Fortdauer  ohnehin  nur  kurz  ge- 
wesen.    Aber    gerade   dass    solche  Fragen,    wie    es  scheint,    von  den  Stoikeni  gar 
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um  so  Aveniger,  als  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen  lässt.  ob  sie  das 
Fortleben  der  Seele  als  individuell  bewusstes,  mit  dem  geistigen  Leben 
im  Diesseits  zusammenhängendes  gedacht  haben,  wie  ja  überhaupt  die 
Herausbildung  des  Bewusstseinsbegriffs  in  eine  verhältnismässig  späte 
Zeit  fällt  (Siebeck,  Gesch.  d.  Psych.  II,  335  etc.).  Wenn  also  die 
Stoiker  ein  Fortleben  nach  dem  Tod  behaupteten,  so  thaten  sie  es 
ledigHch  in  Konsequenz  ihrer  physischen  und  metaphysischen  An- 
schauungen, nicht  aus  ethischem  Interesse.  Dabei  haben  sie,  wie  auch 
.sonst,  in  ausgedehntem  Masse  von  den  Vorstellungen  des  Volksglaubens 
Grebrauch  gemacht,  aber  zweifellos  einen  ganz  anderen  Sinn  damit  ver- 
bunden. Wenn  sie  z.  B.  die  Seelen  der  Abgeschiedenen  zu  Heroen 
und  Dämonen  werden  lassen  (D.  L.  151),  so  denken  sie  sich  darunter 
etwas  wesentlich  anderes  als  das  mythusgläubige  Volk,  nämlich  keine 
menschenartigen,  persönlichen  Wesen,  aber  auch  nicht  blosse  Natur- 
kräfte, sondern  ein  für  unser  modernes  Denken  völlig  inkommensurables 
Gemisch  aus  persönlichen  Wesen  und  unpersönlichen  Potenzen. 

Man  darf  deshalb  die  Berichte,  nach  welchen  einzelne  Stoiker 
.sich  zu  der  populären  Ansicht  über  das  Schicksal  der  Seelen  nach  dem 
Tod  bekannten,  nicht  ernsthaft  nehmen.  Insbesondere  ist  es  unglaub- 
lich, dass  die  Stoiker  die  Vorstellung  von  dem  Aufenthalt  der  Seelen 
in  der  Unterwelt  sich  angeeignet  haben.  Die  Stellen,  die  Stein  aus 
Seneca  beibringt  (I,  149),  beweisen  durchaus  nicht,  dass  derselbe  an 
eine  Unterwelt  geglaubt  hat.  Ad  Marc.  10,  wo  er  übrigens  nicht  aus 
der  stoischen  Lebensanschauung  heraus  redet,  ist  von  dem  Leben  nach 
dem  Tod  gar  nicht  die  Rede,  sondern  von  den  Schmerzen  und  Wider- 
wärtigkeiten des  irdischen  Lebens ;  ep.  117,  G  aber  sagt  Seneca  keines- 
wegs, dass  die  Stoiker  die  praesumtiones  omnium,  wie  z.  B.  den  all- 
gemeinen Glauben  an  das  Dasein  von  Göttern  und  an  eine  Unterwelt, 
einfach  als  wahr  annehmen,  sondern  nur,  dass  sie  in  diesen  populären 
Vorstellungen  einen  wahren  Kern  erblicken,  ohne  dass  sie  jedoch  die 
äussere  Einkleidung  desselben  rezipieren  würden.  Was  speziell  den 
allgemeinen  Glauben  an  eine  Unterwelt  betrifft,  so  lässt  Seneca  den- 
.selben  offenbar  nur  insofern  gelten,  als  darin  die  Ahnung  eines  Fort- 
lebens der  Seele  sich  kundgiebt.  Wenn  vollends  von  einer  Bestrafung 
der  Seelen  in  der  Unterwelt  oder  von  einer  Läuterung  derselben  nach 
dem  Tod  die  Rede  ist  (Tertull.  d.  an.  54:  Lact,  instit.  VII,  20  etc.), 
so  beruhen  diese  Angaben  entweder  auf  grobem  Irrtum  oder  auf  völ- 
liger Verkennung  des  wahren  Sinnes,  den  die  Stoiker  damit  verbanden: 
sie  erbKckten  in  diesen  Mythen  offenbar  nur  eine  bildliche  Einkleidung 
<les  Gedankens,  dass  die  Guten  stets  belohnt,  die  Schlechten  unfehlbar 
bestraft  werden,  nämlich  innerhalb  dieses  irdischen  Lebens  durch  innere 
Seligkeit  oder  Unseligkeit.  Die  Schilderung  Senecas  (ad  Marc.  25.  1) 
darf  man  nicht  als  Gegenbeweis  anführen,  da  er  sich  hier  unverkenn- 
bar in  den  Anschauungen  des  durchaus  unstoischen  somnium  Scipionis 
bewegt,  dessen  überschwengliche  Schilderung  der  Insel  der  Seligen  weit 
abliegt  von  der  kahlen  und  nüchternen  Ansicht  der  Stoiker  von  einem 
stofflichen  Fortleben  der  Seele.  Die  Vorstellung  von  einem  Aufenthalt 
der  Seelen    in    der  Unterwelt   ist    innerhalb  der  stoischen  Physik  ganz 


nicht  erörtert   oder  zu  bestimmter  Entscheidung  gebracht  wurden,    beweist,    dase 
ihnen  die  ganze  Sache  nicht  am  Herzen  lag. 
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undenkbar :  galten  den  Stoikern  doch  die  zwei  höhereu  axoiysta,  welche 
die  Substanz  der  Seele  bilden ,  als  von  Natur  nach  oben  strebend  ^) ! 
Zudem  gab  die  stoische  Ethik  zu  der  Vorstellung  von  einer  Bestrafung 
der  Schlechten  nach  dem  Tod  so  wenig  eine  Veranlassung  wie  zu 
der  von  einer  Belohnung  der  Guten.  Wenn  doch  die  Stoiker  hin  und 
Avieder  von  einem  Hades  geredet  haben,  so  war  das  nichts  weiter  als 
eine  an  die  populäre  Vorstellung  sich  anpassende  Umschreibung  des 
Sterbens  oder  Nichtmehrseins.  So  spricht  Epictet  von  einer  xd^oSog 
£1?  'ioo'i  (II,  G,  18;  III,  26,  4;  M.  Aurel  VI,  47),  erklärt  aber  III,  13,  15 
ganz  unumwunden:  „es  giebt  keinen  Hades,  keinen  Acheron,  keinen 
Kokytos  und  Pyriphlegethon ,  sondern  alles  ist  voll  von  Göttern  und 
Dämonen".  Es  ist  dies  gewiss  ein  lehrreiches  Beispiel  davon,  wie  die 
Stoiker  ungeniert  die  mythischen  Vorstellungen  des  Volkes  anwenden, 
ohne  auch  nur  im  geringsten  denselben  Glauben  zu  schenken-).  In  Wahr- 
heit glaubten  die  Stoiker  weder  an  eine  Unterwelt  noch  an  eine  Insel  der 
Seligen,  sondern  ihre  Ansicht  war,  dass  die  Seelen  in  der  Luft  sich  auf- 
halten bis  zu  ihrer  früher  oder  später  erfolgenden  Auflösung  in  das  All. 
Die  Frage,  wo,  nach  stoischer  Ansicht,  die  abgeschiedenen 
Seelen  sich  auflialten,  ist  übrigens  schwer  zu  entscheiden.  M.  Aurel 
(IV,  21)  sagt  einfach,  dass  die  Seelen  si?  töv  aspa  versetzt  werden, 
ohne  näher  anzugeben,  ob  er  die  untere  oder  obere  Luftregion  meint. 
Ebenso  unsicher  ist  es,  was  man  unter  dem  Trsptsyov  (Euseb.  XV,  20; 
Diels  471)  zu  denken  hat.  Deutliche  Angaben  über  den  Wohnsitz  der 
abgeschiedenen  Seelen  enthalten  dagegen  die  Stellen  Sext.  IX,  71  etc. 
und  Tusc.  I,  43.  An  der  ersteren  Stelle  lieisst  es,  dass  die  Seelen 
ihrer  Natur  entsprechend  (A=~TO{jL=fjsi?  '/"dp  oboc/.i  y.al  oö/  rizzov  Tropwost? 
T|  ;rv£0(j.arwo£'.(;)  nach  den  avto  zotioi  entschweben.  Näher  wird  die  Re- 
gion bezeichnet  als  6  otto  asXrjvTjV  TÖ:ro?,  wo  sie  Avegen  der  Reinheit 
der  Luft  eine  grössere  Zeit  (nämlich  als  auf  der  Erde)  zur  Existenz 
erhalten,  indem  sie  sich,  wie  die  übrigen  Gestirne,  von  der  Ausdünstung 
der  Erde  nähren.  Jedoch  auch  diese  Sextusstelle  bietet  der  Erklärung 
grosse  Schwierigkeiten,  vor  allem  die  rätselhaften  Worte  sy.axTjvoi  yo'jv 
i^Xio'j  Y£vö;j.sva'.,  mit  deren  Deutung  sich  Hirzel  (II,  141  etc.)  viele  Mühe 
gegeben  hat.  Zuerst  glaubte  er  dieselben  auf  die  Präexistenz  der 
Seelen,  ihre  Herkunft  aus  Gott  beziehen  zu  müssen,  entschied  sich 
aber  schliesslich  dafür,  das  r^Xioo  zu  streichen  und  sxcxirjvo'.  YiVÖ[xevat 
zu  übersetzen  „den  Leib  verlassen  habend".  Diese  Konjektur  hat  ent- 
schieden etwas  für  sich ;  vielleicht  stand  statt  ■'rikio')  ursprünglich  zob 
ßioD^),  in  diesem  Falle  müsste  man  nicht  zu  dem  Gewaltmittel  der 
Streichung  greifen.  So  würde  also  der  Ausdruck  nichts  anderes  be- 
deuten, als  dass  das  Wohnen  unter  dem  Monde  auf  das  irdische  Leben 
folgt.  Man  kann  denselben  aber  auch  anders  erklären,  nämlich  ent- 
weder modal,  „indem  sie  nun  von  der  Sonne  ausgeschlossen  bleiben" 
(weil  ihre  Substanz  doch  nicht  so  rein  ist,   dass  sie  in  der  Region  der 


')  Sext.  IX,   71    ciöoE   tai;   'boyäc  evsaxtv  'JTiOvciYjaa'.  xdcTcu   '-pspopiEva.;. 

■^)  Stein  citiert  als  Beleg  dafür,  dass  die  Stoiker  sich  bis  zur  Konzession 
einer  Unterwelt  herbeiliessen,  neben  anderen  Stellen  auch  „Epict.  Diss.  XIII,  3" 
(soll  wohl  heissen  III,  13).  Jedocli  gerade  an  dieser  Stelle  leugnet  Epictet  die  Exi- 
stenz einer  Unterwelt.  Es  wäx-e  mir  interessant,  die  Stelle  in  Epictets  Dissertationen 
zu  erfahren,  in  welcher  er  seinen  Glauben  an  eine  Unterwelt  bekennt. 

^)  Der  Ausdruck  wäre  dann  allerdings  pleonastisch. 
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Sonne  —  denn  so  ist  jedenfalls  das  ö-o  des  Sextus  wie  das  sub  lunam 
des  Tertullian  c.  54  zu  verstehen  —  leben  könnten)  oder  temporal, 
«solange  sie  nun  von  der  Sonne  ausgeschlossen  bleiben",  d.  h.  bis  zu 
ihrer  Auflösung  beim  Weltbrand.  Wäre  diese  letzte  Fassung  richtig. 
so  läge  es  allerdings,  wie  Hirzel  aus  anderen  Gründen  vermutet  hat. 
nahe,  die  bei  Sextus  vorgetragene  Ansicht  auf  Kleanthes  zurückzuführen, 
der  ja  die  Sonne  für  das  Hegemonikon  der  Welt  erklärt,  folglich  auch 
den  Weltbrand  als  Auflösung  in  das  Sonnenfeuer  gedacht  hat  ^).  Dass 
die  Seelen  nicht  ewig  in  dieser  Mondregion  bleiben,  geht  aus  dem 
TiXsfova  -/f/övov  hervor:  somit  kann  man  nicht  anders  annehmen,  als 
dass  der  Stoiker  des  Sextus  eine  spätere  Auflösung  der  Seele,  offenbar 
beim  Weltbrand,  vorausgesetzt  hat.  In  jedem  Fall  stimmt  die  Dar- 
stellung bei  Sextus  nicht  überein  mit  der  bei  M.  Aurel  IV.  21  :  nach 
dieser  bleiben  die  in  die  Luft  versetzten  Seelen  37:1  -o'jöv  unaufgelöst, 
machen  aber  dann  in  derselben  Luftregion  eine  Wandlung  und 
Auflösung  durch,  indem  sie  in  den  aöyoc  cs-sou.arr/.o;;  tcöv  oXwv  auf- 
genommen werden ,  wodurch  sie  den  nachkommenden  Seelen  Platz 
machen.  M.  Aurel  lehrt  also  hier  eine  Aufnahme  der  Seelen  in  den 
Logos  des  Alls  schon  vor  der  Ekp^'rose,  wahrscheinlich  aber  setzt  er 
dabei  gar  keine  nachfolgende  Ekpyrose  voraus,  wie  er  ja  auch  X,  7 
es  unentschieden  lässt,  ob  das  All  periodenweise  in  Feuer  sich  auflöst 
oder  in  immerwährendem  Wechsel  sich  erneuert.  Unvereinbar  ist  die 
Darstellung  bei  Sextus  aber  auch  mit  der  des  Cicero  in  Tusc.  I,  42 
und  43.  Vor  allem  wird  hier  ausdrücklich  gesagt,  Avovon  bei  Sextus 
keine  Silbe  steht,  dass  nur  diejenige  Seele,  welche  unverdorben  blieb 
und  sich  selbst  gleich ,  in  jene  höheren  Regionen  sich  erhebt.  Diese 
Averden  aber  so  beschrieben,  dass  sie  sich  mit  dem  bei  Sextus  den 
Seelen  zugewiesenen  Ort  durchaus  nicht  decken :  während  es  bei  Sextus 
heisst,  dass  die  Seelen  unter  dem  Monde  in  den  Ausdünstungen  der 
Erde  ihre  angemessene  Nahrung  haben  gleich  den  übrigen  Gestirnen, 
sagt  der  Stoiker  Ciceros,  dass  das  die  Erde  unmittelbar  umgebende 
caelum  feucht  und  finster  sei  wegen  der  exhalationes  terrae. 
Die  Seele  muss  also  diese  Region  überwinden  und  durchdringen  zu 
den  aus  dünnem  Pneuma  (anima)  und  gemässigter  Sonnenglut  ge- 
mischten Feuern,  welche  ihrer  Substanz  ähnlich  sind.  Diese  ignes 
Av erden  nun  allerdings  mit  den  astra  identifiziert,  und  es  wird  gesagt, 
dass  die  Seele  dort  dieselbe  Nahrung  zu  sich  nehme  wie  die  Gestirne; 
aber  nach  dem  Vorangegangenen  kann  diese  Nahrung  jedenfalls  nicht 
in  der  ävaö-o'X'.aaic  ä-ö  ';r^Q  bestehen.  Endlich  während  nach  Sextus 
der  Aufenthalt  der  Seelen  unter  dem  Monde  nur  eine  beschränkte, 
wenn  auch  lange  Zeit  dauert,  wird  bei  Cicero  der  Aufenthalt  derselben 
in  der  Region  der  astra  unzweideutig  als  ein  definitiver .  ewiger  be- 
schrieben und  ganz  in  der  Weise  des  somnium  Scipionis  (und  Seneca 
ad  Marc.  25)  ^)  als  Zustand  seligen  Schauens  und  Geniessens  geschildert 

')  Gegen  die  Vermutung  Hirzels,  dass  Posidonius  die  Quelle  sei,  spricht  der 
Umstand,  dass  dieser  die  Substanz  des  Mondes  wegen  seines  äzorj^xi-ii:  für  nicht 
r/.//frjazo;  erklärt  hat  (plac.  II.  oO;  Diels  361;  vergl.  mit  ecl.  I,  219),  während  bei 
Sextus  gerade  die  Luft  in  der  Region  des  Mondes  rein  genannt,  und  dieser  selbst 
den  übrigen  a-tca  —  abgesehen  von  der  Sonne  —  als  völlig  ebenbürtig  zur  Seite' 
gesetzt  -\\-ird. 

-)  Uebrigens  stimmt  auch  die  Darstellung  Senecas  a.  a.  0.  trotz  aller  Aehn- 
lichkeit   nicht    ganz    mit  der  des  Cicero :    zwar  die  excelsa.    zu  welchen  sich  nach 
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(insistit  et  finem  altius  se  ecferendi  fiicit).  Für  die  Annahme  eines 
Weltbrandes,  mit  dem  jene  ganze  Herrlichkeit  auf  einmal  ein  Ende 
finden  würde,  ist  in  dieser  Darstellung  kein  Raum  vorhanden.  Die- 
selbe trägt  meines  Erachtens  ein  oifenbar  platonisches  Gepräge :  das 
Unstoische  der  ganzen  Anschauung  erkennt  man  noch  besonders  an 
dem  Gedanken,  dass  dieser  Seligkeit  diejenigen  in  vorzüglichem  Masse 
gewürdigt  werden,  die  schon  auf  Erden  „mit  der  Schärfe  des  Denkens 
das  die  Erde  iimfliessende  Dunkel  zu  durchdringen  begehrten",  sowie 
daran,  dass  die  cupiditates  als  etwas  aus  der  Verbindung  der  Seele  mit 
dem  Körper  notwendig  Entstehendes  bezeichnet  werden.  —  Eine  Ver- 
quickung stoischer  und  pythagoreischer  Gedanken  scheint  vorzuliegen 
in  der  Ansicht,  welche  Plutarch.  ohne  Nennung  ihrer  Vertreter,  berichtet 
(non  posse  suav.  31),  und  die  dahin  geht,  dass  die  Seelen  lange  Zeit- 
räume hindurch  bald  auf  der  Erde  bald  im  Himmel  sich  aufhalten, 
bis  sie  zugleich  mit  dem  Kosmos  sich  auflösen  sxq  Tröp»  vospov  ava^f^eiaai. 
Dieser  letztere  Ausdruck  wie  überhaupt  die  Vorstellung  der  Ekpyrose 
ist  zweifellos  stoisch:  der  Stoa  fremd  ist  dagegen  sowohl  der  Gedanke 
einer  Seelenwanderung  (im  obigen  Sinne)  als  auch  die  subjektivistische 
Ausmalung  des  Fortlebens  als  eines  seligen  Schauens  „vieler  schöner, 
grosser  und  göttlicher  Dinge". 

Aus  dem  Bisherigen  ersieht  man  zur  Genüge,  dass  es  unmöglich 
ist,  die  stoische  Eschatologie  im  einzelnen  genau  zu  bestimmen.  Es 
scheint  vielmehr,  dass  in  diesem  Punkte  der  einzelne  Stoiker  durch  das 
Dogma  seiner  Schule  wenig  gebunden  war,  sondern  seinen  individuellen 
Anschauungen  und  Phantasien  den  weitesten  Spielraum  gewähren  durfte. 
Dies  liegt  ja  auch  in  der  Natur  der  Sache  und  kann  uns  gerade  bei  der 
Stoa  am  allerwenigsten  wundern,  weil  in  ihrem  System  die  Ansicht  von 
dem  Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tod  keine  prinzipielle  Bedeutung 
hatte.  Immerhin  muss  uns  gegenüber  dem  bunten  Wirrwarr  von  An- 
sichten, den  wir  bis  jetzt  gefunden  haben,  wohlthuend  berühren  die 
bestimmte  und  saubere  Scheidung  der  verschiedenen  Möglichkeiten, 
welche  uns  bei  den  eklektischen  Stoikern,  Seneca  und  M.  Aurel,  ent- 
gegentritt. 

Der  letztere  äussert  sich  über  das  Schicksal  der  Seele  nach  dem 
Tod  meistens  so,  dass  er  sich  zu  keiner  Ansicht  bekennt,  sondern  ver- 
schiedene Möglichkeiten  offen  lässt.  Dabei  lassen  sich  deutlich  zwei 
Gruppen  von  Disjunktionen  unterscheiden. 

Erste  Gruppe:  a)  auf  dem  Standpunkt  der  Atomenlehre  ist  nur 
denkbar  der  T/vSoaajj-Oi;  der  Seele.  Ausdrücklich  wird  diese  Ansicht  an 
die  Atomenlehre  geknüpft,  also  ausserhalb  des  Bereichs  der  stoischen 
Lehre  gestellt  VH,  32 ;  VI,  4  und  24.  Wenn  M.  Aurel  auch  zuweilen 
ungenau,  statt  von  dem  a/soaa[xdc  der  Atome,  von  dem  iv.sdc/.o^6Q  der 
OTor/sia  (ganz  wie  von  der  xrj07i-q  der  oxo'.ysia)  spricht  (X,  7)  oder  von 
•dem  ax=oao^r|Vat  des  aDYXf;'.[j.äi:cov  (VIII,  25) ,  so  will  er  doch  offenbar 
mit  dem  Ausdruck  oxsoa-tjij.oi;  nicht  eine  stoische,  sondern  die  epikureische 


Seneca  die  Seele  erhebt,  werden  von  den  ignes  bei  Cicero  nicht  wesentlich  ver- 
schieden sein,  denn  auch  Seneca  denkt  sich  die  Seele  in  der  Region  der  Gestirne 
(vicinorum  siderum  .  .  .);  auch  das  Leben  daselbst  wird  ganz  ähnlich  beschrieben. 
Dagegen  spricht  Seneca  von  einem  kurzen  Aufenthalt  in  der  unteren  Luftregion, 
zum  Zweck  der  expurgatio,  während  nach  Cicero  die  Seele  diesen  crassus  atque 
concretus  aer  mit  der  denkbar  grössten  Geschwindigkeit  durchschneidet. 


(30  Die  Fortdauer  der  Seele. 

Ansiclit  bezeichnen.  Allerdings  hat  nach  Tusc.  I.  42  und  dem  von 
Diel«  (proleg.  199)  citierten  Varronischen  Fragment  die  Theorie  von  der 
Zerstreuung  der  Seele,  sei  es  nun,  dass  dieselbe  sofort  nach  dem  Tod 
oder  erst  später  erfolgend  gedacht  wird,  auch  in  der  Stoa  ihre  Ver- 
treter gefunden.  Es  lässt  sich  auch  in  der  That  kein  Grund  denken, 
warum  die  Auflösung  der  Seele  in  den  Logos  des  Alls,  Avenigstens  wenn 
dieselbe  (wie  z.  B.  nach  M.  Aurel  IV.  21)  vor  der  Ekpyrose  stattfindet, 
nicht  auch  ein  dissipari  sollte  genannt  werden  können.  Doch  M.  Aurel 
hat  unverkennbar  den  Ausdruck  ov.soaa{xdc,  als  spezifisch  epikureisch, 
zur  Bezeichnung  einer  nicht  stoischen  Anschauung  angewendet. 

b)  Auf  dem  (stoischen)  Standpunkt  der  3voia'.(;  sind  zwei  Fälle 
möglich,  a)  die  aßsG'.g.  die  Vernichtung  der  Seele  im  Augenblicke  des 
Todes  (V,  33:  VII,  32;  VIII,  25;  XL  3).  Diese  Ansicht,  welche  auch 
Cicero  erwähnt  (Tusc.  I,  18).  wurde,  Avie  wir  bereits  sahen,  von  dem 
Stoiker  Cornutus  vertreten,  ß)  Der  zweite  Fall  auf  dem  Standpunkt 
der  svwo'.c  wird  von  M.  Aurel  gewöhnlich  [J.sTaaTaai<;  genannt  (V,  33: 
Vn,  32;  VIII,  25).  Nach  IV,  21  besteht  die  'J-sraoTa^i?  darin,  dass 
die  Seelen  in  die  Luft  versetzt  werden,  offenbar  nicht  in  die  untere, 
sondern  in  die  obere,  ätherische  Luftregion,  sonst  könnte  ja  nicht 
wohl  von  einer  Entrückuug  die  Rede  sein.  Dieses  [xsTaarf^vaL  ist 
nicht  verschieden  von  dem  oo[j.[j.sivat.  welches  XI.  3  als  dritte  Mög-' 
hchkeit  neben  aßsat?  und  ay.soaajioc  (die  Reihenfolge  dieser  beiden  ist 
wechselnd)  genannt  wird.  Auch  dies  geht  hervor  aus  IV,  21,  wo  von 
den  in  die  Luft  entrückten  Seelen  gesagt  wird,  dass  sie  szl  Troaöv  un- 
aufgelöst verharren  (aojxjisivooo'.).  Nachdem  sie  in  dieser  Weise  eine 
Zeitlang  „existiert"  haben,  werden  sie  aufgenommen  in  die  a7r£f>[iaTr/toi 
KOfoi  des  Kosmos  (VI,  24;  IV,  21  si?  töv  twv  oXojv  'JTrsf/ji..  Xoyov:  X,  7 
31?  TÖV  TOD  oXoo  X6'(ov).  Dicsc  Aufnahme  in  den  Logos  des  Alls  nennt 
er  ein  {läiaßaAXsiv  v.al  yy.id-y.i  y.al  3|a-t='3i)'a'.  der  Seelen.  Also  ein 
ziy.TzzB'^d'c/.i,  eine  Auflösung  in  Feuer  geht  mit  den  Seelen  vor  sich,  ob 
man  nun  die  periodische  Weltverbrennung  oder  die  immerwährende  Er- 
neuerung der  Welt  annimmt:  dasselbe,  was  im  Falle  der  Weltverbren- 
nung mit  allen  Seelen  zumal  geschieht,  vollzieht  sich  im  anderen  Falle 
an  den  einzelnen  Seelen  nacheinander.  Dass  dies  die  Ansicht  M.  Aureis 
war,  erhellt  auch  aus  VI,  4.  wo,  mit  Weglassung  der  aßsotc.  als  die 
einzige  auf  dem  Standpunkt  der  svcoatc:  denkbare  Möglichkeit  das  sx- 
i>o[jLäa9-a'.  (=r  s^aTTTsax^ac)  der  Seelen  bezeichnet  wird.  Was  IV.  21  ein 
;x£xaßdXX£'.v  der  Seele  genannt  wird,  das  heisst  X,  7  eine  T^joz'q.  welche, 
wie  dort  die  [xsxaßoXr].  mit  der  Aufnahme  in  den  Xgyoc  07r=[:>[j.aTr/.öc 
gleichbedeutend  ist.  In  welchem  Verhältnis  steht  nun  aber  die  ^szä- 
axaaic  zu  der  TpOTrr]  oder  der  Aufnahme  in  den  Logos?  sind  darunter 
zwei  verschiedene  Fälle  zu  verstehen?  Keineswegs,  sondern  der  zweite 
Fall  auf  dem  Standpunkt  der  svwaic  wird  von  M.  Aurel  entweder  [xstd- 
'jta'j'.c  oder  ao[j.[j.srva'.  oder  rpo^Vj  etc.  genannt:  wenn  er  von  [xsta- 
oraai?  und  ^0[X|jiE:vai  redet,  so  hat  er  dabei  die  der  Aufnahme  in  den 
Logos  des  Alls  vorangehende  selbständige  Existenz  der  Seelen  im  Auge, 
wenn  von  TfyO-r]  etc.,  so  denkt  er  an  das  endgültige  Los  der  Seelen, 
welchem  gegenüber  die  Zeit  der  selbständigen  Existenz  in  der  Luft, 
mag  sie  auch  lang  sein,  doch  als  belanglos  verschwindet.  Die  Richtigkeit 
dieser  Auffassung  wird  bestätigt  dadurch,  dass  niemals  die  genannten 
Begriffe  (asTd^raaic.  G'j[j.|j.Erva'..  z^jozi^.  Aufnahme  in  den  Logos)  neben- 


Die  Eschatologie  des  M.  Aurel.  (31 

einander  vorkommen,  sondern  nur  abwechselnd  miteinander,  und  zwar 
entweder,  unter  Weglassung  der  aßsacc,  als  Gegensatz  zum  '3X£Saa{iö(;. 
oder,  unter  Weglassung  von  a/e§aa{xöc,  als  Gegensatz  zur  oßsatc;,  oder 
endlich  als  Gegensatz  zu  beidem. 

Zweite  Gruppe:  Deutlich  hebt  sich  von  der  ersten  Gruppe  ab 
eine  andere  Art  der  Disjunktion,  die,  zwar  nur  an  zwei  Stellen  sich 
findend  (III,  8  und  VIII,  58),  von  ganz  anderen  Gesichtspunkten  be- 
herrscht ist.  Hier  wird  nur  zwischen  zwei  Möglichkeiten  die  Wahl  ge- 
lassen, zwischen  ava'.adrjO'.a  oder  szzpOQ  ßto?  (III,  3),  resp.  aXXo  QC^oy 
(VIII,  58):  der  massgebende  Gesichtspunkt  ist  also  hier  die  Empfindung 
und  das  Bewusstsein.  Unter  den  Begriö'  avaiaO-yjafa  fallen  nun  .aber 
nicht  etwa  bloss  die  beiden  ersten  Fälle  der  ersten  Gruppe  (cjxsSaajAÖc 
und  rjßsatc),  sondern  auch  der  dritte  Fall  {iizzdQzaaiq).  Wenigstens  geht 
es  durchaus  nicht  an,  unter  der  aD[i[xov7^  der  Seelen  in  der  Luft  das- 
selbe zu  verstehen,  was  M.  Aurel  mit  den  Ausdrücken  stspo?  ßto?  und 
äXXorov  C(i>ov  bezeichnet.  Auch  wenn  er  unter  der  ersteren  ein  wirklich 
bewusstes.  persönliches  Leben  verstanden  hätte,  was  sehr  unwahrschein- 
lich ist,  so  wäre  dasselbe  doch  nur  als  Fortsetzung  des  irdischen  zu  denken, 
während  der  Ausdruck  sTsp-oc  ^ioq  offenbar  auf  einen  Wechsel  des  Be- 
wusstseins  hinweist  {alkoioispav  alai^'/jaiv  xirp-q).  Ueberdies  erklärt  M.  Aurel 
die  ao[JL{jLOV/]  ausdrücklich  als  nur  eine  Zeitlang  dauernd,  während  der 
STEpoc  ßio?  (wenn  auch  in  oftmaligem  Wechsel  der  Individualität)  ein 
endloses  Leben  ist  (toö  Qrf^  oo  ;ra6air]).  Diese  zweite  Gruppe  eschatologi- 
scher  Aeusserungen  trägt  also  ein  offenbar  unstoisches,  pythagoreisches 
Gepräge.  Uebrigens  verhält  sich  M.  Aurel  allen  diesen  Möglichkeiten 
gegenüber  skeptisch:  im  innersten  Grunde  ist  ihm  die  stoische  Ansicht 
von  der  Endlichkeit  des  Lebens  und  der  sofortigen  oder  späteren  Ver- 
nichtung der  Souderexistenz  am  meisten  sympathisch.  Dies  ersieht 
man  daraus,  dass  er  da,  wo  er  nicht  in  der  Form  der  Disjunktion,  son- 
dern in  einfacher,  bestimmter  Weise  von  dem  Schicksal  der  Seele  nach 
dem  Tod  redet,  nie  von  einem  seligen  Fortleben  spricht,  sondern  nur 
von  einem  Aufhören  des  Lebens,  höchstens  von  einem  kurzen  Fortleben 
bis  zur  Auflösung  in  das  All.  Der  Tod  ist  nichts  anderes  als  Xüat? 
Töjv  ator/Etcov  (II,  17;  XII,  24);  diese  'foatxrj  Xbaiq  soll  man  gelassen 
erwarten  (V,  10;  vergl.  IX,  3:  „erwarte  die  Stunde,  wo  deine  Seele 
aus  dieser  Umhüllung  herausfällt").  Wenn  M.  Aurel  den  Tod  ein  (xsta- 
ßdXXsiv  v.0.1  diaX^B^d-ai  el?  xa.  atOL/eta  nennt  (VIII,  18;  IV,  5),  so  ist 
man  zwar  nicht  genötigt  anzunehmen,  dass  er  diese  Auflösung  als  so- 
fort nach  dem  Tod  erfolgend  gedacht  hat;  aber  immerhin  ersieht  man 
daraus,  dass  er  auf  den  Zwischenzustand  der  Seele  (zwischen  Tod  und 
Aufnahme  in  den  Logos  des  Alls)  keinen  grossen  Wert  gelegt  hat. 
Es  kann  uns  deshalb  nicht  wunder  nehmen,  wenn  er  an  vielen  Stellen 
sich  so  ausspricht,  als  ob  mit  dem  Tod  das  eigentliche  Leben  des 
Menschen,  und  zwar  auch  sein  geistiges  Leben,  vollständig  aufhöre. 
Jedem,  sagt  er  II,  4,  ist  eine  bestimmt  begrenzte  Frist  des  Lebens 
gegeben,  dieselbe  kommt  nicht  mehr  zurück:  wer  also  diese  nicht  be- 
nutzt zur  inneren  Klärung  (el?  tö  aTiatdpidoai) ,  der  gelangt  nie  mehr 
zum  wahren  Leben.  Wie  lange  einer  auf  Erden  lebt,  darauf  kommt 
gar  nichts  an:  der  7roXo)(povtwTaTO?  verliert  dasselbe  wie  der  m^^iara 
T£^vrj^ö[i£VO<;  (II,  14),  nämlich  eben  das,  was  er  im  letzten  Augenblick 
sein  eigen  nennt.     Dass  auch  das  geistige  Leben,  das  Denken,  wie  das 
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Empfinden  und  Wollen,  mit  dem  Tod  aufhört,  sagt  er  ausdrücklich 
in  der  schon  wiederholt  erwähnten  Stelle  VI,  28  (vergl.  IX,  21:  svsp- 
Ysia?  a.'KoXriiic; ,  6p[j/^c  ''^at-  DTroXrjtJiEüj?  TratiXa).  Noch  stärker  drückt  er 
sich  aus  XII,  21:  „{xst'  oXi^ov  oo^si?  ooSajioü  sa-^j  oo5s  todtojv  tl.  a  vdv 
ßXsTTSti;."  Hier  scheint  er  eine  völlige  Vernichtung,  eine  aßsacg  zu 
lehren;  doch  das  Folgende  zeigt,  dass  er  nur  das  Aufhören  der  indi- 
viduellen Existenz  meint,  nicht  der  stofflichen:  der  Mensch  muss,  wie 
alles  in  der  Welt,  vergehen,  damit  aus  seinen  ozoiyüa  etwas  anderes 
werde  (ganz  so  Epictet  III,  24,  92  etc.  „du  wirst  nicht  mehr  sein, 
aXk'  aX\o  T'.,  00  vöv  6  xöajxo?  ypsiav  £"/et").  Es  ist  aber  klar,  dass  im 
letzten  Grunde  auch  dieses  Fortleben  der  Bestandteile  des  Menschen  in 
anderen  Dingen  und  Wesen  der  Welt  nichts  anderes  ist  als  eine  aßsoi?: 
wenn  auch  seine  Bestandteile  nicht  erlöschen,  so  erlischt  doch  der 
Mensch  selbst  als  diese  individuelle  Einheit  von  geistigem  Pneuma  und 
grobem  Stoff.  Darum  kann  M.  Aurel  das  Sterben  auch  geradezu  ein 
aTisaßTjXevat  nennen  (XII,  5).  An  der  genannten  Stelle  erörtert  er  die  Frage, 
ob  es  mit  der  Güte  der  Götter  sich  vereinigen  lasse,  dass  nicht  einmal  die 
wahrhaft  guten  und  frommen  Menschen  aus  dem  Tod  wieder  erstehen, 
sondern  für  immer  erlöschen.  Er  bejaht  diese  Frage  in  echt  stoischer 
Weise,  indem  er  sagt,  wenn  dies  möglich  und  gut  wäre,  so  hätten  es 
die  Götter  sicherlich  so  eingerichtet.  Uebrigens  lässt  er  durchscheinen, 
dass  eine  Wiedererstehung  der  Guten  immerhin  stattfinden  könnte.  Dies 
ist  jedoch,  von  dem  sispo?  [i'ioc.  abgesehen,  die  einzige  Stelle,  an  welcher 
M.  Aurel  etwas  von  einer  Hoffnung  auf  ein  persönliches  Fortleben  nach 
dem  Tod  (jedoch  nur  für  die  Guten)  verrät.  In  der  Hauptsache  aber 
beruhigt  er  sich  als  echter  Stoiker  vollständig  bei  dem  Gedanken  an  die 
Endlichkeit  des  eigenen  Ich.  Ich  kann  deshalb  dem  Urteil  Zellers 
(III,  1,  202^),  dass,  wenn  Seneca  und  M.  Aurel  sich  über  das  Fortleben 
nach  dem  Tod  wieder  zweifelhaft  zu  äussern  scheinen ,  dies  nur  xax' 
avO-ptoTiov  geredet  sei,  um  die  Todesfurcht  für  alle  Fälle  zu  banneU; 
nicht  beipflichten.  Vielmehr  was  den  letzteren  betrifft,  so  erwähnt  er 
die  Möglichkeit  ewigen  Fortlebens  nur  aus  theoretischer  Gewissenhaftig- 
keit, nicht  weil  seine  innersten  Herzenswünsche  in  dieser  Richtung  sich 
bewegen  würden. 

Seneca  steht  hinsichtlich  der  Frage  nach  der  Fortdauer  der  Seele 
im  wesentlichen  auf  demselben  Standpunkt  wie  M.  Aurel,  nur  dass 
allerdings  bei  ihm  der  Gedanke,  dass  es  vielleicht  doch  nach  dem  Tod 
ein  l)esseres,  ja  seliges  Leben  geben  könnte,  viel  häufiger  und  bestimmter 
auftritt  als  l)ei  jenem.  Jedoch  wenn  er  auch  zuweilen  sich  so  äussert, 
als  ob  er  selbst  an  ein  ewiges,  seliges  Leben  glauben  würde,  so  nament- 
lich ad  Marc.  24,  5  (melioris  nunc  status  est)  und  25,  1  etc.,  so  ist 
zu  bedenken,  dass  diese  Aeusserungen  hauptsächlich  in  Trostschriften 
sich  finden  ^),  wo  er  sich  mit  der  bekannten  Elastizität  seines  Geistes, 
in  dem  Bestreben,  den  Trost  für  alle  Fälle  wirksam  zu  machen,  zum 
Interpreten  von  Anschauungen  macht,  die  ihm  durchaus  nicht  feststehen. 
Seine  wahre  Ansicht  hierüber  sjn'icht  er  aus  ep.  102,  2,  wo  er  sagt, 
die  Unsterblichkeitshoffnung  sei  eine  res  gratissima,  die  jedoch  von  grossen 

')  Auch  der  63.  Brief,  an  dessen  Schluss  sich  die  Worte  finden:  „fortasse  .  .  . 
quem  putamus  periisse,  praemissus  est",  ist  ein  Trostschreiben  an  Lucilius  aus  An - 
lass  des  Todes  eines  Freundes.  Ebenso  der  93.  Brief,  wo  er  übrigens  nur  die  Worte 
des  Sokrates  in  der  Apologie,  nicht  seine  eigene  Ansicht  wiedergiebt.  ; 
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Mäunerii  mehr  versprochen  als  bemesen  werde;  ja  er  nennt  sie  geradezu 
einen  schönen  Traum.  Auch  ep.  86,  1  ist  das  persuadeo  mihi  (dass  Scipios 
Geist  in  den  Himmel  zurückgekehrt  sei)  nicht  der  Ausdruck  einer  wirk- 
lichen Ueberzeugung.  sondern  bedeutet  nur,  dass  er  überwältigt  von  der 
Erinnerung  an  den  o-rossen  Mann  —  er  schreibt  den  Brief  in  der  villa 
Scipionis  —  sich  unwillkürlich  dem  Glauben  hingeben  müsse,  derselbe 
lebe  fort  im  Himmel.  Ausserdem  finden  sich  etliche  Aeusserungen,  in 
welchen  er  rein  objektiv  und  theoretisch,  in  der  Weise  M.  Aureis,  die 
Möglichkeit  eines  individueUen  Fortlebens  nach  dem  Tod  statuiert.  So 
sagt  er  vom  Tod  ..aut  finit  nos  aut  transfert"  (prov.  6,  6);  der  Tod 
ist  aut  finis  aut  transitus  (ep.  65,  24):  denselben  Sinn  hat  die.  Dis- 
junktion (ep.  24.  18):  mors  aut  consumit  nos  aut  exuit.  Man  könnte 
nun  versucht  sein,  den  transitus  des  Seneca  mit  der  [j-STdaxaitc  des 
M.  Aurel  zu  identifizieren,  so  dass  derselbe  also  nur  die  Versetzung  in 
die  Luft  oder  den  Uebergang  in  den  Logos  des  Alls  bedeuten  würde, 
Avomit  M.  Aurel.  wie  wir  sahen,  den  Begriff  eines  besseren  und  vollends 
eines  ewigen  Lebens  nicht  verbindet.  Jedoch  es  deutet  alles  darauf 
hin.  dass  Seneca  unter  diesem  transitus  ein  wirkliches ,  persönliches 
Fortleben,  also  den  srspoc  ß'.'oc  M.  Aureis  verstanden  hat:  denn  ep.  71, 
1(3  unterscheidet  er  deutlich  den  melior  status  von  der  Auflösung  in 
das  All  (naturae  suae  remiscebitur  et  revertetur  in  totum).  Also  die 
Aufnahme  ins  All  ist  dem  Seneca  nicht  ein  melior  status,  sondern  offen- 
l)ar  identisch  mit  dem  finis.  In  dem  Wort  finis  fasst  Seneca  sämtliche 
drei  Fälle  der  ersten  Gruppe  M.  Aureis  zusammen .  und  es  ist  dies 
sehr  bezeichnend  für  seinen  Standpunkt  in  der  ganzen  Frage.  Ol) 
■  Zerstreuung  oder  Erlöschen  oder  Verwandlung  in  das  All,  das  gilt  ihm 
gleich,  es  bedeutet  ihm  eben  das  Aufhören  des  (individuellen)  Lebens. 
Ein  Interesse  hat  für  ihn  nur  die  Frage,  ob  Aufhören  des  Lebens  oder 
Fortsetzung  desselben.  Hierin  hat  er.  nach  unserer  heutigen  Anschauung, 
offenbar  ganz  recht:  er  hat  das  Problem  mehr  von  der  subjektiv-prakti- 
schen, als  von  der  objektiv-theoretischen  Seite  angefasst  und  unleugbar 
unter  allen  Stoikern  die  Kardinalfrage,  um  die  sichs  dabei  handelt,  am 
schärfsten  erkannt.  Darum  kann  er  sagen  (ep.  76,  25):  „wenn  anders 
die  von  den  Kör23ern  getrennten  Seelen  bleiben,  so  ist  der  Zustand  nach 
dem  Tod  glücklicher  als  hier  auf  Erden:"  ebenso  ep.  65,  24:  „wenn 
transitus ,  so  werde  ich  ^)  jedenfalls  nirgends  so  beengt  sein  wie  hie- 
nieden."  Eben  diesen  Gesichtspunkt,  dass  der  Zustand  der:  Seele  nach 
dem  Tod  ein  Zustand  des  Glückes  und  zwar  erhöhten,  resp.  vollkom- 
menen Glückes  sei,  vermisst  man  bei  den  Aeusserungen  anderer  Stoiker 
(auch  des  M.  Aurel)  über  das  Fortleben  der  Seele,  woraus  man  mit 
Recht  schliesst,  dass  sie  dasselbe  nicht  als  wirklich  bewusstes,  persön- 
liches dachten,  beziehungsweise  das  Problem,  um  das  sich's  dabei  handelt, 
noch  gar  nicht  erfasst  hatten  ^). 

Jedoch  so  gewiss  Seneca  dieses  Problem  klar  erkannt  hat.  so 
gewiss  er  an  verschiedenen  Stellen  sich  so  äussert,  als  ob  er  schwanke 
zwischen    der  Annahme    der  Vernichtung    der  Persönlichkeit    und   ihrer 


')  Er  denkt  sich  also  eine  Fortsetzung  des  Selbstbewusstseins. 

-)  Die  Ausnahmestellung,  welche  Seneca  innerhalb  der  Stoa  in  dieser  Hin- 
sicht einnimmt,  hängt  vielleicht  mit  dem  bei  den  christlichen  Kirchenlehrern  so 
scharf  hervortretenden  Unterschied  der  hellenischen  (mehr  objektiv-theoretischen) 
und    der   abendländischen    (mehr  subjektiv-praktischen)  Geistesrichtung  zusammen. 


(54  Die  Fortdauer  der  Seele. 

Fortdauer,  so  ist  doch  gar  kein  Zweifel  darüber,  dass  er  sich  weit 
mehr  der  ersteren  Ansicht  zugeneigt  hat.  Dass  er  den  Tod  als  das 
Aufhören  des  Lebens  darstellt,  das  ist  bei  ihm  das  gewöhnliche,  und 
eines  der  wichtigsten  Themata  bildet  fast  in  allen  seinen  Schriften  die 
Ausführung  des  Gedankens,  dass  dieses  Aufliören  des  Lebens  etwas 
durchaus  Natürliches  und  nicht  im  geringsten  ein  Uebel  sei  (tranq.  vit. 
11,  4  reverti  unde  veneris,  quid  grave?  ep.  77,  12  eo  ibis,  quo  omnia 
sunt;  ep.  54,  4  mors  est  non  esse,'  also  so  wenig  ein  Uebel  als  das 
nondum  esse;  ep.  99,  30  und  ep.  77,  11  non  eris,  nee  fuisti;  ep.  36,  9 
der  Tod  hat  kein  incommodum:  esse  enim  debet  aliquis,  cujus  sit 
incommodum;  ebenso  ep.  99,  30:  es  giebt  kein  Gefühl  eines  Uebels 
für  den,  der  nuUus  ist).  Wie  sehr  dies  die  eigentliche,  jedenfalls 
weitaus  vorwiegende  Ansicht  Senecas  ist,  zeigt  sich  namentlich  auch 
daran,  dass  er  selbst  in  den  Trostschriften,  oft  kurz  vor  oder  nahe 
solchen  Aeusserungen,  die  ein  ewiges,  seliges  Fortleben  statuieren, 
diejenigen  Trostgründe  beibringt,  welche,  das  Aufhören  des  Lebens 
voraussetzend,  den  echten  Geist  der  Stoa  atmen.  So  tröstet  er  die 
Marcia  (11,  2),  der  er  später  die  weitgehendsten  Hoffnungen  eröffnet 
hinsichtlich  ihres  verstorbenen  Sohnes,  durch  den  Hinweis  darauf, 
dass  der  Tod  —  und  zwar  nicht  etwa  als  Uebergang  zu  einem 
besseren  Leben,  sondern  als  Ende  des  Lebens  —  ein  unerbittliches 
Gesetz  der  Natur  sei  (vergl.  ad  Helv.  13,  2;  nat.  quaest.  VI,  32,  12); 
19,  4  durch  den  Gedanken,  dass  der  Tod  das  Ende  alles  Uebels 
sei  und  dass  die  Gestorbenen  kein  Uebel  mehr  treffe;  24,  1  mit  dem 
höchsten  und  edelsten  Trostgrund,  den  die  Stoa  bot,  dass,  wer  seine 
Erdenzeit  gut  benutzt  hat,  d.  h.  zur  Tugend  und  inneren  Freiheit  ge- 
langt ist,  lange  genug  gelebt  hat,  weil  er  geistig  unsterblich  und  den 
Göttern  gleich  geworden  ist.  Von  dieser  geistigen  Unsterblichkeit  redet 
Seneca  auch  sonst  öfters,  z.  B.  ep.  93,  4  etc.,  namentlich  brev.  vit.  15. 
Die  an  die  christliche  Sprache  so  sehr  anklingenden  Bezeichnungen 
des  Todes  als  pax  aeterna,  alta  requies  und  securitas  (Marc.  19,  4  u.  6; 
ep.  54,  5;  ep.  30,  11)  haben  keinen  anderen  Sinn  als  den,  dass  der 
Tod  das  Ende  aller  Uebel  sei  (siehe  besonders  nat.  quaest.  VI,  32,  das 
ganze  Kapitel).  Als  interessant  sei  noch  erwähnt  die  Stelle  ep.  36, 
10,  wo  Seneca  ausdrücklich  erklärt,  dass  bei  der  Wiederverleiblichung 
nach  dem  Weltbrand  eine  Kontinuität  des  Bewusstseins  nicht  stattfinde. 
Zugleich  ersieht  man  aus  dieser  Stelle  deutlich,  dass  er  das  stoffliche 
Fortleben  der  Seele,  ihre  Auflösung  ins  All  nicht  als  Leben  ange- 
sehen hat. 

Somit  ist  das  Urteil  Steins  durchaus  nicht  zutreffend,  dass  dem 
Seneca  die  Unsterblichkeit  wohl  metaphysisch  zweifelhaft,  aber  ethisch 
unentbehrlich  gewesen  sei  (I,  196).  Seneca  giebt  sich  vielmehr  alle 
Mühe,  den  Glauben  an  eine  Fortdauer  sich  und  andern  entbehrlich  zu 
machen.  Wenn  er  auch  nicht  der  charakterfeste  und  überzeugungs- 
gewisse Stoiker  war,  dass  man  aus  seinen  Aeusserungen  über  das  Schick- 
sal der  Gestorbenen  den  Eindruck  eines  mit  dem  Gesetz  der  Endlich- 
keit wirklich  versöhnten  Gemütes  bekäme,  so  muss  man  doch  sein 
redliches  Bestreben,  sich  mit  dem  Geist  der  Stoa  zu  durchdringen  und 
durch  ihre  Grundsätze  zu  stählen,  anerkennen,  um  so  mehr,  als  er 
gar  manchmal  in  ungeheuch elter  Demut  bekennt,  dass  er  noch  weit 
von  dem  Ideal  des  Weisen  entfernt  sei. 
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Während  nun  aber  Seneca  und  M.  Aurel  die  persönliche  Fort- 
chiuer  nach  dem  Tod  immerhin  als  eine,  wenn  auch  entfernte,  Möglich- 
keit im  Auge  behalten  haben,  hat  Epictet  darauf  vollständig  verzichtet. 
So  lautet  im  wesentlichen  auch  Zellers  Urteil  (III,  1,  746),  indem  er 
freilicli  zugleich  es  ausspricht,  dass  Epictets  Ansicht  über  das  Schick- 
sal der  Seele  nach  dem  Tod  nicht  leicht  anzugeben  sei  (vergl.  Stein 
I.  201).  Jedoch  meines  Erachtens  liegt  dieselbe  ganz  klar  zu  Tage : 
^ine  persönliche  Fortdauer  nach  dem  Tod  liegt  gänzlich  ausserhalb 
seines  Gesichtskreises,  ja  sie  wird  durch  seine  Aeusserungen  geradezu 
ausgeschlossen.  Ganz  unzweideutig  lehrt  er,  dass  der  Mensch  und 
d<amit  natürlich  auch  das  individuelle  Bewusstsein  aufhöre  mit  dem 
Tod  (II,  5,  13  alles  Entstandene  muss  vergehen,  ich  bin  nicht  aiwv, 
sondern  avdf^coTcoc .  [X£,oo?  iwv  ravtwv.  wc  to[ia  r^fj-spa^*  ivotr^vai  ;j.e  o-i, 
IOC  tYjV  wpav  xal  rafijXr)-siv  wc  copav;  II,  1,  18  6  xöajj.o?  ypsiav  syst 
-wv  fJLSv  sv'.OTajASViov.  T(ii)V  ÖS  [xsXXdvTwv,  Twv  o'  fjVoajAsvcov).  Also  der 
Mensch  hört  auf.  seine  Bestandteile  aber  dauern  fort,  da  im  Welt- 
all nichts  untergeht:  sie  lösen  sich  auf  in  die  otoiysia  (IV,  7,  15 
TTjv  oXr^v  iE.  (rtv  aovr^Ax)-sv  sl«;  sxsiva  jrdXiv  avaXoO-f^vai :  III,  13,  14 
-was  an  dir  Erde  war.  kehrt  zurück  zur  Erde  .  .  ."),  und  werden, 
nach  der  "Sfiioooc;  toü  7.da|j.o')  (H.  1,  18).  Avieder  zur  Bildung  anderer 
Dinge  und  Wesen  verwendet  (III,  24,  94  „werde  ich  also  nicht  mehr 
sein?"  0D%  sofj*  "^^^  aXXo  xi .  oo  vöv  6  %öa[xo<;  /pstav  syst)  ^).  Wenn 
lüso  Epictet  den  Tod  eine  äTioo-qijla.  nennt  oder  von  „jener  Wohnung" 
spricht,  die  jedem  offen  stehe  (1,  25,  20).  so  meint  er  damit  keines- 
wegs eine  Entrückung  zu  seligen  Geistern,  sondern,  wie  die  Stelle  III, 
24,  92  etc.  deutlich  zeigt,  nichts  anderes  als  die  Verwandlung  der  Be- 
standteile in  etwas  Neues.  Zugleich  ersieht  man  aus  Stellen  wie  III, 
13,  15  etc.,  dass  Epictet  offenbar  die  Götter  und  Dämonen,  von  welchen 
<las  ganze  Weltall  voll  sein  soll,  nicht  als  persönliche  Wesen  gefasst 
hat:  denn  eben  dort,  wo  er  sagt,  dass  es  keinen  Hades  gebe,  sondern 
alles  voll  sei  von  Göttern  und  Dämonen,  schildert  er  den  Tod  als  Rück- 
kehr zu  den  -tJTOtysia.  Er  will  aber  doch  offenbar  sagen,  dass  der 
Mensch  nach  dem  Tod  dahin  komme,  wo  Götter  und  Dämonen  sind; 
wenn  er  nun  zugleich  sagt,  dass  derselbe  sich  in  die  otoiysia  auflöse, 
so  sieht  man  wohl,  dass  er  die  Götter  ebensowenig  als  persönliche 
Wesen  gefasst  hat,  wie  er  den  Menschen  als  persönliches  Wesen  fort- 
existieren lässt.  Wie  ganz  anders  lautet  es  doch,  wenn  Seneca  die 
Auflösung  ins  All  deutlich  unterscheidet  von  einem  melior  status  (ep. 
71,  16)!  Auch  die  Stelle  I,  9.  14  etc.  ist  durchaus  kein  Beweis,  dass 
Epictet  zuweilen  eine  persönliche  Fortdauer  voraussetze  (Kruszewsky, 
Sittenlehre  des  Epictet.  Gymn.  progr.  Aachen  1883):  das  aTiöXosai^a'. 
-.obc.  i)-3Öv  ist  nicht  anders  zu  verstehen  als  die  avdXoot?  sie  ta  atotysta. 
Wenn    man    aber  je    in    der  Stelle    den  Gedanken    an  eine  individuelle 


')  Ob  man  mit  Zeller  interpungiert  obv.-  z-q,  äXX'  ....  oder  mit  Schweig- 
!muser  obv.  'iz-r'  bXt^  .  .  .,  ist  für  den  Sinn  der  Stelle  nicht  von  Belang.  Auch  im 
ersteren  Falle  leugnet  Epictet  hier  ausdrücklich  das  individuelle  Fortleben:  denn 
•da  er  den  Leib  des  Menschen  nicht  zu  seinem  wahren  Wesen  rechnet,  so  hätte  er, 
bei  der  Annahme  individueller  Fortdauer,  statt  „du  wirst  etwas  anderes  sein". 
sagen  müssen  „du  wirst  dasselbe  sein,  denn  auch  hier  warst  du  nur  Seele", 
üebrigens  halte  ich  die  Interpunktion  Schweighäusers  auch  aus  sprachliehen  Grün- 
den für  richtiger. 

Bon  hoff  er,  Epictet.  .5 
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Fortdauer  finden  will,  so  ist  derselbe,  Avie  wir  bereits  sahen,  nur  liypü- 
thetisch  zu  verstehen  und  darf  nicht  als  die  Ansicht  Epictets  sel1)st 
betrachtet  werden.  Auch  was  Kruszewsky  weiter  noch  als  Beweis  für 
die  Annahme  einer  persönlichen  Fortdauer  anführt,  nämlich  Euch.  15. 
beweist  eher  dagegen  als  dafür.  Es  heisst  dort:  wenn  du  die  äusseren 
Lebensgüter  hinnimmst,  wie  sie  dir  gerade  gegeben  werden,  ohne  Be- 
gehrlichkeit und  „Prospathie"  (III,  24,  82  u.  oft),  so  wirst  du  einmal  ein 
würdiger  a'jfXTrötYjc  der  Götter  sein;  wenn  du  aber  sogar  das  Dargebotene 
verschmähst  (wie  der  Kyniker),  wirst  du  nicht  bloss  aD[x;iör/jc  der  Götter, 
sondern  ihr  auvap/wv  sein.  Nun  versteht  es  sich  aber  von  selbst,  dass 
ein  Stoiker  nicht  im  Ernst  von  einem  Symposion  der  Götter  reden 
konnte;  vielmehr  ersieht  man  aus  dem  ganzen  Zusammenhang,  dass 
Epictet  das  irdische  Leben  selbst  für  ein  Symposion  hält,  das  die 
Götter  uns  veranstalten :  wer  also  bei  diesem  Symposion  sich  geziemend, 
d.  h.  bescheiden  und  dankbar  verhält,  der  wird  —  wenn  er  nämlich 
diese  Stufe  der  Bildung  erreicht  haben  wird,  nicht  erst  nach  dem  Tode 
—  ein  würdiger  Tischgenosse  der  Götter  sein  ^). 

Noch  viel  mehr  aber  als  aus  diesen  einzelnen  Angaben  Epictets 
erkennt  man  seine  wahre  Ansicht  aus  denjenigen  Aeusserungeu,  welche 
seine  Lebensanschauung  im  allgemeinen  offenbaren.  Da  zeigt  es  sicli 
nämlich  deutlich,  dass  er  das  irdische  Leben  als  das  einzige,  zur  Er- 
füllung der  menschlichen  Bestimmung  vollständig  hinreichende  Leben 
angesehen  hat.  Wenn  er  das  Sterben  mit  dem  i^sptoO-^vai  der  Aehreu 
vergleicht  (11,  6,  14),  wenn  er  vom  Menschen  verlangt,  dass  er  von 
hinnen  scheiden  soll  Gott  dankend  für  das  hehre  Schauspiel,  das  er 
ihm  geboten  (III,  5,  10),  wenn  er  das  Leben  für  ein  Fest  erklärt,  das 
natürlich  auch  einmal  ein  Ende  haben  müsse,  und  es  eine  unersätt- 
liche Begehrlichkeit  nennt,  noch  weiter  festen  zu  wollen  (IV,  1,  106): 
wenn  er  den  (rtXdcjJü/o?  auf  eine  Linie  stellt  mit  dem  osiXöq  und  a^ewr^c 
(lU,  20,  6;  vergl.  frag.  95),  wenn  er  sagt  „wird  denn  die  Welt  aus 
den  Fugen  gehen,  wenn  du  gestorben  bist,"  so  sieht  man  aus  diesen 
und  ähnlichen  Aeusserungeu  deutlich,  dass  es  ilim  gar  nicht  beikommt^ 
auch  nur  die  Möglichkeit  eines  persönlichen  Fortlebens  ofi'en  zu  lassen, 
wie  er  denn  auch  da,  wo  er  seine  Schüler  tröstet  über  die  Uebel  des 
Daseins  und  den  Tod,  niemals  die  Möglichkeit  des  Fortlebens  als  Trost- 
grund aufführt.  Epictets  Ansicht  über  das  Schicksal  der  Seele  nach 
dem  Tod  ist  also  keineswegs  zweifelhaft:  zwar  darüber  kann  man 
streiten,  ob  nicht  seine  Anschauung  von  der  Erhabenheit  und  Frei- 
heit des  Geistes  mit  der  Annahme  der  Endlichkeit  desselben  unverein- 
bar ist;  aber  Epictet  hat  diese  Konsequenz  jedenfalls  nicht  gezogen. 
Diesen  Eindruck  hat  wohl  auch  Simplicius  von  Epictet  erhalten,  wenn 
er  sagt  (in  Euch,  praef.  p.  8),  das  sei  noch  besonders  wunderbar  an 
seinen  Reden,  dass  sie  glückselig  zu  machen  vermögen  auch  ohne  Ver- 
heissung    einer   künftigen   Vergeltung  ^).     Von    der  Anschauung   seiner 


')  Es  darf  wohl  auch  daran  erinnert  werden,  dass  nach  Epictets  Ansicht 
(III,  21,  19)  der  Kyniker  Diogenes  die  ßao'.Xiv/rj  v.al  siti-X-/]XT:v.-f]  yo>pa  inne  hatte, 
folglich  auf  Erden  schon  cuväpy  tuv  twv  Ö'eiöv  war.  Das  -otj  ist  also  nicht  von  einem 
zukünftigen  Leben,  sondern  nur  so  zu  verstehen,  dass,  wer  so  gelebt  hat,  einmal, 
nämlich  am  Ende  seines  Lebens,  das  betreffende  Prädikat  verdient. 

^)  Ob  Simplicius  nur  sagen  will,  dass  Epictets  Anschauungen  folgerichtig 
auf  die   Annahme    der   Unsterblichkeit   führen,    oder   ob    er   andeuten    will,    dass 
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Schule  entfernt  sich  Epictet  also  nur  dadurch,  dass  er  den  Sehern  von 
Unsterblichkeit,  welchen  die  Stoiker  noch  bestehen  liessen  (Tusc.  I.  77), 
vollends  zerstört  hat.  Dies  war  von  seinem  Standpunkt  aus  nur  kon- 
sequent; denn  weil  er  ein  selbständiges  Fortleben  nicht  anders  denn 
als  selbstbewusstes,  persönliches  hätte  denken  können,  so  musste  er 
seinen  sonstigen  Anschauungen  gemäss  ganz  darauf  verzichten.  So 
.machen  denn  seine  Aeusserungen  über  das  Schicksal  der  Seele  nach 
dem  Tod,  im  Gegensatz  zu  Seneca  und  M.  Aurel,  einen  völhg  reinen 
und  harmonischen  Eindruck,  da  sie  kein  inneres  Schwanken  zwischen 
zwei  verschiedenen  Standpunkten  und  keine,  wenn  auch  noch  so  vor- 
sichtig und  skeptisch  ausgedrückte,  Sehnsucht  nach  persönlicher  Fort- 
dauer verraten. 


IV.  Der  Unterschied  des  Meiischeu  vom  Tier. 

Als  Anhang  zur  Anthropologie  der  Stoa  soll  nun  noch  das  Ver- 
hältnis des  Menschen  zum  Tier  einerseits,  zur  Gottheit  andererseits 
erörtert  werden.  Durch  diese  Abgrenzung  des  menschhchen  Wesens 
nach  unten  und  nach  oben  wird  dasselbe  noch  mehr  ins  Licht  ge- 
setzt werden,  abgesehen  davon,  dass  die  Ansicht  der  Stoiker  über  das 
Wesen  der  Tiere  auch  für  sich  selbst  ein  Interesse  beanspruchen  darf  ^). 
Stein  (I.  92  etc.)  spricht  sich  dahin  aus,  dass  die  Stoiker  den  Tieren 
keine  „eigentliche"  Seele,  sondern  nur  ein  äy.aXo'{obv  xi  zugeschrieben 
haben :  das  Pneuma,  das  in  den  Tieren  als  Lebenskraft  herrsche,  stehe 
nicht  viel  höher  als  die  'fJ^j:?,  sondern  sei  ein  Mittelding  zwischen  'f oatc 
und  ^o"/vj.  Diese  Auffassung  muss  jedoch  entschieden  zurückgewiesen 
werden:  die  Stoiker  haben  das  Wesen  der  Pflanzen  und  das  der 
Tiere  ganz  bestimmt  unterschieden  dadurch,  dass  sie  den  Pflanzen  aus- 
drücklich eine  Seele  aberkannten,  den  Tieren  aber  ebenso  ausdrücklich 
eine  solche  zuteilten  (M.  Aurel  X,  83  u.  ö.  ooa  d;:6  zbatMQ  y)  ^'jy/jC 
äXoYoo  o'.otv.itTat:  plac.  V,  26:  die  Tiere  nannten  die  Stoiker  ly^j^o/a). 
Ein  unwiderleglicher  Beweis  dafür,  dass  die  Stoiker  den  Tieren  eine 
Seele  zuerkannt  haben,  ist  die  Notiz  des  .Galen  (521)  ol  de  StokxoI  od§s 
t}>Dy'?jv  oXw?  övoiiaCoDat  tyjv  ta  zma  dtoixoöaav  (nämlich  ^\>^'/Ji'>)  aXka  (pb^iv. 
Hätte  Galen  gewusst,  dass  es  Stoiker  gab,  die  nicht  einmal  den  Tieren 
eine  Seele  zuerkannt  haben,  so  hätte  er  es  hier  notwendig  erwähnen 
müssen,  und  er  hätte  es  auch  sicherlich  gethan,  um  das  Mass  der 
frevelhaften  x\.b weichung  der  Stoiker  von  den  odYjj.aTa  der  „Alten" 
voll  zu  machen.  Wenn  die  Stoiker  auch  den  Tieren  keine  Seele  zu- 
geschrieben hätten,  so  wäre  es  ganz  sinnlos,  ihre  Leugnung  der  Pflanzen- 
seele auffallend  zu  finden.  In  Wahrheit  haben  die  Stoiker  das  Tier 
von  der  Pflanze  bestimmter  abscegrenzt.  als  es  Plato  konnte,  der  auch 
den  Pflanzen  eine  Seele  beilegte.    Die  Behauptung,  durch  welche  Stein 


derselbe  diese  Konsequenz  selbst  gezogen  habe ,  lässt  sich  nicht  mit  Sicher- 
heit entscheiden.  Da  er  auch  sonst  dem  Epictet  unstoische  Ansichten  zuschreibt, 
z.  B.  die  Existenz  eines  selbständigen  -a&rjt'.xov ,  und  stoische  Ansichten  ab- 
spricht, z.  B.  dass  die  Seele  ein  Körper  sei  (in  Euch.  33,  p.  260),  so  ist  es  wohl 
möglich,  dass  er  ihm  auch  die  Ansicht  von  der  Unsterblichkeit  irrtümlich  im- 
putierte. 

^)  Die  Lehre  von  den  Göttern  muss  bei  der  Ethik  der  Stoa  behandelt  werden. 


(y^  Der  rnter.schic'd  des  Menschen  vom  Tier. 

seine  Ansicht  zu  stützen  sucht,  dass  die  Begriffe  ii'.^.  rph^ic  und  '^o/y) 
nur  Rubriken  seien,  zwischen  welchen  sich  zalilreiche  Mittelstufen  be- 
finden, ist  eine  völlig  unbegründete  Hypothese.  Als  allgemein  stoische 
Ansicht  berichtet  Plutarch  (virt.  mor.  12)  xä  [j.sv  i^si  oioiv.siTa'. .  xä  cz 
's'j'SBi ,  xa  OS  äXÖY(i)  '["^/tc  ^a  os  zal  Xoyov  £yoDa-{j  %al  oict.w.'yy.  ebenso 
Clem.  ström.  11,  487  iiaOi:  «xsv  oöv  oi  Xtt>oi.  'foasco?  os  xa  tpoxa.  6,o(j-rjC 
XE  y.al  '^avxaaiac  xä  yXo';y.  \itzz'/v.  uoa  (vergl.   M.  Aurel  VI,   14). 

Innerhalb  der  beseelten  Wesen  oder  C'jJ^'.  (D.  L.  143  Ctj^ov  =  oö^ia 
s;j,'boyoc  al^O-Ajxtv.r))  giebt  es  nun  allerdings  einen  Unterschied  von  ein- 
schneidender Bedeutung,  nämlich  den  Unterschied  zwischen  r/.ko^oc  'j^oy/] 
und  "ko'i'.'/.ri  '\>'y/'fi-  Dieser  ist  nach  stoischer  Ansicht  mindestens  so  gross 
und  l)edeutungsvoll  Avie  der  zwischen  'foatc  und  ']>'jy.'V  ^'^  ^^^  Stoiker 
heben  an  den  Tieren  mit  Vorliebe  das  hervor,  w^as  sie  von  den  Men- 
schen unterscheidet,  also  ihre  Vernunftlosigkeit,  nicht  das,  was  sie  mit 
ihnen  gemeinsam  haben,  die  Beseeltheit:  sie  sind  die  aXoYa  C<i>^-  im 
Gegensatz  zu  den  XoY'.'/.a.  M.  Aurel  trennt  sogar  die  XoY^v.a  von 
den  s[j.<|;'r/a.  wie  wenn  sie  gar  nicht  zur  Klasse  der  S[x<j)oya  ge- 
hören würden  (V,  16).  Bedenkt  man  ferner,  dass  die  Stoiker,  Avenn 
sie  von  der  Seele  sprachen,  geAvöhnlich  die  menschliche,  vernunft- 
begabte Seele  darunter  verstanden  (wie  sie  denn  oft  KÖ'(Oq  und  ^'jyYj 
als  identisch  gebrauchen),  so  begreift  man  es  leicht,  dass  der  Schein 
entstehen  kann,  als  haben  sie  den  Tieren  die  Seele  überhaupt  ab- 
gesprochen. Aber  dies  ist  nur  ein  Schein :  Avenn  auch  die  Stoiker  das 
Wort  'l^'V/'/  meistens  m  jenem  engeren  Sinne  gebrauchten,  so  ist  man 
doch  nicht  dazu  berechtigt,  ihnen  die  Ansicht  beizulegen,  dass  nur 
die  vernünftige  Seele  eine  „eigentliche"  Seele  sei.  und  noch  viel 
Avenicfer  dazu,  die  tierische  „Seele"  zu  einem  Mitteldin«-  zAvischen 
yyzic  und  ^oyy)  zu  degradieren.  Die  Erhabenheit  des  Menschen  über 
das  Tier  ist  von  keinem  Stoiker  nachdrücklicher  l)etont  Avordcn  als 
von  Epictet.  und  doch  kann  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  er  den 
Tieren  eine  Seele  beigelegt  hat,  schreibt  er  ihnen  doch  'favxaaia 
und  o[j=i:c  zu.  Alle  Stoiker  aber  haben  den  Tieren  geAvisse  seelische 
Funktionen,  so  die  öp'j.y)  und  die  aiotl-rpic  beigelegt,  demnach  müssen 
sie  ihnen  auch  eine  Seele  zuerkannt  haben.  Wollte  man  die  Worte 
pressen,  so  könnte  man  gerade  bei  Epictet  die  Ansicht  finden,  dass  die 
Tiere  keine  Seele  haben;  denn  1.  o.  3  sagt  er:  der  Leib  ist  uns  ge- 
meinsam mit  den  Tieren,  der  Xöyoc  und  die  yvw[J.'//  mit  Gott.  Hiernacli 
weiss  Epictet  von  einer  beiden  gemeinsamen  Seele  nichts.  Und  es  ist 
auch  so.  in  dem  Sinne  nämlich,  dass  die  Seele  des  Menschen  mit  der 
tierischen  Seele  gar  nichts  gemein  hat  als  den  Kamen.  Denn  der 
Mensch  hat  nicht  etAva  zu  denjenigen  Seelenkräften,  welche  die  Tiere 
besitzen,  noch  eme  höhere,  die  Vernunft,  hinzuerhalten .  sondern  seine 
Seele  ist  eme  einheitliche,  bloss  vernünftige,  so  dass  also  auch  die- 
jenigen seelischen  Funktionen,  die  beiden  gemeinsam  scheinen  (wie 
z.  B.  die  Ofy;j.rj).  in  Wahrheit  etwas  ganz  anderes  sind  als  die  ent- 
sprechenden Funktionen  der  Tierseele.  Dies  ist  im  Unterschied  von 
der  platonischen  Auffassung,  wonach  auch  der  Mensch  unvernünftige, 
ihm  und  den  Tieren  gemeinsame  Seelenkräfte  hat,  der  klare  Stand- 
punkt aller  nicht  heterodoxen  Stoiker.  In  den  ersten  Lebensjahren 
freilich,  in  Avelchen  nach  stoischer  Lehre  der  Mensch  den  \6';rjq  noch 
nicht  hat,    ist  er   auch  nichts  Aveiter  als  blosse  Seele  (vergl.  Ep.  1 ,   (), 
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20  wir  Menschen  müssen  anfangen,  wo  die  äXo'j'a  —  nünilich  mit 
dem  vernunftlosen  Triebleben  — ,  aber  aufhören  bei  dem,  ^vorauf 
unsere  Natur  angelegt  ist,  beim  vernünftigen  Denken  und  Handeln). 
Wer  dagegen  als  Erwachsener,  ob^vohl  er  den  Kö'ioz  (formaliter)  besitzt, 
dennoch  unvernünftig,  d.  h.  widervernünftig  h^bt,  der  bleibt  zeitlebens 
unter  dem  Niveau  des  avi)-fvOj-oc.  er  ist  hi  Wahrheit  ein  Tier  und  unter- 
scheidet sich  von  demselben  nur  durch  die  äussere  Gestalt.  Dieser 
schon  von  Kleanthes  ausgesprochene  (iedanke  (flor.  I,  106)  Avird  von 
Epictet  häufig  verwendet  (11,  4,  11:  II,  22.  27;  IV,  5,  19).  Die  un- 
endliche Erhabenheit  der  menschlichen  Seele  über  die  tierische  kommt 
hierin  zu  deutlichem  Ausdruck:  aber  sinnlos  wären  solche  Aeusse- 
rungen,  wenn  diesel))en  l)edeuten  sollten,  der  Schlechte  sei  eigentlich 
gar  kein  beseeltes  Wesen.  Dass  Epictet  die  aXo'i'a  Cwa  als  z\vW/n.  sich 
dachte,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  er  zuweilen^)  die  menschliche 
Seele  als  solche  näher  bezeichnet  durch  den  Zusatz  XoY'.xr^  oder  avi^pco- 
rivTj  (II,  26,  3;  IV,  9,  16).  Für  gewöhnlich  gebraucht  jedoch  Epictet 
das  Wort  '^y/yi  auch  ohne  den  unterscheidenden  Zusatz  zur  Bezeich- 
nung der  vernünftigen,  menschliclien  Seele,  besonders  in  der  Redensart 
z.d.'j'y.  '^'->/T'.  wie  er  auch  mit  dem  Worte  C<oov  gewöhnlich  das  aoy'.xöv 
Ctöov  meint  (I,  2.  4  u.  ö.).  —  Ob  die  Stoiker  auch  innerhalb  der  Tier- 
welt verschiedene  Stufen  der.Beseeltheit  unterschieden  haben,  ist  nicht 
sicher:  man  könnte  zu  dieser  Annahme  versucht  werden  durch  die  selt- 
same Behauptung  etlicher  Stoiker,  dass  dem  Schwein  die  Seele  nur 
gleichsam  als  Salz,  d.  h.  um  sein  Fleisch  vor  Fäulnis  zu  bewahren, 
verliehen  worden  sei  (Plut.  quaest.  conviv.  V.  10,  3:  Clem.  ström.  II. 
484;  Cic.  fin.  V,  38).  Der  Stoiker  Ciceros  rechnet  denn  auch  diese 
nieder  veranlagten  Tiere  zu  den  res.  quae  aut  sine  animo  sunt  aut  non 
multo  secus;  jedoch  gerade  die  Thatsache.  dass  trotzdem  diese  Stoiker 
dem  Schwein  eine  Seele  zuschrieben,  beweist  von  neuem,  dass  ihnen 
die  Beseeltheit  eben  als  das  unterscheidende  Merkmal  der  Tiere  gecfen- 
über  den  Pflanzen  galt.  Auch  M.  Aurel  scheint  einen  Unterschied 
zwischen  den  Tieren  anzudeuten  hinsichtlich  ihrer  psychischen  Veran- 
lacjuno*.  wenn  er  sao-t  III,  7:  TO-oO'iO'a'. 'iavta'ix'.'/'.wr  y.al  itöv  3oT/.r,!J.dTwv. 
VE'jfjO'j-aaiJ-Y/a'.  öp'j.rjt'./wc  xal  rwv   ^^r^^oicov  (vergl.  Ej).   IV,   ö,  21). 

Eine  schon  mehrfach  erörterte  Frage  ist  die.  ob  die  Stoiker  die 
Stufenfolge  der  Dinge  und  Wesen  —  'ic.'.z.  'fo'j'.c.  ']>'->-/"ifj.  Xoy'.xy]  ^'-»y;/)'  — 
sich  in  der  Weise  gedacht  haben,  dass  die  höhere  Stufe  die  niederere 
zugleich  in  sich  enthalte  (Schwenke,  Fleck.  Jahrb.  119,  p.  136;  Krische. 
Theol.  Lehren  p.  384;  Stein  I,  96).  Nach  D.  L.  86  (xal  s'^'  yi.Giv 
T'.va  'i'jTOS'.owc  Yiv^ra-.)  und  Clem.  ström.  II,  487,  wonach  die  aXoY^. 
Ltoa  auch  an  der  'ii'.z  und  yi'j'.c,  teilnehmen,  ist  diese  Frage  unbedingt 
zu  bejahen.  Eine  andere  Frage  ist  es  jedoch,  ob  die  it,ic.  und  'f'j'j'.? 
beim  Tier  und  beim  Menschen  auf  einem  besonderen ,  von  dem  psy- 
chischen verschiedenen  Pneuma  beruht,  oder  ob  das  seelische  (beim 
Menschen  das  vernünftige)  Pneuma  als  solches  zugleich  auch  das 
bewii'kt,  was  in  den  unorganischen  Dingen  die  £<;'.?•  in  den  Pflanzen 
die  'xöa'.?.  Offenbar  ist  das  letztere  die  xinsicht  der  Stoiker  ge- 
wesen, denn  bei  D.  L.   138  heisst  es  ausdrücklich,  dass.  wie  die  Welt- 


')  Der  Ausclnick  Xoy'.v.-tj  'Wfi\   kommt  bei  Epictet  nicht  ,fast  durchgänaig''. 
wie  Stein  behauptet,  sondern  im  ganzen  nur  zweimal  vor  (II,  26,  3  u.  7). 
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voriuinll  durch  alles  in  der  "W'elt  hindurchgehe,  durch  das  eine  nur  als 
Sil?,  durch  das  andere  als  voo?.  so  auch  bei  uns  die  Seele  durch  alles 
lündurchgelie.  Damit  soll  doch  wohl  gesagt  sein,  dass  ein  und  das- 
selbe seelische  Pneuma  im  Menschen  sowohl  in  der  Form  der  i'^i?,  als 
auch  der  'föatc  und  der  Vernunft  wirksam  sei.  Ebenso,  wenn  Sextus 
(IX,  130)  von  dem  durch  alles,  durch  Steine,  Pflanzen,  Tiere  und  Men- 
schen hindurchgehenden  Pneuma  redet,  so  meint  er  nicht,  dass  der 
Mensch  neben  dem  seelischen  noch  ein  sxitxöv  und  'fDar/,6v  ;rv2[)[j.a  in 
sich  habe,  sondern  dass  ein  Pneuma  alle  Dinge  und  Wesen  durch- 
ströme, welches  aber  bei  den  einen  in  wesentlich  höherer  Form  wirk- 
sam ist  als  bei  den  anderen.  Das  menschliche  Pneuma  wirkt  also  auch 
zugleich  als  Hic  und  'fö^i?,  wie  als  Vernunft.  Dagegen  darf  nicht  ge- 
sagt werden,  dass  die  menschliche  Seele  zugleich  auch  als  tierische 
Seele  wirksam  sei,  sondern  die  Bewegungen  der  Tierseele  sind  unver- 
nünftig, die  der  Menschenseele  aber  vernünftig  (in  positivem  oder 
negativem  Sinne,  d.  h.  entweder  vernunftgemäss  oder  vernunftwidrig). 
Ist  es  nun  festgestellt,  dass  und  in  welchem  Sinne  die  Stoiker 
den  Tieren  eine  Seele  zugeschrieben  hal)en,  so  fragt  es  sich  weiter, 
welche  Funktionen  sie  im  einzelnen  der  Tierseele  beilegten.  Diejenige 
seelische  Funktion,  Avelche  von  den  Stoikern  allgemein  den  Tieren  zu- 
geschrieben wurde,  ist  die  6p[x*/j.  bekanntlich  ein  gar  vieldeutiger  Begrift' 
in  der  stoischen  Schule.  Wir  können  hier  auf  die  Bedeutung  der 
einzelnen  psychologischen  Begriffe  nicht  näher  eingehen ;  hinsichtlich  der 
Begründung  dessen,  Avas  hier  schon  vorläufig  zur  Sjjrache  kommt,  muss 
deshalb  auf  die  später  folgende  Erörterung  dieser  Begriffe  verwiesen 
Averden.  Die  op[j.rj,  welche  die  Stoiker  den  Tieren  zugeschrieben  haben 
(plac.  V,  26  'i"r/r^  6p[j.YjTf/,rj  xat  37r'.0'O[j.T|rr/.y] ;  D.  L.  86  6f>[XYj  xal  yXad-q'JiQ: 
Clem.  ström.  11,  487  6p[j/?;  xai  'favraoia;  Stob.  ecl.  II,  87),  bedeutet 
weder  den  Affekt  (denn  der  Affekt,  als  vernunftwidrige  Seelenbewegung, 
als  6p{j/rj  ;rXsovdtoo'5a,  D.  L.  110.  kommt  nur  den  Menschen  zu),  noch 
die  ohvy.ü.iQ  6p[j.'/]x'."/,rj,  welche  identisch  ist  mit  der  Vernunftkraft  (Epict. 
1.  1,  12).  sondern  nichts  anderes  als  den  vernunftlosen  Naturtrieb  ^). 
Für  die  Tiere  ist  das  naturgemässe  Verhalten  das  zaia  tY|V  opjXTjV  oioi- 
v.v.'jQ-y.i  (D.  L.  86).  Diese  opjxrj  ist  im  allgemeinen  auf  die  Selbst- 
erhaltung gerichtet  (D.  L.  85 ;  nat.  deor.  II,  34  cum  quodam  appetitu 
accessus  ad  res  salutares,  a  pestiferis  recessus;  Sen.  ep.  121,  21  naturales 
ad  utilia  impetus,  naturales  a  contrariis  aspernationes  sunt).  Im  ein- 
zelnen äussert  sich  derselbe  als  Nahrungstrieb  (nat.  d.  II,  122),  als 
Gattungstrieb  (off'.  I.  11  conjunctionis  appetitus)  und  als  Kunsttriel) 
(nat.  d.  II,  123  machinatio  Cjuaedam  atque  sollertia;  Seneca  ep.  121,  23 
nascitur  ars  ista,  non  discitur  etc.).  Auch  das  Vermögen  der  Tiere, 
Laute  von  sich  zu  geben,  beruht  auf  der  op^iri  (D.  L.  55  Cti>c»o  [-tsv  l^tt 
'fcovTi  a7]p  OTTO  öpii/qQ  ;rs7rXTjYjj.£vo?,  av^pwzoD  o'  saitv  svap&po?  xal  a.Tzb 
o'.avota?  £X-s[j.-o|j,£vr|)  -).     Auch  die  Fähigkeit  der  Tiere,  sich  selbst  zu 


^)  Objektiv  l^eti'achtet,  mit  Rücksicht  auf  die  alles  durchdringende  Welt- 
vernunft, ist  natürlich  auch  der  Naturtrieb  der  Tiere  vernünftig,  so  gut  wie  die 
cf  üo'.?  der  Pflanzen  und  die  ic'.;  der  Steine :  aber  subjektiv  vernünftig  ist  er  nicht 
(vergl.  Seneca.  ira  II,  16,  1:  animalibus  pro  ratione  est  impetus;  homini  pro  im- 
petu  ratio  est). 

-)  Nach  Sextus  VIII.  275  haben  ,die  Dogmatiker"  den  Tieren  einen  r^po- 
c£op'.y.cic  /.öyoc  zuerkannt,  mit  Rücksicht  darauf,  dass  gewisse  Vögel  dazu  abgerichtet 
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Ijewegen.  wird  zuweilen  besonders  hervorgehoben,  z.  B.  nat.  d.  II,  34 
(die  Tiere  haben  sensus  und  motus  etc.).  Dieselbe  ist  natürlich  nur 
eine  Spezies  der  6p[jLTf],  und  wenn  Seneca  (ep.  76,  9)  den  Tieren  Im- 
petus und  motus  voluntarius  zuschreibt,  so  ist  diese  willkürliche  Selbst- 
bewegung selbstverständlich  etwas  ganz  anderes  als  die  auf  freier 
Selbstbestimmung  beruhende  Bewegungsfähigkeit  des  Menschen. 

Mit  aller  Bestimmtheit  haben  die  Stoiker  erklärt,  dass  das  Tier 
keine  Affekte  habe,  was  sich  auch  ganz  von  selbst  versteht,  da  sie  ja 
dieselben  als  vernunftwidrige  Seelenbewegungen  aufgefasst  und  auf  ein 
verkehrtes  Urteil  zurückgeführt  haben:  da  nun  das  Tier  keine  Vernunft 
besitzt,  so  hat  es  auch  keine  Affekte  (vergl.  Salmasius,  Epictet  p.  139). 
Besonders  heftig  wendet  sich  Galen  gegen  diese  „paradoxe"  Ansicht 
des  Chrysipp  und  der  Stoa  (213.  309.  371),  und  nennt  dieselbe  geradezu 
eine  avaio/uvtia  (338).  Nur  Posidonius  hat,  wie  er  ja  auch  dem  Men- 
schen eine  unvernünftige  Seelenkraft  beilegte,  den  Tieren  £7rc^D[j.ia  und 
ö-j|j.ö<;  zuerkannt  (Galen  424  u.  476;  vergl.  309  „Chrysipp  und  fast 
alle  Stoiker  sprechen  ihnen  dieselben  ab").  Auch  Seneca  vertritt 
energisch  die  stoische  Ansicht:  die  Tiere  haben  keinen  Zorn,  so  wenig 
als  man  von  ihnen  sagen  kann,  sie  seien  üppig  oder  sie  können  ver- 
zeihen ;  sie  haben  impetum,  rabiem,  feritatem,  incursum,  a,ber  Zorn  darf 
mau  es  nicht  nennen,  weil  derselbe  nur  da  stattfinden  kann,  wo  Ver- 
nunft ist  (ira  I,  3,  4  etc.).  Ebenso  sagt  er  ep.  124,  18:  „ich  leugne 
nicht,  dass  die  Tiere  magnos  et  concitatos  impetus  haben,  aber  Affekte 
(perturbate  et  indisposite  moveri)  dürfte  man  dieselben  nur  dann  nennen, 
Avenn  ihre  Natur  des  Geordneten  fähig  wäre"  (ordinem  caperet)  ^). 
Es  ist  deshalb  sehr  auffallend,  dass  es  plac.  V,  26  heisst,  die  Stoiker 
liaben  den  Tieren  eine  6[j\i:qz'.y/q  '/.cfl  l7rtO'D[X7]Ttxr]  ^o)(yj  zugeschrieben. 
Vielleicht  ist  statt  sTriö-ujj/^tixf; .  im  Hinblick  auf  D.  L.  86,  wo  den 
Tieren  6,o;j.r|  und  oXod-rpic  beigelegt  wird,  c/.lad-qxiy.ri  zu  schreiben,  oder 
hat  der  Verfasser,  wie  er  denn  die  berichtete  Ansicht  den  Stoikern 
und  Epikureern  gemeinsam  zuteilt,  die  stoische  Terminologie  nicht 
genau  beobachtet.  Wenn  jedoch  ein  Stoiker  wirklich  den  Tieren  eine 
i~'.^o[j.rjT'.xrj  'l^oy/^  zuschrieb,  so  kann  es  nur  Posidonius  oder  einer 
aus  seiner  Schule  gewesen  sein.  Allerdings  scheint  es  auch  nach 
etlichen  Stellen  bei  Cicero,  als  ob  die  Stoiker  den  Tieren  neben  der 
öo;j.rj  auch  eine  SKtr^ofjia  zugesclirieben  hätten,  z.  B.  off.  II,  11  ani- 
malia,  quae  habent  suos  impetus  et  rerum  appetitus.  Denn  wenn 
auch  bei  Cicero  das  Wort  appetitus  gewöhnlich  die  üebersetzung  des 
griechischen  orj>i/f^  ist,  was  er  auch  öfters  ausdrücklich  bemerkt,  so  ent- 
spricht doch  an  der  erwähnten  Stelle  offenbar  der  impetus  der  6p[ir],  und 
mit  dem  Ausdruck  rerum  appetitus  könnte  an  sich  die  s;ri^o[jLta  gemeint 
sein.  Jedoch  viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  derselbe  die  üebersetzung 
von  orjs^'.c  ist.    Dafür  spricht,  abgesehen  von  dem  Umstand,  dass  Cicero 


■werden  könuen,  artikulierte  Laute  hervorzubringen.  Es  ist  jedoch  sehr  unwahr- 
scheinlich, dass  ein  Stoiker  diese  Laute  mit  dem  Ausdruck  "kö-^oq  bezeichnet  haben 
sollte,  da  nach  dem  stoischen  Sprachgebrauch  nur  der  aus  der  Stdvo'.a  stam- 
mende artikulierte  Laut  \ö';o<;  genannt  werden  kann  (wie  denn  auch  der  Stoiker 
Ciceros  die  Tiere  muta  et  nihil  intelligentia  nennt,  nat.  d.  II,  133).  Es  scheint, 
dass  Sextus  dabei  den  Empedokles  im  Auge  hatte  (siehe  VIII,  28ö  und  287). 

')  Dagegen  lässt  er  sich  zu  dem  Zugeständnis  herbei,  dass  sie  aiFektähnliche 
Impulse  haben  (ira  I,  3,  6). 
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für  s~[9"j[iia  gewöhnlich  das  Wort  cupiditas  gebraucht,  der  Genitiv  reruni. 
den  also  Cicero  beigefügt  hätte,  um  die  ope^t?  als  den  auf  das  Erlangen 
einer  Sache  gerichteten  Trieb  von  der  allgemeinen  o[j\i:q  zu  unterscheiden 
(vergl.  Hirzel  II,  389).  Ein  opsYsaO-at  hat  auch  Epictet  den  Tieren  zu- 
geschrieben (IV,  1,  27),  soveie  eine  7rpo^o[j.ca  (II,  24,  16  die  "/.ataXX-rjXo^ 
zöo.  erregt  dem  Vieh  7r[io^o;j.iav  Tl[joc.  zb  cf  aysiv)  \).  Ich  stimme  daher 
dem  Urteil  Hirzels  bei  (I,  213),  dass  bei  Cicero  nat.  deor.  II,  33  nicht 
die  Ansicht  des  Posidonius  wiedergegeben  sein  kann,  da  dieser  dem 
Tier  nicht  bloss  sensus  und  motus  und  cum  appetitu  ^)  quodani  accessus 
ad  salutaria,  sondern  ein  wirkliches  sTriO-oayjTcxöv  und  tJ-oiioetosc  zu- 
geschrieben hat,  —  Dagegen  dürfte  Hirzel  im  Unrecht  sein,  wenn  er  die 
bei  Cicero  vorgetragene  Ansicht  der  Lehre  des  Kleanthes  und  Chrysipp 
entnommen  sein  lässt:  denn  nach  dem  Folgenden  werden  die  6p[)-ai  als 
etwas  dem  fj7£[j.ov'.xöv  gegenüber  Selbständiges  hingestellt,  das  nicht 
aus  ihm  hervorgeht,  sondern  durch  dasselbe  gelenkt  und  im  Zaume 
gehalten  wird.  Es  ist  dies  offenbar  derselbe  Standpunkt,  wie  in  oft^  I. 
101  und  132,  wo  eine  dopjDelte  vis  animoi'um  unterschieden  wii-d,  die 
opfjLTj,  quae  hominem  hie  et  illuc  rapit.  und  die  Vernunft,  welche  die 
opjirj  zu  beherrschen  hat.  Dass  aber  das  erste  Buch  der  officia  auf 
Panätius  zurückgeht,  erkennt  auch  Hirzel  an  (II,  721  etc.).  So  wii'd 
wohl  auch  der  Abschnitt  nat.  d.  II,  33  die  Lehre  des  Panätius  ent- 
halten, wofür  noch  die  kurz  zuvor  sich  findende  Vergötterung  Pia- 
tos spricht  (audiamus  Platonem  quasi  quendam  deum  philosophorum). 
Dieser  Annahme  scheint  jedoch  im  Wege  zu  stehen  II.  29,  wonach  die 
rerum  appetitus  aus  dem  principatus,  d.h.  dem  yc£[J.ovcxöv  hervorgehen: 
dies  konnte  weder  Posidonius  noch  Panätius  zugeben,  abgesehen  davon., 
dass,  wie  Hirzel  richtig  bemerkt.  Posidonius  ein  simile  mentis  den 
Tieren  nicht  zuerkennen  konnte.  Sei  dem  wie  ihm  wolle,  auffallend 
ist  es  jedenfalls,  dass  der  Ausdruck  rerum  appetitus,  welcher  in  einem 
sicher  aus  Panätius  stammenden  Abschnitt  (off.  II,  11)  sich  findet,  auch 
nat.  d.  II,  29  gebraucht  wü-d:  dadurch  Avird  es  wahrscheinlich,  dass 
der  nat.  d.  ü,  34  den  Tieren  zugeschriebene  appetitus  ebenfalls  im 
Sinne  des  Panätius,  nämlich  als  eine  den  Menschen  und  Tieren  semein- 
same,  unvernünftige  Seelenkraft  anzusehen  ist.  Ob  und  wie  sich  nichts- 
destoweniger die  6p|j//j  des  Panätius  von  der  des  Posidonius  unterscheidet^ 
wird  später  erörtert  Averden.  —  Die  opjxr]  im  Sinne  einer  den  Menschen 
und  Tieren  gemeinsamen,  unvernünftigen  Seelenkraft  hat  auch  M.  Aurel,. 
III,  16,  im  Auge:  denn  da  er  das  vsopoa-a^Tsiaö-ai  öp{j.-/jT'.-/.w?  als  etwas 
den  Bestien  und  den  Tyrannen  Gemeinsames  darstellt,  so  hat  er  offen- 
bar eine  unvernünftige  Seelenkraft  im  Menschen  angenommen.  Wenn 
dagegen  Epictet  von  einem  öpsysai^at  und  einer  7rpo^o[j.ta  der  Tiere  redet 
(s.  o.),  so  ist  darunter  keine  affektartige  Erregung  zu  verstehen :  vielmehr 
deutet  gerade  die  Vermeidung  des  Wortes  i7ctx)-o{j,£rv  darauf  hin.  dass 
er  mit  Chrysipp  den  Tieren  die  Affekte  abgesprochen  hat. 


')  Natürlich  ist  diese  oost,:c  des  Tieres  wesentlich  verschieden  von  der  öc-sx- 
T'.xYj  oüva]x'.c,  welche  Epictet,  als  ein  vemunftgemässes,  auf  urteile  sich  gründendes 
Verhalten,  dem  Göttlichen  am  Menschen  beizählt  (I,  1,  12).  Das  Gleiche  gilt  von 
der  menschlichen  opfi-fj  im  Vergleich  zu  der  tierischen  (Clem.  ström.  II,  487 :  die 
Xo-fix-fj  0'jva[jL'.c  der  menschlichen  Seele  ohv.  hzsO.z:  üiz<y.özwq  to-c  ä.Krj-;o:c  C';>'5'-c  oo;).äv_ 
sondern  nur  auf  Grund  der  S'-äxpicic  kTjv  ■fä-^iaoun-/). 

■-')  Hier  ist  appetitus  offenbar  =  ö&|j.Y|. 
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Neben  der  öfyjj-r]  (bezieliimg.s weise  of(Si,tc)  wird  den  Tieren  von 
den  Stoikern  die  y.Xad-q'^i:;  beigelegt  (D.  L.  86:  nat.  d.  II,  122:  off.  I, 
11:  vgl.  D.  L.  143  C^ov  ^=  o'j^ia  i[vl'y/oz  y''.'j^r^z'.y.r^ ,  und  Euseb.  XV. 
20,  Diels  471:  Seneca  ep.  124,  ItV).  Mit  dem  Worte  aX^^rp'.c  bezeich- 
neten die  Stoiker  sowohl  das  sinnliche  Gefühl,  als  auch  die  sinnliche 
Wahrnehmung,  ja  sogar,  wie  wü*  später  sehen  werden,  das  Selbstgefühl 
und  Selbstbewusstsein.  Dass  die  Stoiker  den  Tieren  die  Fähigkeit  sinn- 
licher Lust-  und  Schmerzempfindung  zugeschrieben  haben,  versteht  sich 
von  selbst;  aber  auch  die  Siuneswahrnehmung  konnte  kein  vernünftiger 
Mensch  den  Tieren  abstreiten.  Das  Resultat  der  yX'id-rpiq,  als  des  Aktes 
der  Sinnesauffassung,  ist  nach  stoischer  Lehre  die  'favia-i-la.  Darum 
ist  es  ganz  natürlich,  dass  die  Stoiker  den  Tieren  auch  ^favxa^ia  zu- 
geschrieben haben,  und  es  ist  ein  grosser  Irrtum,  wenn  Stein  behauptet 
(I,  i>4),  erst  Epictet  habe  den  Tieren  „mit  Aristoteles'"  einen  gewissen 
Grad  von  'favtaiia  zugestanden.  Wollte  man  auch  das  Zeugnis  des 
Clemens,  der  den  Tieren  ö[>[xr]  und  'faviacj'la  zuschreibt  (ström.  II,  487). 
nicht  für  die  ältere  Stoa  gelten  lassen,  so  würde  es  mindestens  beweisen, 
dass  schon  Musonius  den  Tieren  'f  avca^ia  zuerkannte  ^).  Und  wenn, 
was  übrigens  nicht  wahrscheinlich  ist,  Clemens  an  der  betreffenden 
Stelle  aus  Musonius  geschöpft  hätte,  so  müsste  man,  da  der  letztere 
in  wissenschaftlichen  Dingen  ebensowenig  selbständig  war  als  Epictet, 
annehmen,  dass  die  von  Clemens  berichtete  Ansicht  auf  einen  älteren 
Stoiker  zurückgeht.  Aber  wir  sind  glücklicherweise  nicht  auf  Ver- 
mutungen angewiesen.  D.  Laert.  (51)  sagt,  dass  die  Stoiker  /.o-j'.v.ai  und 
aKO'(Cf.i  rpa'/zy.o'.T.'.  unterschieden  haben,  mit  den  letzteren  seien  die  der 
aXo^a  'C,My.  gemeint:  während  die  ersteren  noch  die  besondere  Be- 
zeichnung voTj-js'.?  führen,  haben  die  (pavxaoiai  der  ciXo'(a.  keinen  beson- 
deren Namen.  Ferner  berichtet  Sextus  offenbar  als  stoische  Lehre,  dass 
der  Mensch  sich  vom  Tier  unterscheide,  nicht  zr^  y.-'k-Q  [j.övov  '^avT^.i'la 
(scpaviaaioÖTO  77.[j  '/Av-tr/y.)  äÄXa  "Yj  [J-3Taßat'./."f|  v.yl  ooviJ'etcv.yi  (VIII,  27<) 
und  288) -j.  Diese  Notiz  stimmt  vollständig  überein  mit  der  Art,  wie 
bei  Cicero  off.  I,  11  der  Unterschied  der  menschlichen  und  der  tierischen 
'favra'jia  beschrieben  wird,  dass  nämlich  das  Tier  mit  seinen  Vorstel- 
lungen ganz  an  das  Gegenwärtige  und  unmittelbar  Wahrgenommene 
gebunden  ist,  abgesehen  von  einer  kaum  nennenswerten  y.X'jxyr^'j'.q  des 
Vergangenen  und  Zukünftigen,  während  der  Mensch  den  Zusammen- 
hang der  Dinge  resp.  der  Wahrnehmungen  erfasst,  ihre  Aehnlichkeit 
vergleicht  und  die  auf  die  Gegenwart  bezüglichen  Vorstellungen  mit 
solchen,  welche  die  Vergangenheit  oder  die  Zukunft  betreffen,  verknüpft. 
Dies  ist  nichts  anderes  als  eine  Ausführung  dessen,  was  bei  Sextu.s 
'favxaoia  [j-siaßaTi/r^  v.al  aovO-si'.v.y]  genannt  wird.  Ganz  ähnlich  wie 
Cicero  a.  a.  0.  schildert  Seneca  den  Unterschied  zwischen  Mensch  und 
Tier,  nur  dass  er  die  aiai^TjOt?  praeteriti.  welche  dort  nur  angedeutet 
ist,  näher  ausführt,  indem  er  sagt:  praeteriti  rara  memoria  est  nee  un- 
quam  revocatur  nisi  praesentium  occursu  (ep.  124,  17).  Also  sogar 
eine  sinnliche  Erinneruno;  schreibt  Seneca  den  Tieren  zu.  somit  sell^st- 


^)  Ich  verAveise  auf  die  vortrefflichen  quaestiones  Musonianae  Wendhmd.-. 

-)  Uebrigens  ist,  wie  alles  Seelische,  auch  die  äTi"/,rj  -iavTa-ia  im  Menschen 
wesentlich  höherer  Art  als  im  Tier,  weil  sie  bei  ihm  sofort  zur  '/6rp:c  oder  /.oy'.v.y^ 
^rj.'/xr/.'zir/.  wird. 
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verständlich  auch  '^avca^ta.  Ein  ausdrückliches  Zeugnis  dafür  haben 
wir  aber  in  de  ira  I,  3,  7 :  capit  ergo  visus  speciesque  rerum  .  .  .  sed 
turbidas  et  confusas.  Der  Ausdruck  visus  speciesque  ist  offenbar  eine 
Uebersetzung  des  Wortes  (paviaata  (vergl.  ep.  121,  21  horuni  .  .  . 
speciem  trahit  inimicam  et  hostilem).  In  dieser  letzteren  Stelle  schreibt 
Seneca  den  Tieren  nicht'  bloss  eine  einfache  'f  avia'iia,  sondern  sogar  eine 
Art  Urteil  zu  (dass  das  Wahrgenommene  feindlich,  schädlich  sei);  so  hat  ja 
schon  Chrysipp  (Sextus  I,  69)  dem  Hund  ein  ooyd|j,s'.  XoYi^sat^a'.  begelegt 
(vergl.  nat.  deor.  II,  29  das  Tier  hat  simile  quiddam  mentis).  Ja 
Seneca  schreckt  nicht  davor  zurück,  den  Tieren  eine  scientia  nocituri, 
einen  intellectus  salutaris  zuzugestehen  (ep.  121,  19);  selbstverständlich 
meint  er  aber  damit  auch  nur  ein  simile  quiddam  der  s7rLaTr]|i.rj. 

Treten  wir  nun  von  hier  aus  an  die  Aussagen  Epictets  heran,  so 
werden  wir  darin,  dass  er  den  Tieren  eine  'favtaaia  zuschreibt,  nichts 
weniger  als  eine  Neuerung  oder  eine  Abweichung  von  der  Lehre  der 
Schule  erblicken.  Dass  er  die  Tiere  yf>rjar'.xd  Tai?  'xavtaaiat?  nennt  (II,  8, 
4:  I,  G,  13  etc.),  hat  zunächst  bloss  den  Sinn,  dass  sie  vermöge  ihrer 
alaO-Tjat?  Vorstellungen  von  den  Dingen  haben  können,  ist  also  iden- 
tisch mit  dem  aTiXcö-  T'j^roöoö-a'.  h~b  tcöv  alorJ-Y^Töjv ,  das  nach  1,  6. 
10  auch  den  Tieren  eigen  ist  (vergl.  M.  Aurel  III,  16  TOTüoOaO-at  cpav- 
taaTtxw?),  Avährend  der  Mensch  die  Fähigkeit  hat,  Vorstellungen  durch 
a'f  aipsat?.  jrpdcx^-sa'.c,  [.tsTdßaai?  etc.  spontan  zu  bilden  (vergl.  den  Gegen- 
satz der  y.-Xri  und  der  •j.szaßaT'.y.Tj  'f  avtaaia  bei  Sextus).  In  dem  Ausdruck 
■/yf^^a.'.  cpavTaaiaic  liegt  aber  weiter  auch  das,  dass  das  Tier  durch  die 
Vorstellungen  und  Wahrnehmungen  zur  naturgemässen  Selbstbeweguug 
bestimmt,  mit  anderen  Worten,  dass  durch  dieselben  seine  optJ/']  erregt 
wird  ^).  Dies  sagt  Epictet  deutlich  II,  8,  7:  der  Esel  könnte  nicht  Trsp'.- 
-atcfv,  wenn  ihm  das  ypfpd'ai  rsavraauöv  nicht  eigen  wäre.  Nun  be- 
greift man  auch,  warum  Epictet  den  Tieren  nicht  ausdrücklich  auch 
die  0[j\i:q  beilegt,  sondern  nur  die  'favtai-la:  in  dem  Ausdruck  '/[^'f^'A 
'favraatwv  ist  auch  die  6p[i.7]  inbegriffen.  Es  wird  kaum  nötig  sein, 
zu  bemerken,  dass  wenn  Epictet  zuweilen  die  Aufgabe  des  Men- 
schen kurz  als  'f[f({i'.q,  'favraaiwv  bezeichnet,  dieser  Ausdruck  einen 
wesentlich  anderen  Sinn  hat,  als  avo  er  ihn  von  den  Tieren  gebraucht: 
dort  meint  er  damit  den  bewussten,  frei  vernünftigen  „Gebrauch"  der 
Vorstellungen.  Dass  übrigens  Epictet  auch  dann,  wenn  die  älteren 
Stoiker  dem  Tier  keine  'favtaaia  zugeschrieben  haben  sollten,  dasselbe 
durch  die  Beilegung  derselben  nicht  im  geringsten  dem  Menschen 
näher  rücken  wollte,  ersieht  man  sowohl  daraus,  dass  er  den  Menschen, 
als  freies,  vernünftiges  Wesen  (mit  ^rpoaipscjtc  und  7rapa-/.oXo'>t>7j'5'.?  'fav- 
Taa'.töv  begabt),  so  hoch  über  das  Tier  erhob,  als  nur  irgend  ein  Stoiker 
konnte  (I,  6,  13;  II,  8,  4  etc.;  II,  14,  15;  III,  1,  26;  III,  24,  7;  II, 
11.2  xsywpiaai  xatd  Xöyov) ,  als  auch  daraus ,  dass  die  Lebensäusse- 
rungen, welche  er  den  Tieren  als  Folge  ihrer  yp'^/'J'-?  'favtaij'.wv  zu- 
schreibt, keine  besonders  hohe  Veranlagung  derselben  erkennen  lassen 
(I,  6,  14). 

Die  Stoiker  haben  nun  aber  den  Tieren  nicht  bloss  einzelne  psy- 
chische Funktionen,    sondern    auch    ein    psychisches    Zentralorgan,    ein 


')  Sen.  ira  I,  3,  7:    capit   ergo   visus   speciesque  rerum,    quibus  ad  impetua 
evocetur. 
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Yj'sIJ-ovizöv,  und  damit  ein  gewisses  Selbstgefühl,  ein  instinktives  Selbst- 
bewusstsein  zugeschrieben.  Nach  Cicero  (nat.  d.  II,  29)  muss  jede 
zusammengesetzte  'f oai?  einen  principatus  in  sich  haben ;  dies  ist 
beim  Menschen  die  Vernunft,  beim  Tier  quiddam  simile  mentis,  bei 
(Ter  Pflanze  die  Wurzel.  Hiermit  stimmt  merkwürdig  überein  Sextus 
IX,  119,  nur  dass  hier  das  '/.opisoov  der  Pflanze  teils  in  die  Wurzel, 
teils  in  das  Laub,  teils  in  den  Kern  verlegt  wird.  Bei  D.  L.  85  aber 
wird  den  Tieren  geradezu  eine  aov='[o7]atc  zr^z  ao'JTd'Jso!)?  zugeschrieben. 
Dies  ist  dasselbe,  was  Seneca,  der  überhaupt  am  ausführlichsten  die 
Lehre  vom  ''q'(s<J.o'n'M'>  der  Tiere  und  ihrem  Selbstgefühl  erörtert,  den 
constitutionis  suae  sensus  nennt  (ep.  121,  5  etc.).  Dieses  Gefühl  der 
eiofenen  Organisation,  das  die  Tiere  haben,  erkennt  man  vor  allem  daran, 
dass  sie  ihre  Glieder  ohne  Uebung  oder  Belehrung  zweckmässig  und 
sicher  zu  gebrauchen  Avissen.  Wenn  also  Seneca  das  Gefühl  der 
eigenen  Konstitution  ein  dunkles,  undeutliches  und  ganz  allgemeines 
nennt  (ep.  121.  12),  so  darf  dies  natürlich  nicht  so  verstanden  werden, 
als  ob  der  Instinkt  der  Tiere  mangelhaft  wäre,  so  dass  dieselben  oft 
ihrer  constitutio  zuwider  sich  bewegen  würden.  Vielmehr  ist  ja  gerade 
das  am  Tier  das  Wunderbare,  was  ihm  sogar  vor  dem  Menschen  einen 
gewissen  Vorzug  verleiht,  dass  es  im  Gebrauch  seiner  Glieder  so  un- 
fehlbar sicher  ist  und  niemals  dem  Zwecke  seiner  Natur  zuwider  sich 
bewegt,  während  beim  Menschen  die  aafpdXs'.a  in  der  XP'^'^-^  '^^^'^  'f  avta- 
luov  erst  durch  langes  Lernen  und  Ueben  erreicht  wird  (Epict.  I,  3,  4). 
Dunkel  nennt  Seneca  dieses  tierische  Selbstgefühl  also  nur  insofern, 
als  es  kein  bewusstes,  keine  denkende  Selbstunterscheidung  ist,  son- 
dern eine  unbewusste,  instinktive.  Im  selben  Sinn  nennt  er  das  prin- 
cipale  der  Tiere  parum  subtile,  parum  exactum  (ira  I,  3,  7).  Eine  ge- 
wisse L^nklarheit  bekommt  nun  aber  die  im  übrigen  musterhafte  Dar- 
stellung Senecas  dadurch,  dass  er  bald  von  einem  sensus  constitutionis 
suae,  bald  von  einem  sensus  principalis  partis  suae  spricht.  Hiernach 
sollte  man  denken,  constitutio  und  prmcipale  sei  identisch;  nach  der 
stoischen  Definition,  die  er  citiert  (ep.  121,  10),  ist  auch  in  der  That 
die  constitutio  identisch  mit  dem  principale  animi,  aber  nicht  mit  dem 
ganzen,  sondern  nur  mit  dem  principale  in  seiner  Beziehung  zum  Körper 
(constitutio  =  principale  animi  quodam  modo  se  habens  ergo  corpus). 
Beim  Tier  ist  nun  allerdings  das  principale  nichts  ausser  seiner  Be- 
ziehung zum  Körper,  der  sensus  constitutionis  ist  daher  in  diesem  Fall 
ganz  dasselbe  Avie  der  sensus  principalis  partis  suae  ^).  Dagegen  auf  den 
Menschen  will  diese  Definition  nicht  recht  passen,  da  seine  constitutio 
doch  nicht  bloss  iu  dem  Verhältnis  des  Y|Y=|J,ov'//.öv  zum  Körper  besteht. 
Es  scheint  eben,  dass  die  Stoiker  den  Begriff'  constitutio  in  diesem 
engeren  Sinne  gefasst  haben,  wonach  darunter  nicht  die  ganze  geistig- 
leibliche Organisation  des  Menschen,  sondern  nur  die  leibliche  zu  ver- 
stehen ist. 

Epictet  hat  nicht  ausdrücklich  den  Tieren  ein  y,' £|j.o v.y.ov  zugeschrie- 
ben; doch  wenn  er.  allerdings  nur  zweimal  (11.  1.  39  und  II,  26,  7), 
von    einem    Aoy-V.öv    YCi|J.ovt7cöv    redet,    so    kann    man   daraus  schliessen, 


^j  Wenn  Seneca,  wie  den  sensus  constitutionis,  so  auch  das  pi-incipale  selbst 
dunkel  und  undeutlich  nennt,  so  ist  eben  das  principale  emphatisch,  nämlich  nicht 
als  die  innere  Einheit  selbst,  sondern  als  das  Gefühl  derselben  zu  verstehen. 


7()  Der  rntorsehieil  des  Mensclien  vom  'J'ier. 

dass  er  auch  den  oXrjyj.  ein  y,'3;j.qv'xöv  zuerkannt  hat  ^j.  Dagegen  schreibt 
er,  ganz  wie  Seneca,  den  Tieren  eine  araO-/jO'.c,  ja  eine  oovabO'rjai?  der 
eigenen  za,oaaxEOY]  zu  (L  2,  30;  IV,  8,  42  der  Stier  oOx  aY'-"^-^  'V 
auio'j  (pöa'.v  -/cai  ;:a,oa'^/.Eor^v).  Wenn  er  dann  doch  wieder  den  Tieren 
eine  oovataO-r^oi-  abspricht  (II,  1-4,  29j,  so  meint  er  natürlich  in  diesem 
Falle  mit  ^•JvaiiiJ-rj'j'.?  'ein  denkendes  Bewusstsein  und  Unterscheiden 
seiner  selbst,  wie  es  nur  der  Mensch  hat.  Gerade  darein  setzt  ja 
Epictet  den  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Tier,  dass  der  erstere 
die  :rapa7.oXo{)i>Tp'.c  hat,  d.  h.  das  denkende  Selbstbewusstsein,  das  Ver- 
mögen, sich  selbst  von  seinen  physischen  und  psychischen  Zuständen 
zu  unterscheiden. 

Das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  lässt  sich  dahin  zusammen- 
fassen, dass  Epictet  den  Tieren  keinerlei  psychische  Fähigkeiten  zu- 
geschrieben hat,  welche  nicht  auch  die  älteren  Stoiker  denselben  ent- 
weder ausdrücklich  oder  doch  implicite  zuerkannt  haben.  Man  kann 
nicht  einmal  sagen,  dass  die  späteren  Stoiker  ein  grösseres  Bestreben 
zeigen,  den  unleugbaren  Thatsachen  des  tierischen  Seelenlebens  gerecht 
zu  werden:  vielmehr  haben  schon  die  ältesten  Stoiker,  ein  Kleanthes 
und  Chrysipp,  das  Staunenswerte  des  tierischen  Instinkts  und  dessen 
täuschende  Aehnlichkeit  mit  der  menschlichen  Verstandesoperation  rück- 
haltslos anerkannt  (Flut,  soll.  an.  11  ;  Sextus  I,  69).  Allerdings  haben 
sie  es  niemals  eingeräumt,  dass  die  Tiere  Verstand  besitzen:  al)er  keiner 
hat  diese  Position  entschiedener  festgehalten  als  Epictet. 


y.  Die  Yerwandtsehaft  des  Menschen  mit  dlott.    Der  Dänioii. 

Dasjenige,  was  den  Menschen  über  das  Tier  erhebt,  die  Vernunft, 
ist  zugleich  das  Göttliche  oder  Gottverwandte  m  ihm.  Durch  den  Aoyoc 
ist  er  von  den  Tieren  getrennt  (Epict.  II.  10,  2;  II,  9,  2),  der  Xö^o? 
ist  ihm  gemeinsam  mit  den  Göttern  (I,  3,  3;  I,  9,  0  ra  Xo^ixa  y.oi- 
vwvslv  T^i'sm.t  TCO  O'Eio  .  .  .  -/.ata  tov  aöyov  s-'.~s7:Xsy;J--'''^-:  IV,  11,  3  die 
Menschen  nähern  sich  den  Göttern  v-aTa  Xoyov).  Ja  Epictet  scheut  nicht 
vor  der  Behauptung  zurück,  dass  der  Mensch  v.aTd  y^  '^v  aöyov  nicht 
geringer  noch  kleiner  sei  als  die  Götter  (I,  12,  26),  und  nennt  die 
menschliche  Seele,  als  |xsr>o?  und  ä-öa~a'3[j.a  Gottes  (I,  1,  12:  I,  14,  6: 
I,  17,  27),  geradezu  Gott  (II,  8,  12  O-sov  zrA'^tiz,  {>söv  Trsp'/fepsi?).  Der 
Mensch  ist  WYY^vr,c  t(o  i>=co  (I,  9  tit.),  ein  Abkömmling  und  Sohn  Gottes 
(1,  13,  3  jeder  hat  den  Zeus  zum  -poYOVog;  IV.  1,  154  unsere  wahren 
-pÖYOvoi  sind  die  Götter:  I,  3,  2  und  I,  9,  6  der  Mensch  ist  o'.ö?  'ö-soO, 
ja  sein  ..eigener  Sohn"  I,  19,  9).  Diese  Idee  der  Gottverwandtschaft 
des  Menschen  spielt  bei  Epictet  eine  grosse  Rolle  und  wird  von  ihm 
mit  Vorliebe  als  ethisches  Motiv  verwendet:  der  Gedanke  an  unsere 
besondere  s-i-Xo/r^  und  nyßz'.Q  -[M  zh^j  O-söv  (II,  14,  27)  soll  uns 
stets  beschäftigen,  das  Gefühl  unserer  hohen  Bestimmung  und  Würde  in 
uns  lebendig  erhalten  (I,  3,  2)  und  uns  sowohl  zur  persönlichen  Rein- 
heit und  Heihgung  (II,  8,  18  etc.)  wie  zur  Menschenhebe  antreil)eii 
(I,   13.  3). 


')  Da«  Gleiche  gilt  von  M.  Aurel  (VII,  28  xv  "/.o-,".y.öv  -'f^pwAy.v, 
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Auch  bei  Senecji  und  M.  Aurel  tritt  diese  Idee  der  Gottverwandt- 
schai't  bedeutend  hervor.  Der  letztere  nennt  die  Seele  einen  Ausfiuss  des 
Weltordners  (11.  4:  XII,  2  die  r^Vi'iov'.v.ä  der  Menschen  sind  von  Gott 
iiusQ^cflossen  und  abgeleitet;  XII.  26);  die  menschliche  'foa'.?  ist  ein 
Teil  der  zh'z'.c  ävEiJ-TiöotaTO?  vospa  xal  oixaia  (VIIL  7);  das  r^Yc'j.oviy.öv 
des  Menschen  ist  dem  TjYS'J-ov.xov  des  Kosmos  homogen  (V,  21),  eine 
iiily.  y.zöi).o'.rjy.  (IL  1;  XL  10  llE'.ÖTipov  ;j.if>o?).  Auch  er  nennt  den  voO;; 
des  Menschen  geradezu  Gott  (XII.  2t)  6  sxdaTO'j  voö-  ihö:;)  und  gründet, 
wie  Epictet.  gerne  die  Pflichten  der  Nächstenliebe  auf  die  Idee  der  ge- 
meinsamen Verwandtschaft  mit  Gott  (II,  1  und  oft).  Fast  noch  häufiger 
als  Epictet  und  M.  Aurel  spricht  Seneca  von  der  Göttlichkeit  der  Seele. 
Er  nennt  sie  eine  y'is  divina  (ep.  41 .  5),  herabgestiegen  aus  jenem 
coelestis  spiritus  (ad  Helv.  <>.  7),  zusammengesetzt  ex  isdem,  quibus 
divina  constant.  seminibus  (ib.).  Die  Vernunft  ist  nichts  anderes  als 
pars  divini  spiritus  in  corpus  humanuni  mersa  (ep.  66.  12;  ep.  120,  14 
mens  dei.  ex  quo  pars  et  in  hoc  pectus  mortale  defluxit) ;  sie  ist  den 
Göttern  und  Menschen  gemeinsam  (ep.  02,  27);  ja  den  ganzen  Menschen 
nennt  er  —  natürlich  a  parte  potiori  —  einen  Teil  Gottes  (ep.  02,  30). 

Es  fragt  sich  nun,  ol)  diese  Lehre  von  der  Gottverwandtschaft 
erst  in  der  jüngeren  Stoa  aufkam  oder  schon  der  älteren  eigen  war. 
Hirzel  neigt  sich  der  ersteren  Ansicht  zu,  wenn  er  über  Posidonius 
folgendermassen  urteilt:  „Da  dieses  innerste  Wesen  des  Menschen  nach 
seiner  Ansicht  das  Göttliche  im  Menschen  ist.  so  schlägt  l)ei  ihm  die 
Ethik  in  die  Keligion  um.  und  er  darf  mit  vollem  Hecht  als  der  Vater 
des  späteren  Stoicismus  gelten,  der  durch  Seneca.  Epictet  und  M.  Aurel 
vertreten  ist''  (IL  535).  Hirzel  giebt  zwar  zu.  dass  auch  die  älteren 
Stoiker  von  der  Gottverwandtschaft  des  menschlichen  Geistes  gesprochen 
haben,  aber  sie  haben  dies,  meint  er,  in  einem  anderen  Sinne  gethan 
als  Posidonius.  Dabei  beruft  er  sich  auf  Corssen  (Posid.  20):  „die 
Stoiker  haben,  obgleicli  sie  den  Seelen  die  gleiche  Natur  wie  den  Ge- 
stirnen zuschrieben,  doch  dieselben  nicht  in  der  Weise  für  göttlich  ge- 
halten, als  ob  sie  a  reliqua  natura  diversi  et  exemti  wären;  ihre  wahre 
Ansicht  giebt  Epictet  L  0  wieder".  Wenn  nun  Hirzel  Corssens  Ansicht 
sich  aneignete ,  dass  Epictet  die  Gottverwandtschaft  des  Menschen  im 
urstoischen  Sinne  vei-standen  und  dargestellt  habe,  so  durfte  er  auch 
nicht  den  Epictet  zu  denen  rechnen,  die  in  dieser  Frage  auf  den  Schul- 
tern des  Posidonius  stehen.  Doch  lassen  wir  dies  beiseite  und  sehen, 
ob  Corssen  recht  hat.  Epictet  sagt  an  der  schon  mehrfach  angezogenen 
Stelle  (I,  0,  4  etc.),  dass  auf  alle  Dinge  und  Wesen  der  Welt  die  iTisp- 
;j,7.Ta  Gottes  hera1)geiiossen  seien,  auf  die  Vernunftwesen  aber  rpoYjYOo- 
aivcoc  (vergl.  IL  S.  11;  1.  3.  1).  Wer  die  Bedeutung  des  ßegrifles 
^r.oor^YO'iiJ.svov  bei  den  Stoikern  und  speziell  bei  Epictet  kennt,  der 
muss  gerade  den  Gedanken  l:»ei  Epictet  ausgesprochen  finden ,  den 
Corssen  der  älteren  Stoa  abspricht.  Nach  Epictets  Darstellung  sind 
in  der  That  die  Menschen  von  der  übrigen  'fOT-c  verschieden  und 
in  gewissem  Sinne  „exemf".  da  sie  nicht  bloss  im  allgemeinen  der 
göttlichen  Schöpferkraft  ihr  Dasein  und  ihre  Erhaltung  verdanken, 
sondern  in  einem  ganz  besonderen  und  einzigartigen,  unmittelbaren  Ver- 
hältnis zu  Gott  stehen,  und  zwar  zu  Gott,  sofern  er  als  reine  Vernunft 
nicht  zugleich  in  dem  Weltall  aufgeht,  sondern  von  demselben  geschie- 
den   und    darül)er    erhaben    ist.     Gerade    nach   Epictet   ist    der   Mensch 
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nicht  bloss  wie  jedes  andere  Naturwesen  vermöge  der  allgemeinen  -ua- 
-äö-£ta  des  Kosmos  dem  Weltall  eingefügt,  sondern  durch  seinen  Geist 
mit  Gott  selbst  unmittelbar  verbunden  und  zusammengehörig  (I,  14,  6). 
Die  Menschen  bilden  mit  den  Göttern  zusammen  ein  eigenes  System 
oder  Staatswesen  (I,  9.  4:  II,  .j,  2G),  welches  zwar  im  Vergleich  zu 
den  einzelnen  nationalen  oder  religiösen  Verbänden  der  Menschen  das 
grösste,  vorzüglichste  und  umfassendste  System  ist  (I,  9,  4),  aber  inner- 
halb des  Weltalls  doch  gewissermassen  nur  einen  kleinen  Ausschnitt 
bildet.  So  besteht  denn  allerdings  hinsichtlich  der  Lehre  von  der  Gott- 
verwandtschaft ein  Unterschied  zwischen  Posidonius  einerseits  und  Epictet 
samt  der  älteren  Stoa  andererseits.  Da  Posidonius  im  Menschen  einen 
transscendenten  voö?  von  den  niederen  Seelenkräften  unterschied,  so 
konnte  er  die  Gottverwandtschaft  nicht  auf  die  ganze  Seele  ausdehnen, 
wie  er  denn  auch  von  einem  unvernünftigen,  unseligen  und  ungött- 
lichen Teil  der  Seele  redet  (Galen  469).  Aber  eben  durch  diese  Tren- 
nung der  Seele  in  einen  göttlichen  und  ungöttlichen  Teil  bekam  die 
Idee  der  Gottverwandtschaft  bei  Posidonius  sozusagen  eine  höhere  W^eihe 
und  eine  spezifischer  religiöse  Bedeutung.  Denn  der  psychologische  Dua- 
lismus, wie  ihn  Posidonius  vertritt,  setzt  notwendig  eine  schärfere  Tren- 
nung Gottes  von  der  W^elt  voraus,  als  sie  innerhalb  der  stoischen  Physik 
möglich  war.  Ich  kann  deshalb  dem  Urteil  Zellers  (III,  1.  201  Anm.) 
nicht  zustimmen,  dass  Senecas  Aeusserungen  über  die  Gottverwandtschaft 
des  menschlichen  Geistes  nicht  über  das  hinausgehen,  was  schon  Zeno 
und  Kleanthes  ausgesprochen  haben.  Im  allgemeinen  ist  dies  ohne 
Zweifel  richtig:  aber  wo  Seneca  sich  augenscheinlich  auf  den  Stand- 
punkt des  Plato  oder  des  Posidonius  stellt,  wo  er  unumwunden  von 
einem  unvernünftigen  Seelenteil  spricht  (ep.  92,  8),  wo  er  sagt,  dass 
gewisse  Funken  des  Heiligen  an  einem  ..fremden  Ort"  (nämlich  in 
unseren  irdischen  Leibern)  sich  festgesetzt  haben  (de  otio  5,  5),  da  hat 
auch  seine  Vorstellung  von  der  Gottverwandtschaft  des  menschlichen 
Geistes  ein  unverkennbar  unstoisches  Gepräge. 

Dagegen  was  Epictet  von  der  Gottverwandtschaft  sagt,  das  geht  in 
der  That  nicht  hinaus  über  die  Vorstellungen  der  ältesten  Stoiker.  Ein 
a~öa-aaaa  O'soö  hat  wohl  schon  Zeno  (D.  L.  143,  vergl.  mit  SextusIX,  101) 
die  mensciiliche  Seele  genannt;  und  wenn  Epictet  den  Menschen  einen 
Abkömmling  Gottes  nennt,  so  schwebt  ihm  nichts  anderes  vor  als  das 
berühmte  W^ort  des  Kleanthes :  s7.  aoO  y^'-P  Y^vo?  safxsv.  Dass  er  die  Gott- 
verwandtschaft in  keinem  anderen  als  dem  altstoischen  Sinne  aufgefasst 
hat,  geht  auch  hervor  aus  I,  9,  1:  denn  unter  den  ..Philosophen"  ver- 
steht er  durchgängig  die  berühmten  alten  Häupter  der  Schule.  Ganz 
unbegründet  ist  die  Behauptung  Steins  (I,  200).  Epictet  habe  die  Gott- 
ähnlichkeit lediglich  auf  die  Denkseele  beschränkt:  dieser  erblickt  viel- 
mehr das  Göttliche  des  Menschen  in  seiner  ganzen  vernünftio'-sittlichen 
Anlage,  also  nicht  bloss  in  der  Denkkraft,  sondern  auch  in  der  öp'^r^- 
ziY.-q  und  of^sxTtXT].  Eher  könnte  man  sagen,  Epictet  habe  die  Gott- 
ähnlichkeit des  Menschen  hinsichtlich  der  Denkkraft  geleugnet.  I.  14 
nämlich  sucht  er  einem  Zweifler  die  Allwissenheit  und  Allgegenwart 
Gottes  begreiflich  zu  machen;  wie  nun  derselbe  sagt:  ..aber  ich  kann 
doch  auch  nicht  alles  das  (was  in  der  Welt  geschieht)  zugleich  mit  dem 
Geiste  erfassen,"  entgegnet  ihm  Epictet:  „wer  sagt  dir  denn,  dass  du 
die   gleiche    ^Dvaix'.c   habest   wie   Zeus?"     Diese  Aeusserung   streitet  je- 
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doch  in  Wahrheit  nicht  mit  der  bereits  erwähnten  (I,  12,  26:  nach 
dem  Logos  sind  Avir  nicht  geringer  als  Gott,  denn  Xd^oo  [isyöi)-o?  rj> 
•jLTjXst  oo§'  D^j>3t  xpivctat  aXXa  odY|j.aaiv),  Die  Denkkraft  im  formalen 
Sinne  ist  freilich  beim  Menschen  weit  geringer,  denn  er  vermag  nicht 
wie  Gott  sämtliche  Weltvorgänge  zugleich  wahrzunehmen,  Vergangenes 
und  Zukünftiges  zugleich  zu  schauen  und  die  Zusammenhänge  des  Ge- 
.schehens  im  einzelnen  vollständig  zu  erkennen ;  aber  in  materialem  Sinne 
steht  der  Logos  des  Menschen  hinter  dem  göttlichen  nicht  zurück,  insofern 
die  Wahrheit  im  grossen  und  ganzen,  d.  h.  Grund  und  Ziel  der  Welt 
und  des  eigenen  Lebens,  auch  vom  Menschen  vermöge  seiner  Vernunft 
vollständig  erkannt  werden  kann.  Die  richtigen  '5öY'JiaTa ,  d.  h.  die 
richtigen  Anschauungen  über  den  Wert  der  Dinge,  über  Tugend  und 
Glückseligkeit,  kann  der  Mensch  ebensogut  haben  wie  Gott,  insofern 
ist  er  ihm  xara  Xöyov  ebenbürtig  ^).  Die  Aehnlichkeit  mit  Gott  liegt  also 
gerade  im  Sinne  des  Epictet  viel  mehr  nach  der  ethischen  als  nach  der 
theoretischen  Seite:  hinsichtlich  des  Wollens  ist  die  Gottgleichheit  eine 
vollkommene  (wenigstens  beim  vollendeten  Weisen) ,  hinsichtlich  des 
Denkens  aber  bleibt  dieselbe  immer  beschränkt  (Sen.  ep.  120,  14). 
Wenn  also  Seneca  sagt,  dass  der  Mensch  excepta  mortalitate  Gott  ähnlich 
sei  (const.  sap.  8,  2),  so  wird  man  unter  der  Sterblichkeit  eben  auch 
die  Inferiorität  der  menschlichen  Denkkraft  nach  ihrer  formalen  Seite 
mit  verstehen  müssen.  Uebrigens,  wie  gesagt,  auch  im  ethischen  Sinne 
ist  die  menschliche  Vernunft  der  göttlichen  ebenbürtig  nur  ihrer  An- 
lage nach,  also  potenziell,  die  volle  Gottähnlichkeit  kann  nur  dem  Weisen 
zukommen  (Sen.  ep.  92,  27:  die  Vernunft  ist  in  den  Göttern  consum- 
mata,  in  uns  consummabilis)  -). 

Auch  in  Cicerps  philosophischen  Schriften  wird  der  Gottverwandt- 
schaft des  Menschen  öfters  Erwähnung  gethan.  De  div.  I,  64  wird 
die  cognatio  deorum  als  Beweis  für  die  Möglichkeit  der  Mantik  ver- 
wendet. Cicero  sagt  hier  ausdrücklich,  dass  er  die  Ansicht  des  Posi- 
donius  wiedergebe.  Vergleicht  man  nun  div.  1,  64,  wonach  die  Luft 
erfüllt  ist  mit  unsterblichen  Seelen,  mit  div,  II,  119  (animorum  con- 
sentieutium  multitudine  completum  esse  mundum),  so  ergiebt  sich,  dass 
auch  die  dort  geäusserte  Ansicht  über  die  Gottverwandtschaft  (divinos 
esse  animos  nostros  et  tractos  extrinsecus)  die  des  Posidonius  ist.  Die 
Worte  extrinsecus  tractos  bedeuten  offenbar  dasselbe  wie  der  früher 
besprochene  Ausdruck  i^opaosv  BlQ'A[jivsod-ty.i.  Diese  Vorstellung,  dass 
die  Seele  —  natürlich  bloss  ihr  göttlicher  Teil,  der  voöc  —  von  aussen 
in  den  Menschen  kommt,  stimmt  also  vortrefflich  zu  der  Anschauung 
des    Posidonius.     Er    dachte    sich    die    Luft    erfüllt    mit    unsterblichen 


')  Diesen  Gedanken  spricht  auch  Musonius  aus  bei  Stob.  flor.  IV,  88:  der 
Mensch  ist  allein  von  allen  zKift'.a  ein  |j.i|XY][j.a  ^joü  und  hat  ähnliche  Tugenden 
wie  dieser,  da  wir  auch  an  den  Göttern  nichts  Höheres  denken  können  als  (ppovvjat; 
und  SixacfJGuvY]  etc. 

-)  In  der  Stelle  IV,  11,  3  will  Epictet  wohl  nicht  einen  Gradunterschied  der 
Gottähnlichkeit  bei  den  einzelnen  Menschen  andeuten,  sondern  die  Beschränkung, 
die  in  icp'  S::ov  liegt,  betrifft  nur  den  Leib,  der  dadurch  von  der  Gottähnlichkeit 
ausgeschlossen  wird.  Doch  ersieht  man  deutlich,  dass  auch  Epictet  die  wirkliche 
Gottähnlichkeit  der  Seele  als  ein  erst  zu  erlangendes  Ziel  sich  vorgestellt  hat : 
eben  das  muss  das  Streben  des  Philosophen  sein,  Q-zoc.  iS,  ä'^d-päyr^oo  zu  werden 
(II,  19,  27);  proleptisch  nennt  er  freilich  auch  den  schon  einen  Gott,  der  in  die 
Schule  kommt  mit  den  höchsten,  heiligsten  Absichten  (II,  17,  33). 
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Seek'ii  ^j.  Diese  ziehen  in  die  menschlichen  Leiber  ein  bei  der  Geburt. 
Ein  orthodoxer  Stoiker  kann  schon  deshalb  nicht  der  Urheber  einer 
solchen  Anschauung  sein,  weil  er  von  unsterblichen  Seelen  gar  nichts 
wusste.  Deutlich  tritt  der  Unterschied  der  stoischen  Anschauung  von 
der  des  Posidonius  vor  Augen,  wenn  wir  die  Stelle  de  div.  I,  40  7,ur 
Aergleichung  herbeiziehen;  Hier  heisst  es,  dass  alles  erfüllt  sei  aeterno 
sensu  et  mente  divina:  dies  ist  die  echt  stoische,  pantheistische  An- 
schauung, welche  den  Geist  in  unpersönlicher  Weise  überall  verbreitet 
sein  lässt,  während  Posidonius  denselben  in  eine  Unzahl  individueller, 
unsterblicher  Geister  zerteilt.  So  hat  denn  auch  die  an  besagter 
Stelle  sich  findende  Aeusserung  über  die  Gottverwandtschaft  der 
Seelen  (a  natura  deorum  haustos  aniraos  et  libatos  haberaus)  nichts 
Unstoisches  an  sich.  Dagegen  wenn  Cicero  ebendort  von  den  Fesseln 
des  Körpers  spricht,  welche  die  societas  divina  hindern,  so  ist  das, 
wie  wir  sahen,  eine  dem  echten  Stoizismus  fremdartige  Vorstellung. 
Auch  der  Ausspruch  im  somn.  Scip.  S.  2(i  (deum  te  scito  esse)  kann 
wegen  des  daselbst  zu  Grunde  liegenden  Glaubens  an  die  Ewigkeit  der 
Seelen  nicht  von  einem  orthodoxen  Stoiker  stammen.  Dagegen  haben 
die  Worte  in  Tusc.  V.  38  (humanus  aninuis  decerptus  ex  mente  divina) 
nichts  Unstoisches,  abgesehen  von  der  Parenthese  „si  hoc  fas  est  dictu'", 
welche  wohl  auf  Ciceros  Rechnung  zu  setzen  ist ;  denn  ein  Stoiker  hätte 
eine  derartige  Entschuldigung  nicht  für  nötig  gehalten. 

Nicht  auf  die  Gottverwandtschaft,  sondern  auf  die  Lehre  von  der 
Providentia  specialis  bezieht  es  sich,  wenn  Cicero  sagt  (nat.  d.  II,  166). 
nemo  vir  magnus  sine  aliquo  affiatu  divino  unquam  fuit  -).  Die  Notiz 
des  Ps.  Galen  bist.  phil.  lO.j  (Diels  63!0.  Avonach  Plato  und  die  Stoiker 
einen  göttlichsten  Teil  der  Seele .  nämlich  das  svllo'j'j'.aaT'.xov ,  unter- 
schieden haben,  kann  sich  nicht  wohl  auf  ältere  Stoiker  beziehen,  da 
dieselben  innerhalb  des  r|Y3[j.ov'//,öv  selbst  keine  Abstufung  der  Feinheit 
des  seelischen  Pneuma  angenommen  haben.  Auch  Posidonius  hat  die 
Möglichkeit  der  Mantik  auf  die  Gottverwandtschaft  überhaupt,  nicht  auf  ein 
besonderes  svD-ODT.a^Tixov  zurückgeführt  (de  div.  I.  64).  —  Dem  Ausdruck 
nach  stoisch,  dem  Gedanken  nach  aber  unstoisch  ist  die  Notiz  des  Clemens  AI. 
(protr.  VI,  59):  „allen  Menschen,  am  meisten  zoIq  Tuspi  XÖ700C  svo'.aTf/ißoo'jiv. 
ivi^xav-tai  zic  a;röpf*o'.7.  i)-£!i7//j."  Sonst  verwahrt  sich  übrigens  Clemens 
energisch  gegen  die  von  der  Stoa  auf  die  Gnosis  übergegangene  Lehre 
von  der  essentiellen  Gottähnlichkeit  (ström.  II,  468:  wir  sind  nicht  Teile 
Gottes,  noch  'f  j'js'.  isv.va.  sonst  hätte  ja  Gott  teil  ;in  der  Menschen  Sünde). 


\)  Diese  Ansicht  steht  nicht  im  AViderspruch  mit  der  Behauptung  des  Posi- 
donius, dass  der  Mond  wegen  seines  ■isj/oij.'Ys;  nicht  so  rein  sei  Avie  die  höheren 
Gestirne  (p.  50  oben).  Denn  er  kann  die  Luft  für  unrein  halten  und  sie  doch  zur 
Behausung  unsterblicher  Seelen  machen,  Aveil  er  das  Geistige  vom  Stoff  in  einer 
dem  Piatonismus  nahekommenden  Weise  trennt,  so  dass  also  nach  seiner  Ansicht 
die  Seelen  durchaus  nicht  ein  besonderes  Element  nötig  haben,  in  dem  sie  sicli 
bewegen.  Wer  von  unsterblichen  Seelen  sprach,  der  musste  auch  die  stoische  Vor- 
stellung von  der  Nahrung  der  Seelen  aus  der  Materie,  sowie  von  ilirer  örtlichen 
Gebundenheit  an  einen  wesensgleichen  Stoff  aufgegeben  haben.  Nach  der  echt 
stoischen  An.sicht  dagegen  geht  der  göttliche  Nus  durch  alles  hindurch:  jedoch  in 
seiner  höchsten  Form,  als  reines,  feuriges  Vernunftpneuraa.  ist  er  nur  in  der  ver- 
nünftigen Seele  zu  finden,  welche  deshalb  nach  ihrer  Trennung  vom  Leib  nach 
fjiien  strelit  zu  den  verwandten  reinen  Elementen. 

-)  Dass  diese  Lehre  gerade  auch  in  der  Stoa  galt  und  sogar  von  den  Stoi- 
kern auf  Sokrates  zurückgeführt  wurde,  ersieht  man  aus  Epictet  L  12.  3. 


Die  Lehre  vom  Dämon. 


Die  Lehre  vom  Dämon. 


Wenn  nun  im  Anscliluss  an  die  Lehre  von  der  Gottverwandtschaft 
der  menschlichen  Seele  die  Ansicht  der  Stoiker  vom  Dämon  erörtert  wird, 
so  handelt  es  sich  dabei  ausschliesslich  um  diejenige  Bedeutung  dieses 
Wortes,  derzufolge  das  Innerste,  Göttliche  des  Menschen  damit  bezeichnet 
wurde.  Doch  der  Vollständigkeit  halber  sollen  auch  die  anderen  Be- 
deutungen, welche  das  Wort  Dämon  bei  den  Stoikern  hat,  kurz  er- 
wähnt werden. 

1)  Aat{j-ovs?  im  gewöhnlichen,  populären  Sinne  =  Mittelwesen 
zwischen  Göttern  und  Menschen.  So  sollen  die  Stoiker  (plac.  I,  8)  die 
Dämonen  für  ODOiat  (j^oytxat  erklärt  haben;  nach  Sextus  LX,  73  werden 
die  abgeschiedenen  Seelen  unter  die  Dämonen  versetzt  ^).  Der  Glaube 
an  ODOiai  ^oytxai,  d.  h.  an  Geister,  liegt  auch  der  Ausführung  bei 
Sextus  VII,  256  zu  Grunde,  wo  es  heisst,  dass  Menelaus  die  Helena 
für  ein  «pdvraajia  oder  SatjjLÖvtov  gehalten  habe.  Aus  Plutarch  aber 
(de  Is.  25)  lässt  sich  bloss  entnehmen,  dass  Chrysippus  auch  zuweilen 
von  Dämonen  geredet  hat;  die  Art  jedoch,  wie  daselbst  ihr  Wesen  be- 
stimmt wird  (dass  das  Göttliche  in  ihnen  nicht  unvermischt  sei,  sondern 
sowohl  an  der  'foaic  ^oy^?,  als  auch  an  der  aXad-q'Zic  oöi^azog  teil  habe), 
passt  durchaus  nicht  zu  der  Anschauung  des  Chrysipp,  der  die  ^uyvj  nicht 
als  etwas  dem  Geistigen  gegenüber  Inferiores  dargestellt  haben  kann 
(s.  Zeller  III,  1,  320^).  Auch  Epictet  scheint  solche  Mittelwesen  zwi- 
schen Göttern  und  Menschen  angenommen  zu  haben.  Zwar  II,  5,  18 
berichtet  er  nur  die  Worte  des  Sokrates,  der  übrigens  über  die  Natur 
der  Dämonen  offenbar  eine  vom  Volksglauben  abweichende  Ansicht 
hatte.  Dagegen  sagt  er  III,  13,  15:  Tcävta  {J-swv  [xeora  %al  Satjiövcov, 
wie  schon  Heraklit  erklärt  hatte,  dass  alles  voll  sei  von  Seelen  und 
Dämonen  (D.  L.  IX,  7).  Dass  jedoch  Epictet  die  Dämonen  (wie  auch 
die  Götter)  nicht  nach  Art  des  Volksglaubens  als  persönliche,  irgend- 
wie menschenähnliche  Wesen  sich  vorstellte,  geht,  abgesehen  von 
seiner  ganzen  philosophischen  Weltanschauung,  auch  daraus  hervor, 
dass  er  gerade  an  jener  Stelle  sich  durch  Leugnung  der  Unterwelt  in 
offenen  Gegensatz  zur  Volksreligion  stellt.  So  haben  wohl  die  Stoiker 
überhaupt  das  Dasein  von  Dämonen  nur  in  dem  Sinne  behauptet,  dass 
die  ganze  Welt  beseelt  und  vernünftig  ist;  man  ersieht  auch  deutlich 
aus  Alcin.  isag,  15  und  Achill,  isag.  134  (Diels  613),  dass  sie  durch 
die  Annahme  von  Dämonen  nur  ihren  Satz  von  der  durchgängigen  Be- 
seeltheit der  Welt  zum  Ausdruck  bringen  und  durch  Berufung  auf  die 
populäre  Vorstellung  gewissermassen  rechtfertigen  wollten.  Dagegen 
die  bei  Sextus  IX,  86  ausgesprochene  Ansicht,  wo  von  £[i(|jD)(a  und 
vospoc  Ctp^-  die  Rede  ist,  welche  die  Luft  erfüllen,  und  von  aii^spta  Cip'z, 
die  durch  ihre  arp^apaia  und  aY£vv'/]ota  hoch  erhaben  seien  über  die 
sTT'.Yst^c,  und  von  welchen  die  Menschen  ihre  Vernunft  bekommen  haben, 
kann  nicht  als  echt  stoische  gelten,  da  die  Stoiker  bekanntlich  sogar 
die  Götter   für    vergänglich    erklärt    haben  (Plut.    comm.  not.  31);  da- 


^)  Nicht  ganz  stimmt  damit  überein  D.  L.  151,  wonach  die  Dämonen  als 
Schutzgeister  den  Menschen  übergeordnet  erscheinen,  und  die  Seelen  der  Guten 
nicht  zu  Dämonen,  sondern  zu  Heroen  erhoben  werden. 

Bonhöffer,  Epictet.  6 


82 


Die  Lehre  vom  Dämon. 


o-egen  entspricht  sie  vollständig  der  Anschauung  des  Posidonius  (vergl. 
Cic.  div.  I,  64;  IT,  119).  Im  ganzen  wird  man  Heinze  Recht  geben 
müssen,  dass  der  Satz  von  der  Erfülltheit  des  Weltalls  mit  Dämonen 
nichts  anderes  bedeutet,  als  dass  der  Logos  durch  alles  hindurchgeht, 
überall  ist  und  wirkt  (Logos  p.  28).  Auch  Zeller,  obwohl  er  mit  Recht 
darauf  hinweist,  dass  die  Stoiker  bei  ihrer  Deutung  der  Dämonen  sich 
der  Abweichung  von  der  populären  Vorstellung  nicht  klar  bewusst 
waren,  giebt  doch  zu,  dass  sie  derselben  einen  fremden  Sinn  unter- 
geschoben haben,  und  dass  in  einem  so  streng  deterministischen  System, 
wie  es  das  stoische  ist,  die  Dämonen  nur  als  Naturkräfte,  dem  Zu- 
sammenhang des  Ganzen  gemäss  wirkend  gedacht  werden  können  (III, 
1,  319—321). 

2)  Dämonen  =  Schutzgeister  der  Menschen.  Nach  D.  L.  151 
haben  die  Stoiker  Dämonen  angenommen  avt^pwTiwv  aofiTidt^siav  s'/ovia?, 
ETrÖTCTac;  tcöv  aviJ'pwTrsuov  Ti[ja'(\)ÄT(üV.  Lehrs  (Popul.  Aufs.  p.  149  etc.) 
scheint  diese  Notiz  des  D.  Laertius  ernst  aufgefasst  zu  haben,  obwohl 
auch  er  zugiebt,  dass  die  Ansicht  von  leitenden  und  beaufsichtigenden 
Dämonen  in  der  Stoa  keine  grosse  Bedeutung  hatte,  sondern  überwuchert 
wurde  von  der  trefflichen  Ansicht,  ^  dass  die  Vernunft  des  Menschen  sein 
Dämon  sei.  Jedoch  die  Stoiker  können  niemals  im  Ernste  die  populäre 
Vorstellung  vom  Schutzgeist  sich  angeeignet  haben,  und  zwar  deshalb, 
weil  dieselbe  eine  Wertschätzung  der  äusseren  Lebensgüter  voraussetzt, 
welche  mit  der  ethischen  Grundanschauung  der  Stoa  durchaus  unver- 
einbar ist.  Mit  Recht  sagt  darum  Zeller  (a.  a.  0.),  dass  die  Stoiker  die 
Meinungen  des  Volkes  über  die  Schutzgeister  nicht  teilten,  und  führt 
auch  die  Stelle  bei  Seneca  ep.  110,  1  (singulis  et  Geniuni  et  Junonem 
dederunt)  auf  ihren  wahren  Sinn  zurück. 

Dasselbe  wie  von  den  Schutzgeistern  gilt  auch  von  den  „bösen 
Dämonen",  welche  einigen  Berichten  zufolge  die  Stoiker  angenommen 
haben  sollen  (Plut.  def.  or.  17;  Sext.  XI,  27,  wo  der  Ausdruck  csjrou- 
Saiot  Saijxovec  die  Existenz  von  bösen  Dämonen  voraussetzt).  Ein  Stoiker 
konnte  nicht  im  Ernste  von  Dämonen  reden,  die  dem  Menschen  schaden 
können:  war  er  doch  der  Ueberzeugung,  dass  niemand,  nicht  einmal  Gott, 
dem  Menschen  schaden  kann,  sondern  nur  dieser  sich  selbst.  Epictet 
erwähnt  auch  einmal  die  xaxol  ^aifiovs?  (I,  22,  16;  vergl.  IV,  4,  38), 
doch  so,  dass  man  leicht  erkennt,  dass  er  die  populäre  Vorstellung  von 
bösen  Geistern  durchaus  nicht  geteilt  hat. 

3)  Aai{jL(öv  =  die  einzelne  Schickung,  Fügung  oder  das  Schicksal 
des  Menschen  im  allgemeinen.  In  dieser  Bedeutung  steht  es  bei  Epictet 
I,  19,  19,  wo  man  das  Wort  auch  mit  „Zufall"  übersetzen  könnte, 
nur  dass  man  sich  erinnern  muss,  dass  es  auf  dem  stoischen  Stand- 
punkt keinen  eigentlichen  Zufall,  sondern  nur  göttliche  Fügungen, 
Schickungen  der  Heimarmene  giebt.  Hierher  gehört  auch  IV,  1,  109, 
wo  Epictet  von  den  unzufriedenen  Menschen  spricht,  die  auf  den  Dämon, 
die  Tyche  und  die  Nebenmenschen  schelten.  Will  man  hier  dem  Dä- 
mon eine  von  der  Tyche  gesonderte  Bedeutung  beilegen,  so  mag  man 
darunter  den  Schutzgeist  verstehen,  der  aber  dann  nichts  anderes 
wäre  als  die  personifizierte  Tyche  des  einzelnen.  Oder  aber  ist  der 
oai[io>v  hier  identisch  mit  Gott  und  steht  in  derselben  Bedeutung,  welche 
sonst  das  Wort  tö  Sai^j^öviov  hat  (III,  22,  53;  III,  1,  19;  IV,  4,  39; 
frag.  174). 
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4)  Nun  kommen  wir  erst  auf  die  eigentliche  Bedeutung  des  Wortes 
6at[jLwv  in  der  stoischen  Schule:  es  bedeutet  den  göttlichen  Bestandteil 
des  Menschen,  die  Vernunft,  welche  ein  Absenker  der  Gottheit,  also 
sozusagen  der  in  jedem  einzelnen  Menschen  lokalisierte  Gott  ist  (Zeller 
m,  1,  319;  III,  2,  178)0-  Die  Vernunft,  als  das  bessere  Ich  des  Men- 
schen, ist  sein  wahrer  Schutzgeist  (Epict.  I,  14,  12  STriTpoTro?;  M.  Aurel 
V,  27  TTpoaxdr/]?  xai  f|Y£[iö)v).  Als  beständiger,  nicht  zu  täuschender 
Wächter  und  Richter  ist  dieser  Dämon  identisch  mit  dem  Gewissen 
(Epict.  I,  14,  12,  vergl.  mit  dem  freilich  unsicheren  Fragment  97,  wo- 
nach uns  Gott  der  Iji'f dto?  oavstSTjacc  ^)  zur  Bewachung  übergeben  hat 
(Sen.  ep.  41,  2  prope  est  a  te  deus,  tecum  est,  intus  est  .  .  .  sacer  intra 
nos  spmtus  sedet,  malorum  bonorumque  nostrorum  observator  et  custos; 
ep.  83,  1  nihil  deo  clusum  est  .  .  .  ;  frag.  423,  24  patemus  deo). 

Dieser  Dämon  in  uns  ist  aber  nicht  bloss  Richter  und  Wächter, 
sondern  auch  Mahner  und  Berater,  er  ist  die  innere  Gottesstimme,  das 
wahre  Orakel.  So  spricht  M.  Aurel  von  dem  sv5ov  topD[j.cVO(;,  der  uns, 
W'Cnn  wir  ihn  befragen,  rein  von  sündigen  Lüsten  bewahrt  (III,  4);  und 
Epictet  nennt  den  XÖYog  geradezu  den  [xsiCwv  [xavTtg,  den  IIdö-io?  (Euch. 
32;    vergl.  Diss.  III,   22,   53  aväxptvov  t6  oatjj.övtov  _,    or/a  {l-cO'j  jj/rj  sTut- 

Dass  diese  Identifizierung  des  Dämon  mit  der  Vernunft  (M.  Aurel 
ni,  3  voö?  y.al  §7.t|j.cov;  XII,  19  du  hast  ein  o7.t{j.ovtwTspov  in  dir  .  .  . 
nämlich  die  o'Avoia)  nicht  erst  von  diesen  jüngsten  Stoikern  aufgebracht 
wurde,  ersieht  man  aus  Cic.  off.  III,  44  („wer  schwört,  bedenke,  dass 
er  Gott  zum  Zeugen  anruft,  das  heisst  mentem  suam,  qua  nihil  homini 
dedit  deus  ipse  divinius)  und  Galen  469,  wo  Posidonius  als  die  Ursache 
der  TüdO'rj  erklärt  tö  jxtj  zatd  Tuäv  iTzzod-y.i  Tt])  sv  abzC^  oaijj.ov'.  odyyevsi 
TS  övTi  %al  TTjV  6{/.o[av  rpoc5tv  iyovxc  ttj)  töv  o'ko'^  xöcjfiov  ototxoüvTC.  Ja 
nach  D.  L.  88  hat  wahrscheinlich  schon  Chrysippus  das  Wort  Saifj^wv 
in  diesem  Sinne  gebraucht;  denn  dass  die  dort  angeführte  Definition 
der  £o5a'.|xov:a  (orav  Trdvxa  TrpäxxrjTai  '/.aza  rr^v  aD[j/^(oviav  zob  Tiap'  exdoToi^ 
§ai{jLOVO(;  -p6?  tr^v  zob  zm  oXojv  oioi7.r^zob  [iobXrpiy]  von  Chrysippus  stammt, 
wird  nahegelegt  nicht  bloss  dadurch,  dass  dieser  unmittelbar  vorher 
genannt  ist  (Zeller  III,  1,  3UP),  sondern  auch  durch  die  der  Weise 
des  Chrysippus  ganz  entsprechende  etymologisierende  Art  der  De- 
finition. Auch  der  von  D.  L.  174  über  Kleanthes  berichteten  Anek- 
dote Hegt  diese  Anschauung  zu  Grunde.  Zu  einem,  der  mit  sich  selbst 
sprach,  soll  er  nämhch  gesagt  haben:  oo  'faöXw  dvi)-pco;c(i)  XaXeic;;  offen- 
bar meinte  er  damit  das  bessere  Ich,  den  inwendigen  Menschen,  der  die 
Stelle  Gottes  in  ims  vertritt. 

Diese  Aeusserung  des  Kleanthes  führt  uns  nun  aber  auf  eine 
Wahrnehmung,  die  sich  insbesondere  bei  Epictet  dem  Leser  auf- 
drängt, nämlich,  dass  bei  aller  Aehnlichkeit  des  Dämon  mit  der 
Vernunft    die    beiden    Begriffe    sich    doch    nicht    ganz    decken.      Viel- 


^)  M.  Aurel  III,  5  t  ly  ool  {J'eo?;  V,  10  iiapä  töv  Ifiöv  Q-zm  v.a.1  oai|j.ova;  XII, 
26  b  ExaG-coo  voü?  ö-so?.  Wenn  daher  Epictet  I,  14,  14  Gott  und  den  Dämon  trennt, 
so  ist  dies  nicht  anders  zu  verstehen,  als  dass  Gott  eben  als  Dämon  des  Menschen 
in  ihm  gegenwärtig  ist. 

^)  Das  Wort  guveioyjok;  kommt  allerdings  bei  Epictet  nicht  vor,  dagegen  der 
Ausdruck  xb  guvswoc,  III,  22,  94,  und  das  Verbum  oovELOsvai  eauTtü  zweimal,  Euch.  34 
und  Diss.  III,  23,  15. 
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mehr  repräsentiert  der  Dämon  gewissermassen  nur  die  eine  Seite  der 
menschlichen  Vernunft,  d.  h.  die  mit  Gott  und  dem  göttlichen  Ge- 
setz übereinstimmende,  vollkommene  Vernunft  gegenüber  der  empiri- 
schen, unvollkommenen:  der  Dämon  ist  die  urbildliche,  ideale  Per- 
sönlichkeit gegenüber  der  empirischen  Persönlichkeit,  und  der  Mensch 
hat  die  Aufgabe,  die  letztere  der  ersteren  immer  mehr  konform  zu 
machen  (vergl.  Epictet  IL  18,  19  wolle  einmal  y.aO-a^oöc  YsvsaO-at  iisxa 
X  a  !>  a  p  0  5  a  a  o  t  o  ü  —  dieses  letztere  ist  der  Dämon,  die  Idealpersön- 
lichkeit —  %al  {jLiTa  TOD  {J-soö).  Gerade  bei  Epictet  tritt  dieser  Ge- 
danke einer  Trennung  des  Menschen  in  zwei  Personen  häufig  hervor, 
z.  B.  n,  8,  21;  IV,  12,  12;  IV,  6,  7:  IV,  9,  13.  Dabei  ist  es  merk- 
würdig zu  beobachten,  wie  diese  beiden  Personen  des  Menschen  zu- 
weilen ihre  RoUen  vertauschen:  nach  I,  14,  12  ist  der  Dämon  derjenige, 
welcher  den  Menschen  (das  empirische  Ich)  bewacht  und  bewahrt;  da- 
gegen nach  II,  8,  21  muss  der  Dämon  vom  Menschen  bewahrt  werden 
(in  seiner  ursprünglichen  Reinheit  und  Göttlichkeit).  Dieses  Schwanken 
des  Dämons  zwischen  Aktivität  und  Passivität  ist  aber  leicht  erklär- 
lich, denn  die  ganze  Trennung  des  Menschen  in  zwei  Personen  ist  eben 
nur  eine  Abstraktion:  in  Wahi'heit  muss  das  empirische  Ich,  um  sich 
vom  Dämon  bewahren  und  leiten  zu  lassen,  selbst  die  Kraft  des  Dämon 
schon  in  sich  haben;  andererseits,  wenn  es  auf  den  empirischen  Men- 
schen ankommt,  ob  der  Dämon  rein  erhalten  wird  oder  nicht,  so  ist 
eben  dieser  letztere  schliesslich  identisch  mit  der  empirischen  Persön- 
lichkeit, in  welcher  der  Dämon  im  eigentlichen  Sinn,  d.  h.  das  Gött- 
liche nur  unvollkommen  wirksam  ist. 

So  kann  es  uns  denn  nicht  wunder  nehmen,  wenn  der  Dämon  zu- 
weilen eine  von  der  zuerst  dargelegten  ziemlich  weit  abliegende  Bedeutung 
annimmt:  er  ist  in  diesem  Falle  nicht  melir  das  wesenhafte,  unver- 
änderliche Göttliche  in  uns,  sondern  nur  die  gute  Anlage  des  Menschen, 
die  in  Wii'klichkeit,  abgesehen  vom  Weisen,  nur  mangelhaft  und  ge- 
trübt zum  Vorschein  kommt.  Deutlich  erkennt  man  diese  veränderte 
Bedeutung  des  Wortes  Sa'ljiwv  bei  M.  Aurel  III,  12,  wo  es  heisst,  man 
solle,  dem  opö-ö?  Xöyj;;  folgend,  seinen  Dämon  rein  bewahren.  Nach  der 
ursprünglichen  Meinung  ist  der  Dämon  identisch  mit  dem  opO'ö?  Xöyo?, 
sozusagen  der  in  jedem  einzelnen  lokalisierte  kö-^oq  io^öc;  hier  aber  er- 
scheint der  öp&öc  aoyoc  dem  Dämon  übergeordnet:  der  letztere  bedeutet 
also  kaum  mehr  etwas  anderes  als  die  Persönlichkeit,  den  Charakter 
des  Menschen,  nur  dass  allerdings  dessen  ideale,  göttliche  Bestimmung 
in  dem  Wort  Sa'lfjiwv  immer  noch  zum  Ausdruck  kommt.  Auch  sonst  findet 
sich  bei  M.  Aurel  die  Forderung,  der  Mensch  solle  seinen  Dämon  rein 
erhalten  (II,  13  7.ai>apöv  rA%'0':)C,  SiaxTipiiv),  i'Xswv  y.al  xoa^'loic  i-oasvov  tw 
t)-S(p  (III,  IG;  VIII,  45),  ilm  nicht  ößpiC^'-v  (II,  17).  nicht  stören  oder 
verwirren  oyXti)  'favTaaiwv  (III,  16).  Aehulich  warnt  Epictet  davor,  den 
Dämon  zu  beflecken  durch  unreine  Gedanken  und  schmutzige  Thaten, 
ihn  zu  Schanden  zu  machen  und  zu  verwahrlosen  (II,  8,  13  und  21  etc.). 
Auch  Seneca  spi'icht  deutlich  diesen  Gedanken  aus ,  dass  der  Dämon 
eines  jeglichen,  obwohl  von  Natur  rein  und  göttlich,  eben  das  wird, 
wozu  ihn  ein  jeder  macht:  ep.  73,  16  sagt  er,  dass  in  den  mensch- 
lichen Leibern  göttliche  semina  zerstreut  sind,  quae  si  bonus  cultor  ex- 
cipit,  similia  origini  prodeunt  .  .  .  si  malus,  non  aliter  quam  huraus 
sterilis  .  .  .  necat.     Es   liegt   auf  der  Hand,    dass  man,   um  ein  bonus 
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cultor  zu  sein,  eben  auch  schon  die  göttliche  Kraft  in  sich  tragen  muss, 
und  was  Seneca  beweisen  will,  dass  keine  Seele  ohne  Gott  gut  ist,  hat 
er  eben  nicht  bewiesen,  da  er  das  Gedeihen  der  göttlichen  Samenkräfte 
von  der  menschlichen  Pflege,  also  von  der  freien  Thätigkeit  des  Men- 
schen abhängig  macht.  Doch  wir  können  ihm  dies  nicht  verübeln,  da 
em  die  Vernunft  befriedigender  Ausgleich  zwischen  göttlicher  Gnade 
und  menschlicher  Freiheit  auch  heute  noch  nicht  gefunden  ist.  Den- 
selben Gedanken  führt  Seneca  aus  ep.  41,  2:  hie  (der  spiritus  sacer) 
prout  a  nobis  tractatus  est,  ita  nos  tractat.  Damit  will  er  sagen,  je 
nachdem  wir  den  Dämon  behandeln,  d.  h.  uns  mit  ihm  abgeben,  behandelt 
oder  beeinflusst  er  auch  uns :  also  auch  hier  wieder  jenes  undefinierbare 
Ineinander,  jene  rätselhafte  Wechselwirkung  von  göttlicher  Hilfe  und 
menschlicher  Selbstthätigkeit.  Was  uns  jedoch  hier  interessiert,  ist  das, 
dass  auch  Seneca  wie  M.  Aurel  und  Epictet,  den  Dämon  als  etwas  Wandel- 
bares und  Veränderliches  aufgefasst  hat,  das  der  Verkümmerung  oder 
gar  des  Untergangs  fähig  ist.  Uebrigens  hat  schon  Chrysipp  das  Wort 
Dämon  in  demselben  Sinne  gebraucht,  wenn  anders  die  oben  citierte 
Definition  bei  D.  L.  88  ihm  zuzuschreiben  ist.  Wenn  hier  das  Glück 
(und  die  Tugend)  in  die  Uebereinstimmung  des  Dämons  eines  jeden 
mit  dem  Willen  des  Weltlenkers  gesetzt  wird,  so  liegt,  die  Voraus- 
setzung zu  Grunde,  dass  der  Dämon  des  einzelnen  dem  göttlichen 
Willen  auch  widerstreben  und  ungehorsam  sein  kann.  Auch  nach  Chry- 
sippus  ist  also  der  Dämon  nicht  das  objektiv  und  unveränderlich  Gött- 
liche in  uns,  sondern  sozusagen  das  transscendente  Ich  des  Menschen, 
dessen  Widerschein  sein'  empirischer  Charakter  ist.  Wenn  also  Zeller 
(III,  2,  571)  von  Plotinus  sagt,  dass  er  den  Dämon  in  stoischer  Weise 
auf  den  Charakter  des  Menschen  zurückführe,  doch  so,  dass  derselbe 
nicht  nur  das  Höhere  im  Menschen,  sondern  zugleich  diejenige  über- 
menschliche Macht  bezeichne,  welcher  ein  jeder  nachlebt,  so  wird  man 
nach  dem  Bisherigen  sagen  müssen,  dass  die  Anfänge  dieser  Auffassung 
des  Dämon  in  der  Stoa  selbst,  und  zwar  nicht  erst  bei  Epictet  und 
M.  Aurel,  sondern  schon  bei  Chrysippus  sich  bemerklich  machen. 

Bei  Posidonius  dagegen  verbot  sich  diese  Auffassung  durch  seine  ab- 
weichende Ansicht  vom  Wesen  der  menschlichen  Seele,  und  es  ist  nicht 
uninteressant,  die  Aeusserungen  des  Chrysippus  und  des  Posidonius  über 
den  Dämon  zu  vergleichen :  der  erstere  setzt  die  £Of>ota  darein,  dass  der 
Dämon  eines  jeden  mit  dem  Wülen  Gottes  übereinstimme,  der  letztere 
aber  darein,  dass  der  Mensch  durchaus  seinem  Dämon,  und  nicht  dem 
%axöSai[j.ov  und  äd-Bov  seiner  Seele  folge.  Dem  Posidonius  ist  und  bleibt 
der  Dämon  das  objektiv  und  unwandelbar  Göttliche  im  Menschen,  und 
die  Sünde  besteht  nach  ihm  darin,  dass  der  Mensch,  statt  dem  Dämon, 
der  unvernünftigen  Seelenkraft  folgt.  Chrysippus  aber  und  alle  ortho- 
doxen Stoiker,  weil  sie  eine  widergöttliche  Potenz  in  der  menschlichen 
Seele  nicht  annahmen  und  doch  auch  die  Thatsache  der  Sündhaftigkeit 
des  Menschen  nicht  leugnen  konnten,  waren  zum  Zweck  der  Erklärung 
der  Sünde  genötigt,  eine  Wandlung  und  Verschlechterung  des  Dämon 
anzunehmen.  Wie  die  Trpoaif/sat?,  welche  von  Natur  das  Göttliche  im 
Menschen  ist,  doch  sich  selbst  umwandeln  und  verschlechtern  kann 
(Epictet  I,  17,  26),  wie  das  rjYsjJ-ovtxov ,  das  ebenfalls  identisch  ist  mit 
dem  -O-clov  in  uns  (M.  Aurel  XII,  1),  sich  selbst  wandelt  und  macht  zu 
dem,    was    es  empirisch  ist  (M.  Aurel  VI,  8),    so   konnten   die  Stoiker 
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auch  den  Dämon  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Reinheit  und  GöttHch- 
keit  verharrend  denken,  sondern  waren  genötigt,  ihn  in  die  Schwan- 
kungen des  wirkHchen  sittlichen  Lebens  hineinzuziehen.  Die  letzte 
Konsequenz  dieser  Anschauung  wäre,  dass  der  oaiixoiv  durch  Verwahr- 
losung und  Misshandlung  ein  v-axö?  Saqioiv  würde.  Ob  die  Stoiker 
diese  Konsequenz  gezogen  haben,  ist  fraglich;  doch  bei  M.  Aurel  X, 
13  scheint  dieselbe  gezogen  zu  sein:  er  spricht  dort  seinen  Abscheu 
aus  über  das  erbärmliche  Treiben  der  Menschen,  wie  sie  „zu  den  schmäh- 
lichsten Thaten  missbrauchen  ihr  kostbarstes  Teil,  (.p  Y^vetai,  orav  ■ö^sX^j, 
TTiaTt!;,  aiScbc,  aX'/jä-s'.a ,  vojjlo?.  ^.'(y.d'bQ  Sai[X(ov".  Der  letztere  Ausdruck 
kann  wohl  hier  nicht  anders  übersetzt  werden,  als  ,. guter  Charakter, 
gute  Gesinnung  oder  Stimmung".  Jedenfalls  ist  an  dieser  Stelle  der 
Dämon  nicht  als  identisch  mit  dem  kostbarsten  Teil  des  Menschen  (der 
Vernunft),  sondern  als  eine  Wirkung  desselben  hingestellt:  der  richtige 
Gebrauch  der  Vernunft  wirkt  also  einen  guten  Dämon,  der  falsche  Ge- 
brauch aber  —  so  muss  man  notwendig  ergänzen  — •  einen  schlechten 
Dämon.  Wenn  die  Stoiker  also  von  bösen  Dämonen  geredet  haben,  so 
thaten  sie  es  offenbar  in  diesem  ethischen  Sinne. 


B.  Die  Psychologie. 

T.  Die  Organisation  der  Seele. 

1)  Die  Teile  der  Seele. 

Trotzdem  dass  die  Stoiker  eigentlich  nur  eine  vernünftige  Seelen- 
kraft im  Menschen  annahmen ,  haben  sie  einzelne  Teile  der  Seele 
unterschieden,  nämlich  das  'r^^B\i.oviv.6v  (oder  Xo^iaTtTcdv),  die  fünf  Sinne, 
das  ^covTjT'.y.öv  und  axsf;[j.aTa6v.  Diese  Einteilung  der  Seele  in  acht  Teile 
war  die  gewöhnliche  (Stein  I,  123);  auch  die  abweichenden  Berichte 
lassen  sich  meistens  auf  dieselbe  zurückführen.  Wird  nämlich  das 
cflod-qz'.'Mv  als  Allgemeinbezeichnung  an  die  Stelle  der  fünf  oCiad-ria-iQ 
gesetzt,  so  ergeben  sich  statt  der  acht  Teile  nur  vier  (Ps.  Gal.  bist, 
phil.  24,  Diels  615);  wird  dagegen  das  TiYsjxov.xöv  nicht  als  besonderer 
Seelenteil,  sondern  als  Quelle  und  Sammelpunkt  aller  übrigen  seelischen 
Pneumata  ins  Auge  gefasst,  so  kommen  nur  sieben  Seelenteile  heraus 
(plac.  IV,  21).  Aehnlich  wird  wohl  auch  die  Notiz  des  Tertullian 
(de  an.  14)  zu  erklären  sein,  dass  Zeno  nur  drei  Teile  der  Seele  an- 
genommen habe.  Lässt  man  nämlich  das  'fi'(Z[xoviY.6y  als  die  in  allen 
übrigen  Teilen  wirkende  Grundkraft  ausser  Berechnung,  so  wären  die 
drei  Teile  der  Seele  das  alo^r^Ttxöv,  rciovrizixov  und  a;rsp[xaTtxöv.  Dies 
ist  jedenfalls  wahrscheinlicher  als  die  Vermutung  Wellmanns  (Fleck. 
Jahrbücher  107,  p.  476),  dass  das  lyXad-r^ziv.öv  in  dem  rjY£[j.ovixöv  in- 
begriffen sei;  denn  in  diesem  Falle  Hesse  sich  kein  vernünftiger  Grund 
denken,  warum  nicht  auch  die  zwei  übrigen  Teile  in  dem  TjYSfiovtxöv 
begriffen  sein  sollten.  Jedenfalls  unrichtig  aber  ist  es,  wenn  Kreuttner 
(Andronikus  TTspil  Trail-wy  p.  30)  auf  Grund  der  Notiz  des  TertuUian  an- 
nimmt,   Zeno    habe    wohl   die   platonische   Dreiteilung   gebilligt.     Wie 
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kann  man  nur  dem  offenbar  tendenziösen  Bericht  des  TertuUian  so 
viel  Wert  beimessen,  da  doch  die  Thatsache,  dass  die  Achtteilung 
der  Seele  von  Zeno  stammt,  durch  Nemesius  (211)  und  Stobäus 
(ecl.  I,  369)  ^)  hinreichend  bezeugt  ist.  Auf  die  Zahl  der  Seelen- 
teile kommt  übrigens  bei  den  Stoikern  nicht  so  viel  an:  die  Haupt- 
sache ist  einmal  das,  dass  sie  keinen  unvernünftigen  Seelenteil  sta- 
tuiert, sodann  dass  sie  das  Sprach-  und  Zeugungsvermögen  als  Teüe 
der  Seele  betrachtet  haben.  Dies  sind  die  beiden  charakteristischen 
Merkmale  der  stoischen  Einteilung  der  Seele:  wo  diese  sich  vorfinden, 
da  hat  man  es,  mögen  nun  drei  oder  vier,  sieben  oder  acht  Teile  ge- 
zählt sein,  mit  einer  echt  stoischen  Einteilung  zu  thun.  Dagegen  wenn 
von  gewissen  Stoikern  berichtet  wird,  dass  sie  entweder  das  (pwvirjtixöv 
und  azcpjiaxizov  als  Seelenteile  gestrichen  oder  einen  unvernünftigen 
Seelenteil  eingeführt  oder  gar  beide  Aenderungen  zumal  vorgenommen 
haben,  so  liegt  die  Heterodoxie  auf  der  Hand. 

Es  lässt  sich  nun  auch  in  der  That  nachweisen,  dass  in  der  stoi- 
schen Schule  diese  beiden  charakteristischen  Merkmale  nacheinander 
fallen  gelassen  wurden.  Der  erste,  der  hierin  eine  Aenderung  vornahm, 
ist  Panätius,  dessen  Hinneigung  zu  Plato  und  Aristoteles  bekannt  ist  ^). 
Von  ihm  berichtet  Nemesius  (211),  dass  er  das  (pwvYjTcxöv  nicht  als 
selbständigen  Seelenteil,  sondern  als  Teil  der  xa^ö-'  opjXTjv  v.ivqr^iQ  rech- 
nete, dagegen  das  07r£p[iaTtxöv  gar  nicht  als  Seelenteil  gelten  liess, 
sondern  zur  rsboiq  zählte.  Daraus,  dass  Panätius  das  a7rsp[xaTtx6v  dem 
Gebiet  der  (puaic  zuwies,  folgt  nun  zwar  noch  nicht,  dass  er  den  stoi- 
schen Materialismus  ganz  aufgegeben  hat:  nach  Cicero  (Tusc.  I,  42) 
hat  er  die  Seele  echt  stoisch  als  inflammata  anima  definiert.  Aber  das 
Bestreben,  den  Geist  von  der  Materie  mehr  zu  trennen,  resp.  die  Materie 
geistiger  zu  fassen,  lässt  sich  in  dieser  Streichung  des  a;tsf>[j.aTt7.öv  aus 
der  Zahl  der  Seelenteile  nicht  verkennen.  Was  aber  die  Anzahl  der 
Seelenteile  betrifft,  so  ist  es  höchst  auffallend,  dass  man  sich  ohne 
weiteres  bei  der  Annahme  beruhigt  hat,  der  Bericht  des  Nemesius 
stimme  überein  mit  der  Notiz  des  Tertullian,  dass  Panätius  sechs 
Seelenteile  angenommen  habe^).  Dabei  hat  man  offenbar  übersehen 
(vergl.  Zeller  UI,   1,  571^),    dass  Panätius   nur   das   GTispixarixöv,   nicht 


^)  Es  heisst  hier  allerdings  nur  ol  ä-h  Zyjvujvo?  öv.TafXöf?]  tyjv  'iox^jv  StaSo^a- 
Co'jsi.  Aber  da  an  dieser  Stelle  die  Anhänger  des  Zeno  denen  des  Plato  ent- 
gegengesetzt werden,  so  kann  Zeno  keinenfalls  die  platonische  Einteilung  der 
Seele  sich  angeeignet  haben.  Dies  geht  auch  aus  Cic.  acad.  I,  39  hervor,  wo 
ausdrücklich  gesagt  ist,  Zeno  habe  im  Gegensatz  zu  den  Alten  keine  unvernünftige 
Seelenkraft  angenommen.  Wie  Kreuttner  (a.  a.  0.)  behaupten  kann,  diese  Stelle 
beweise  nichts  gegen  seine  Ansicht,  weil  Cicero  hier  aus  Antiochus  schöpfe,  ist  mir 
unverständlich:  gerade  Antiochus,  der  Stoiker  der  Akademie,  hätte  ja  eher  ein 
Interesse  daran  gehabt,  die  Differenz  Zenos  von  Plato  zu  verwischen,  als  sie  so 
deutlich  hervorzuheben. 

-)  Es  ist  gewiss  nicht  zufällig,  dass  Nemesius,  nachdem  er  kui-z  zuvor  die 
Ansicht  Zenos  ,des  Stoikers"  berichtet  hatte,  fortfährt:  „Panätius  aber  der  Philo- 
soph"; er  verrät  damit  unwillkürlich,  dass  er  den  Panätius  nicht  als  eigentlichen 
Stoiker,  sondern  als  einen  selbständigen,  keiner  Schule  ausschliesslich  zugehörigen 
Philosophen  betraclitete. 

^)  Fowler  (Panaet.  et  Hecat.  fragm.  p.  17)  scheint  die  Schwierigkeit  gefühlt 
zu  haben,  da  er  das  Zeugnis  des  Tertullian  verwirft  und  sich  dahin  ausspricht, 
Panätius  habe  acht  Seelenteile  angenommen,  ohne  jedoch  anzugeben,  ob  er  die 
bekannten  acht  Teile  meint  oder  nicht. 
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aber  auch  das  (pwvTjXixöv  vom  Gebiet  der  '^^xh  ausgeschlossen  hat. 
Denn  dass  die  xa^"  opjtrjV  xivrjacc  etwas  Psychisches  ist,  wird  niemand 
bestreiten.  Man  könnte  nun  freilich  sagen,  Panätius  rechne  die  /caä-' 
6p|r/^v  xiv/jatg  zum  Hegemonikon.  Aber  dann  hätte  Nemesius  sich  wohl 
anders  ausgedrückt;  überdies  wissen  wir  aus  Cic.  off.  I,  101,  dass 
gerade  Panätius  die  opjxrj  als  selbständige  Seelenkraft  von  der  Vernunft 
oder  dem  Hegemonikon  unterschieden  hat.  Man  müsste  also,  unter 
der  Voraussetzung,  dass  Panätius  sonst  nichts  geändert  hat,  auf  sieben 
Seelenteile  kommen.  Jedoch  die  %ad'  opjxrjv  xfvTjatg  will  zu  den  übrigen 
Seelenteilen  nicht  recht  passen,  der  Ausdruck  deutet  vielmehr  darauf  hin, 
dass  Panätius  seiner  Einteilung  ein  ganz  anderes  Prinzip  zu  Grunde 
gelegt  hat.  Vielleicht  kann  uns  Nemesius  selbst  auf  die  richtige  Fährte 
weisen :  p.  249  nämlich  berichtet  er,  ohne  Nennung  des  Urhebers,  eine 
Einteilung  der  Sovd[i='.c  toö  C<poo,  die  auffallend  übereinstimmt  mit  dem, 
was  er  p.  211  über  Panätius  berichtet  hat.  Danach  werden  dreierlei 
6ovd[Xst(;  des  C^pov  unterschieden:  (]>'r/'.y.a'l,  'fuziy.al  und  Cw^ixat.  Die 
ersteren  werden  auch  genannt  xaid  Tcpoaip^a'.v  und  teilen  sich  folgender- 
raassen :  a)  r^  xai)''  op'xfjv  <civr|atc,  welche  ihrerseits  drei  Unterarten  hat, 
das  Bewegungs-,  Laut-  und  Atmungsvermögen;  b)  r^  ala^Tja^c.  Die 
rfoziv.ni  und  Cwxixal  Sovdixstc  werden  übrigens  im  Verlaufe  nicht  bestimmt 
auseinandergehalten;  zu  ihnen  wird  gezählt  die  iJ-psTrTixfj,  ahi'qz'.Y.'fi  und 
oTrspjxaitxrj.  Die  Aehnlichkeit  dieser  Einteilung  mit  dem  über  Panätius 
Berichteten  springt  in  die  Augen :  in  beiden  Fällen  erscheint  das  'fwvTj- 
Tixdv  als  Spezies  der  xaO''  oppiTjV  xivTjai?,  diese  selbst  aber  als  ein  beson- 
derer Seelenteil;  das  aTrspjxattxöv  dagegen  ist  dem  Gebiet  der  Seele 
entnommen  und  der  ^sban;  zugewiesen.  Von  der  platonischen  und  peri- 
patetischen  Anschauung  unterscheidet  sich  diese  Einteilung  dadurch, 
dass  die  'funxai  und  Cwxixal  §Dvd[xst<;  in  Gegensatz  zu  den  (jjoytxat  ge- 
steDt  werden,  während  Plato  und  Aristoteles  das  ^otixov  oder  ^psTritxöv 
zur  Seele  gerechnet  haben  (Nemes.  211).  So  hat  also  die  Vermutung 
immerhin  etwas  für  sich,  dass  diese  Einteilung  wirklich  die  des  Panä- 
tius gewesen  ist.  Danach  hätte  er  die  Seele  in  zwei  Hauptteile  zerlegt: 
opjXYj  und  cfXGd-qfJiQ.  Unter  der  cip[xrj  kann  aber  die  Vernunft  nicht  be- 
griffen sein,  da  die  xaö-'  opjXTjV  ODva[xi<;  nur  das  Bewegungs-,  Atmungs- 
und Lautvermögen  umfasst.  Die  (jjo/txal  §Dvd[j.sic  sind  also  nicht  spezifisch 
menschlich,  sondern  auch  dem  Tier  eigen,  wie  ja  auch  Nemesius  die 
Einteilung  der  Sovdjxstc  des  ZG^ov.  nicht  des  Menschen  angeben  will  ^). 
Will  man  also  diese  Einteilung  auf  die  menschliche  Seele  beziehen,  so 
muss  man  jedenfalls  die  vospd  Sova^xic,  die  Vernunft,  ergänzen.  Man 
käme  dann  zu  drei  Hauptteilen  (voö?,  opjxv],  ala^Tjatc)  und,  wenn  man 
die  Unterarten  der  opjxT^,  ferner  die  einzelnen  aia^v^as'.?  als  besondere 
Seelenkräfte  zählt,  auf  neun  resp.  elf  Seelenteile  (je  nachdem  man  die 
6p[xfj  und  alaO-rjCt?  mitzählt  oder  nicht).  Lässt  man  aber  den  vobq  als 
gar  nicht  zu  den  <|^ü'/_'.xal  oyvd[X£ii;  gehörig  weg,  so  ergeben  sich  acht 
resp.  zehn  Teile.  Die  sechs  Teile  des  TertuUian  kommen  so  allerdings 
nicht  heraus,  wenn  man  sich  nicht  auf  ganz  haltlose  Vermutungen  ver- 


^)  Die  Gegenüberstellung  der  6p}x-q  und  uhd-qz'.q ,  als  der  den  l^üir/.  gemein- 
samen Seelenkräfte,  und  der  den  Menschen  auszeichnenden  Vernunft  findet  sich 
auch  bei  M.  Aurel,  der  VII,  55  die  aio&Yjtiv.-f]  und  opjAvjTty.-i^  8'jva[j.t(;  C^cuSsti;  nennt 
im  Gegensatz  zur  vospd. 
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lassen  will  (z.  B.  voü?,  6p|i7]  mit  ihren  drei  Unterarten,  ala^Tjot?).  Jedoch 
es  kann  uns  ganz  gleichgültig  sein,  auf  welche  Weise  Tertullian  zu  der 
Meinung  kam,  Panätius  habe  sechs  Teile  angenommen:  es  genügt  zu 
wissen,  dass  die  sechs  Teile  des  Panätius  unter  keinen  Umständen  die 
alten  stoischen  (Hegemonikon  und  fünf  Sinne)  gewesen  sein  können. 
Darum  sind  auch  die  Versuche,  welche  Diels  (proleg.  zu  doxogr.  206) 
angestellt  hat,  um  die  „zehn"  und  „zwölf"  Seelenteile  Tertullians  zu 
erklären,  abgesehen  davon,  dass  dieselben  dem  Tertullian  eine  ans  Un- 
glaubliche grenzende  Gredankenlosigkeit  zutrauen,  wertlos,  weil  sie  auf 
der  Voraussetzung  ruhen,  die  sechs  Teile  des  Panätius  seien  wirklich 
die  fünf  Sinne  nebst  dem  Hegemonikon.  Andererseits  ist  aber  auch 
der  Schluss,  welchen  Stein  (I,  183)  aus  dem  Bericht  des  Nemesius  zieht, 
dass  nämlich  Panätius  wahrscheinlich  die  platonische  Dreiteilung  zu 
Grunde  gelegt  habe,  verfehlt.  Denn  dadurch,  dass  Panätius  das  oTiep- 
{xanTtdv  der  c6ai<;  zuwies,  hat  er  doch  wahrlich  nicht,  gleich  Plato, 
einen  „vegetativen  Teil  der  Menschenseele"  (eine  ^uyjj  (poTcxr;  oder  sri- 
•O-oiATjTixfj)  statuiert:  er  unterscheidet  ja  vielmehr  in  echt  stoischer 
Weise  zwischen  cpöai?  und  '^^XH  ^)-  Noch  willkürlicher  aber  ist  es,  wenn 
Stein  die  xaS-'  op^jLTjV  %tvirjat(;  des  Panätius  einfach  dem  'ö'D[xosto£c  Piatos 
gleichsetzt.  Es  beruht  dies  auf  dem  bereits  gerügten  Hauptirrtum 
Steins,  als  ob  das  Wort  op[iYj  in  der  Stoa  stets  den  Affekt  bedeute. 
In  Wahrheit  hat  die  v-oid-'  6p[j/rjV  xtv'Ajacc;  des  Panätius  mit  dem  7raa>Yjtoc6v 
gar  nichts  zu  thun,  sondern  bedeutet,  wie  aus  dem  Zusammenhang 
deutlich  hervorgeht,  zusammen  mit  der  aXad-rpiQ  die  sogenannten  pro- 
airetischen  ^),  d.  h.  willkürlichen  und  deshalb  psychischen  Bewegungen 
im  Gegensatz  zu  denen,  welche  ohne  Zuthun  des  C^pov,  also  physisch 
geschehen,  wie  z.  B.  das  Wachstum.  Es  wäre  ja  auch  höchst  sonderbar, 
wenn  Panätius  das  (pwvYjTtxöv  als  eine  Form  des  Affekts  betrachtet  hätte. 
Man  könnte  nun  zwar  annehmen,  Panätius  habe  neben  der  vtaO-' 
opfJLTjV  xi^qQiQ  ein  selbständiges  7iad-'qz'.Y.6v  [kitid-oiily.  und  xJ-dixö«;)  statuiert  oder 
dasselbe  als  Spezies  der  ersteren  betrachtet.  Dafür  spricht  die  Stelle  bei 
Cicero  (off.  I,  101),  wonach  Panätius  die  cifj[xrj  als  die  unvernünftige  Seelen- 
kraft von  der  Vernunft  unterschieden  hat.  Es  lässt  sich  jedoch  nicht  ver- 
kennen, dass  die  Darstellung  des  Nemesius  (211)  mit  diesem  Bericht  des 
Cicero  nicht  im  Einklang  steht:  die  6p[Ar/  des  Cicero  ist  unleugbar 
etwas  anderes  als  die  v.rt.d-'  6p{j.Yjv  xiVYjat?  des  Nemesius.  Wer  der  An- 
sicht ist,  dass  sich  die  beiden  Stellen  nicht  vereinigen  lassen,  der  wird 
wohl  dem  Zeugnis  des  Nemesius  den  Vorzug  geben  müssen,  da  dieser 
ausdrücklich  von  Panätius  spricht,  während  Cicero  an  der  betreffenden 
Stelle  die  Ansicht  eines  anderen  Stoikers  wiedergegeben  haben  kann, 
auch  wenn  Panätius  seine  Hauptquelle  war.  Jedoch  auch  wenn  man 
annimmt,  dass  off.  I,  101  die  Lehre  des  Panätius  enthält,  so  ist  es 
noch  sehr  fraglich,  ob  die  dort  erwähnte  opJJ-'/j  mit  dem  nad-qxixöv  iden- 
tisch ist.    Des  näheren  kann  aber  diese  Stelle  erst  bei  der  Besprechung 


^)  Allerdings,  dass  er  im  Menschen  selbst  eine  besondere,  von  der  ^l^u/tx-q 
getrennte  cpucix-r]  oüvaiiic^  angenommen  hat,  entspricht  nicht  der  Auffassung  der 
Stoiker,  dass  auch  die  physischen  Vorgänge  von  demselben  Pneuma  gewirkt  werden, 
welches  den  Menschen  zum  Denken  und  freien  Wollen  befähigt. 

^)  Das  Wort  TipoatpsGc«;  darf  hier  natürlich  nicht  in  der  höchsten,  bei  Epictet 
gewöhnlichen  Bedeutung  der  freien,  vernünftigen  Selbstbestimmung  verstanden 
werden. 
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der  o[j\i.'q  erörtert  werden.  Indem  wir  uns  daher  zunächst  an  den  Be- 
richt des  Nemesius  halten ,  müssen  wir  unser  Urteil  dahin  abgeben, 
dass  die  Psychologie  des  Panätius  noch  nicht,  jedenfalls  noch  nicht  so 
ausgesprochen  dualistisch  ist  wie  die  des  Posidonius. 

Auch  sein  Schüler  Mnesarchus  scheint  noch  keine  unvernünftige 
Seelenkraft,  d.  h.  kein  irad'rjT'.'/.dv  angenommen  zu  haben.  Nach  Ps.  Gal.  24 
(Diels  615)  Hess  er  nur  zwei  Seelenteile  gelten,  das  Xoy'-v.ov  und  das  ala- 
■ö-Tjrr/.öv,  indem  er  das  'f  wvr|T'.7.ov  und  a7rs[>|j.aT'.7vöv  zum  a'.a9"/]rr/.ov  rechnete. 
Mnesarchus  muss  also  das  a'.oö-rjT'.xöv  in  einem  weiteren  als  dem  gewöhn- 
hchen  Smne  genommen  haben.  Es  ist  deshalb  unrichtig,  wenn  Stein  sagt 
(I,  182),  Mnesarch  habe  eigentlich  auch  sechs  Seelenteile  gelehrt:  denn 
in  diesem  Falle  geht  es  doch  nicht  an,  die  a.X'jd-q'^iQ  in  fünf  einzelne 
Seelenteile  auseinanderzulegen;  wenn  man  das  wollte,  so  müsste  man 
auch  das  'f covr^rr/cov  und  a-spu-aTi'/.ov  als  Teile  der  yXrid'rp'.Q  rechnen  und 
käme  folglich  doch  wieder  auf  acht  Teile.  Dabei  wüsste  man  aber  erst 
nicht  gewiss,  ob  nicht  Mnesarch  noch  andere  Kräfte,  die  nicht  genannt 
sind,  zu  dem  aia9-/jTixöv  gezählt  hat,  etwa  die  sTri^Djtta,  den  -O-dji-ö«; 
oder  das  Bewegungsvermögen,  das  jedenfalls  gerade  so  gut  dem  aio- 
•ö-TjTr/.öv  beigezählt  werden  könnte  als  das  «pwvr^rixöv.  Uebrigens  lässt  sich 
nicht  verhehlen,  dass  der  Bericht  des  Ps.  Galen  höchst  verdächtig  ist: 
denn  was  beim  a~£f>[j.aTiy.öv  schliesslich  noch  angeht,  nämlich  es  dem 
aiaO-yjTixöv  zuzuteilen,  ist  beim  'fwv/jTivcöv  völlig  sinnlos.  Vielmehr  wird 
Mnesarch,  wenn  er,  woran  zu  zweifeln  wir  kein  Recht  haben,  nur  zwei 
Teile,  das  Xo^r/tov  und  das  aiaö-TjTizöv,  unterschied,  das  'fwvTjTr/.ov  dem 
AOYr/.öv  '),  das  ^7r£p;j.aT'.v.öv  aber  dem  ala-O-TjTtxöv,  wenn  nicht  wie  Panä- 
tius der  (poai?  zugewiesen  haben. 

Während  es  nun  aber  bei  Panätius  und  Mnesarchus,  trotz  ihrer  Ab- 
weichung von  der  alten  Achtteilung,  immerhin  zweifelhaft  bleibt,  ob  sie 
einen  wirklichen  psychologischen  Dualismus  eingeführt  haben,  tritt  der- 
selbe unverhüllt  zu  Tage  bei  Posidonius,  der  durch  die  Annahme  eines 
aXoYOv  [xspoc;  z'?^q  '^y/j^c,  (Galen  515  u.  ö.)  die  stoische  Lehre  prinzipiell  auf- 
gegeben hat.  Zwar  ist  es  eine  richtige  Bemerkung  Zellers,  dass  es  dem 
Posidonius  nicht  sowohl  um  die  platonische  Trichotomie  von  Vernunft, 
Mut  und  Begierde  zu  thun  gewesen  sei,  als  vielmehr  um  die  zweiteilige 
Unterscheidung  des  Vernünftigen  und  des  Unvernünftigen  in  der  mensch- 
lichen Seele  (III,  1,  583).  Aber  dieses  Unvernünftige  enthält  nach  der 
Ansicht  des  Posidonius  sowohl  das  s-'.i>'j[j.rjT'.xöv  als  auch  das  d'jjj.os'.0£?; 
und  wenn  er  auch  diese  beiden  unvernünftigen  Seelenkräfte  für  ge- 
wöhnlich als  die  eine  unvernünftige  Seelenkraft  der  Vernunft  gegen- 
übergestellt hat,  so  lässt  sich  doch  deutlich  wahrnehmen,  dass  er  an 
derselben  zwei  Seiten  unterschieden  hat,  die  mit  der  platonischen  Unter- 
scheidung der  s7r'.^D[j.ta  und  des  ^d[j.öc  sich  im  wesentlichen  decken  (Galen 
424  oovdjJLStt;  tiva?  .  .  .  s'fi£[xsvac  'thov.  tTjV  [xsv  r^dovffi,  ttjv  ok  zpatOD? 
xai  vlzY]?;  ebendort  472  t6  u-sv  r^dBod-y.'.  7-al  tö  xpatelv  xwv  TrsXa?  toö 
CipwSooi;  xffi  '-^oyTiQ  lattv  öpiztä;  p.  377  IloastSwvio?  .  .  .  ottö  xt^q  ^djios'.- 
8obQ  TS  y.al  £-i{i'0[xr|Tiy.rjC  5yvä[j.s(jo?  rjYsita'.  y-T-'s^^^--  '^^  X7.8-/j).  Man 
darf  also  darauf,  dass  Posidonius  die  s~ot)"_)[j.ia  und  den  ^d[jlöc  nicht  so 
bestimmt  unterscheidet  wie  Plato,  kein  zu  grosses  Gewicht  legen.    Von 


')    Nach  stoischer  Lehre  (D.  L.  55)    entspringt  die  tpcovv]  des  Tieres    aus  der 
6p|j.Yj  (Naturtrieb),  die  des  Menschen  aus  der  oiivoia. 
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der  stoischen  Anschauung  ist  er  deshalb  um  nichts  weniger  weit  ent- 
fernt: die  Hauptsache  ist  eben  das,  dass  er  ein  aXoYov,  >caxö5at^ov 
und  ad-söv  ztiQ  ^o/tj?  angenommen  und  damit  das  unterscheidendste 
Merkmal  der  stoischen  Psychologie  preisgegeben  hat.  Wie  nun  freihch 
Posidonius  im  einzelnen  die  Seele  eingeteilt  hat,  darüber  fehlen  uns  be- 
stimmte Nachrichten;  denn  mit  der  Notiz  des  Tertulban,  er  habe  zwölf 
Teile  der  Seele  angenommen,  ist  nichts  anzufangen.  Die  Dielssche  Ver- 
mutung ist,  wie  bereits  bemerkt,  schon  deshalb  unhaltbar,  weil  sie  auf 
einer  falschen  Voraussetzung  ruht:  wenn  Posidonius  nur  ein  Xoy^xov  und 
aicjö-y^Tixöv  annahm,  wo  soll  dann  das  Tiad-qzi-KÖv,  das  er  zweifellos  lehrte, 
seine  SteUe  finden?  Man  sage  nicht,  er  könne  es  unter  das  ocic5i)-/]tixöv 
subsumiert  haben:  denn  er  spricht  ja  von  zwei  besonderen  unvernünf- 
tigen Seelenkräften,  der  Lust  und  dem  Herrschtrieb  ^),  und  nennt  das 
za9-r^Tt7.öv  einen  ungöttlichen  Seelenteil,  was  doch  auf  das  aiai)-rjTixöv 
keine  Anwendung  finden  kann.  Es  ist  überhaupt  nicht  wahrscheinlich, 
dass  der  gelehrte,  feingebildete  Posidonius  die  überaus  naive  stoische 
Einteilung  der  Seele  in  das  Hegemonikon  und  die  fünf  Sinne  sich  an- 
geeignet haben  sollte.  Hat  doch  schon  Panätius,  wie  wir  sahen,  eine 
wissenschaftlichere  Einteilung  angestrebt.  Wie  die  Tertulliansche  Notiz 
von  den  zwölf  Seelenteilen  des  Posidonius  zu  erklären  ist,  muss  unter 
solchen  Umständen  als  eine  müssige  Frage  bezeichnet  werden.  Da  er 
ZAvei  unvernünftige  Seelenkräfte  annahm  und  höchst  wahrscheinlich  auch 
darin  Plato  folgte,  dass  er  die  Vorgänge  des  Wachstums  etc.  auf  eine 
seelische  Kraft  zurückführte  (Galen  377:  xata  xdv  stzo^lbvoq  xtj)  TraXattj) 
XÖYtj)),  so  ist  es  sehr  leicht  denkbar,  dass  jemand  durch  Abteilung  der 
verschiedenen  Seelenkräfte,  die  Posidonius  annahm  (vergl.  Galen  515), 
auf  eine  so  hohe  Zahl  kam. 

Die  Ansicht  des  Posidonius  ist  es  wahrscheinlich,  der  Seneca  folgt, 
wenn  er  (ep.  92,  1  und  8)  einen  unvernünftigen  Teil  der  Seele  (oder 
genauer  des  principale)  annimmt,  der  selbst  wieder  in  das  s7rti>D[irj- 
Tixov  und  das  ^ojjiost^s«;  zerfällt.  Ausser  dieser  im  engeren  Sinne  unver- 
nünftigen (d.  h.  der  Vernunft  widerstrebenden)  Seelenkraft,  welche  übri- 
gens der  Vernunft  dienstbar  gemacht  werden  kann,  giebt  es  nun  aber 
noch  andere  unvernünftige  Seelenteile  im  weiteren  Sinn,  d.  h.  solche, 
welche  dem  Machtbereich  der  Vernunft  entzogen  sind,  weil  sie  unwill- 
kürlich wirken.  Dies  sind  die  partes  ministrae,  per  quas  movemur  ali- 
murque  ^) :  Seneca  bezeichnet  sie  zwar  nicht  ausdrücklich  als  unvernünf- 
tige Teile,  aber  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  sie  an  der  Vernunft 
nicht  teilhaben,  da  sie  von  dem  principale  ausgeschlossen  sind.  Das 
principale  ist  nach  dieser  Darstellung  allerdings  nicht  identisch  mit  der 
Vernunft,  sondern  zerfällt  in  ein  rationale  und  irrationale:  aber  eben 
dadurch,  dass  dieses  Irrationale  (s7rti>o[j.ta  und  d-oiiAq)  in  das  principale 
selbst   aufgenommen   ist,    wird    es    von    den  partes  ministrae,  die  zwar 


')  Die  appetitio  principatus  in  off.  I,  13  darf  man  mit  der  s-fsoiq  xpotTou? 
des  Posidonius  nicht  verwechseln.  Während  diese  eine  unvernünftige  Seelenkraft, 
eine  Leidenschaft  ist,  ersieht  man  aus  dem  Zusammenhang  bei  Cicero,  insbesondere 
aus  der  Erwähnung  des  Wahrheitstriebs,  dass  die  appetitio  principatus  als  ein 
sittliches  Verlangen  zu  betrachten  ist. 

^)  Aus  der  Zusammenstellung  des  moveri  und  ali  ergiebt  sich,  dass  Seneca 
hier  nicht  die  proairetische,  willkürliche  Bewegung  (Nemes.  249),  sondern  die  un- 
willkürliche Bewegung  im  Auge  hat. 
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auch  unvernünftig  sind,  aber  in  ganz  anderem  Sinne,  trefiend  unter- 
schieden. Nahe  verwandt  mit  der  Einteilung  bei  Seneca  ist  die  bei 
Nemesius  240,  wo  die  unvernünftige  Seele  in  zweierlei  Bestandteile  zer- 
legt wird,  in  solche,  die  dem  Logos  gehorsam  sind,  resp.  sein  können 
(O-Dfiö?  und  £;ci\)-o{ita),  und  in  solche,  die  nicht  im  Machtbereich  des  Logos 
stehen,  weil  sie  nicht  xata  '(\)öi[vqv  tj  ^rp/oatp-S'^tv,  sondern  'f  oatxw?  ihr  Werk 
vollbringen  (ö-pE-rryCÖv,  a'fuY{xr/,öv,  Ysvvr^Ti/,öv). 

Es  ist  nun  freilich  sehr  unsicher,  ob  die  zuletzt  erwähnten  Ein- 
teilungen gerade  den  Posidonius  oder  überhaupt  einen  Stoiker  zum  Ur- 
heber haben:  während  die  des  Seneca  wenigstens  durch  den  Ausdruck 
principale  an  die  Stoa  erinnert,  hat  die  des  Nemesius  gar  nichts  Stoisches 
mehr  an  sich.  Doch  wie  dem  auch  sein  mag,  so  viel  steht  fest,  dass 
Posidonius  bei  seiner  Einteilung  der  Seele  in  den  wesentlichsten  Punkten 
den  stoischen  Standpunkt  verlassen  und  der  platonisch -peripatetischen 
Anschauung  sich  zugewandt  hat.  Aber  ebenso  gewiss  ist  andererseits, 
dass  die  Psychologie  des  Posidonius  in  der  Stoa  nicht  zur  Herrschaft 
kam.  Zwar  der  eklektische  Seneca,  wie  er  überhaupt  nicht  selten  un- 
stoische Anschauungen  vorträgt,  eignet  sich  an  der  vorhin  besprochenen 
Stelle  (ep.  92)  eine  Einteilung  der  Seele  an,  die  vielleicht  von  Posido- 
nius stammt,  jedenfalls  aber  in  der  Hauptsache  platonisch  ist.  Für  ge- 
wöhnlich jedoch  stellt  er  sich  auf  den  stoischen  Standpunkt,  indem  er 
mit  Entschiedenheit  betont,  dass  es  keinen  unvernünftigen  Seelenteil 
gebe,  sondern  das  Hegemonikon  selbst  sich  entweder  vernunftgemäss 
oder  vernunftwidrig  bewege  (de  ira  I,  8,  3  non  separatas  ista  sedes 
suas  diductasque  habent,  sed  aifectus  et  ratio  in  melius  pejusque  mu- 
tatio  animi  est;  ep.  113,  7  idem  animus  in  varias  figuras  convertitur)  ^). 

Während  nun  aber  Seneca  zuweilen  dem  psychologischen  Dua- 
lismus huldigt,  ist  die  Psychologie  des  Epictet  durchaus  stoisch.  Zwar 
findet  sich  auch  bei  ihm  nirgends  die  Einteilung  der  Seele  in  acht 
Teile;  das  ttwvTjxr/.ov  und  azap^iaTivcöv  wird  nie  erwähnt.  Er  hatte  offenbar 
kein  Interesse  an  dieser  theoretischen  Einteilung  der  Seele,  wichtiger 
war  ihm  die  praktische  Einteilung  der  Seelenthätigkeiten  in  öps^t«;, 
6p[tr|  und  av>'(Y.c(.Täd-=iiQ:  das  sind  die  spYa  ^o'/f^c,  die  ihm  am  Herzen 
liegen,  6p[xäv.  ope7sat>at,  auYxaiaT'lö'sa^at  (IV,  11,  6).  Dass  er  die 
a'''j^■r^'J'.!;  nicht  auch  als  ein  spYOV  '\>oyfiQ  aufführt,  kann  uns  nicht  be- 
fremden, da  dieselbe  keine  sittliche  Seelenthätigkeit  ist,  resp.  sofern 
sie  sittlich  in  Betracht  kommt,  in  das  Gebiet  der  aoYxaTai^sac?  fällt. 
Dass  er  die  Sinne  als  besondere  Seelenteile  angesehen  habe,  lässt  sich 
ebenfalls  nicht  nachweisen.  Dagegen  so  viel  ist  sicher,  dass  er  die 
Einheitlichkeit  der  Seele  im  vollen  stoischen  Sinne  aufrecht  erhalten 
und  demgemäss  die  Existenz  einer  besonderen  unvernünftigen  Seelen- 
kraft geleugnet  hat.  Er  erkennt  den  Affekten  keine  selbständige  Exi- 
stenz zu,  sondern  betrachtet  sie,  ganz  wie  Plutarch  a.  a.  0.  berichtet, 
als  Wandlungen  und  Verschiebungen  des  Hegemonikon  (II,  18,  8). 
Auch  unterscheidet  er  nicht  in  der  Weise  des  Panätius  die  o[j\iri  von 
der  Vernunft,  sondern  erklärt  die  obva\iiQ  opjjirjT'.xfj  und  opsxnxTj  für 
identisch  mit  der  Xoylxtj  (I,  1,  12;  IV,   11,  26).     Wenn  er  IV,   1,  84 


^)  Vergl.  .Plutarch.  virt.  mor.  3:  vofj.iCoDa:v  ohv.  slva:  to  liaO-Yjxtxöv  %al  uXo-^ov 
ota'iopä  ttvi  y.ai  (poGsi  '^oyr^c,  0'.av.£y.p'.[j.svGV,  iXXä  zb  ahzb  Z'7]q  '^'^yjj<;  fJ-£po?  ß  ^v]  xaXoÖGi 
uä'/O'.ay  v.al  *fjY£[J.ovi7cov)  otoXou  xps::o}j.£vov  xal  [XETa^dXXov;  Galen  331.  330. 
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sagt:  die  a;:poa'lf;=Ta  begehre  nicht,  Iva  v.al  tö~ov  'j/j^  t6  aXo^ov  sxsivo 
xal  cocjT'.xov  xal  Trapa  xa  pLerpa  Yjttsiyjxsvov,  so  klingt  dies  allerdings  ganz 
ähnlich,  wie  wenn  Posidonius  von  einem  aXoYOV  und  aö-sov  tt^?  '^'^VS^fi 
redet.  Aber  diese  Aehnlichkeit  ist  nur  ein  Schein:  nach  Epictets  An- 
sicht besitzt  der  Mensch  von  Natur  das  aXo'cov  gar  nicht,  denn  es  ist 
keine  besondere  Seelenkraft,  sondern  nur  ein  Zustand,  der  eintritt,  wenn 
der  Mensch  der  Vernunft  nicht  folgt,  wenn  er  unvernünftig  begehrt^). 
Ein  aXo'cov  im  Sinne  Epictets,  d.  h.  eine  yXo'[OQ  Y.ivri'3i(;  Tf^c  'j^'r/fj?  hat  jeder 
Stoiker,  auch  der  orthodoxeste,  angenommen:  wurde  doch  das  zä^oc;  eben 
als  solche  definiert.  Aber  ein  aXo-j-ov  [j-spo?  oder  eine  yXo'(o<;  dbv7.^i(;  der 
Seele  gaben  sie  nicht  zu.  Ob  sie  freilich  in  Wahrheit  den  Dualismus  fern- 
gehalten haben,  oder  ob  nicht  auch  ihre  Anschauung  folgerichtig  auf  den 
Dualismus  führt,  ist  eine  andere  Frage,  Aber  wenn  als  das  Charakteristische 
der  stoischen  Anschauung  auch  nur  das  Bestreben,  den  Dualismus  fern- 
zuhalten, übrig  bleibt,  so  ist  jedenfalls  Epictet  einer  der  strengsten 
Stoiker  gewesen.  Es  ist  deshalb  nicht  recht  verständlich,  wie  Stein 
sagen  kann  (I,  200) ,  es  sei  wahrscheinlich ,  dass  Epictet  dem  psycho- 
logischen Dualismus  des  Posidonius  gehuldigt  oder  jedenfalls  mit  Seneca 
und  M.  Aurel  zwischen  psychologischem  Monismus  und  Dualismus  ge- 
schwankt habe.  Die  soeben  besprochene  Stelle,  die  allein  mit  einigem 
Schein  für  diese  Ansicht  ins  Feld  geführt  werden  kann,  hat  Stein  gar 
nicht  angeführt.  Die  Gründe  aber,  auf  welche  er  sein  Urteil  baut,  sind 
ganz  nichtig  und  zum  Teil  schon  früher  widerlegt  worden,  z.  B.  dass 
Epictet  „fast  durchgängig"  von  einer  Xo^t/rj  ^ox"*^  i"ede,  woraus  hervor- 
gehe, dass  der  Mensch  auch  einen  unvernünftigen  Seelenteil  besitze; 
ebenso,  dass  Epictet  den  Menschen  nur  durch  das  Denken  höher  stelle 
als  das  Tier.  Vollends  unerfindlich  ist  der  Sinn  und  Grund  der  Behaup- 
tung Steins,  dass  Epictet  den  Tieren  gleiche  Empfindung  zuschreibe  wie 
den  Menschen.  Wie  wir  sahen,  hat  Epictet  den  Tieren  yyrp'-Q  'favta- 
aiwv  beigelegt,  worin  die  alaO-yjat?  als  Sinneswahrnehmung  sowie  die 
opiL-q  inbegrifi'en  ist.  Geistiges  Gefühl  aber,  also  z.  B.  eine  euXc^og 
sTrapai?,  eine  rjOovxj  '\ioyiy.ri  (III,  7,  5  —  ^^^'/Jl  isf  Wer  ™  engeren  Sinn 
=  vernünftige  Seele  zu  verstehen  — )  hat  Epictet  sicherlich  den  Tieren 
ebenso  entschieden  aberkannt  wie  den  XöYog. 

M.  Aurel  dagegen  zeigt  ein  offenbares  Schwanken  zwischen  psycho- 
logischem Monismus  und  Dualismus.  Zwar  ist  nicht  zu  verkennen,  dass 
er  sich  vorwiegend  in  der  orthodox  stoischen  Anchauung  von  der  Ein- 
heitlichkeit der  Seele  bewegt.  Auch  er  verlegt  die  Affekte  in  das  Hege- 
monikon  (VI,  8  das  TjYsiJ-ovr/.öv  ist  rö  iaoxo  TpsTcov  xal  zoiobv  .  .  .;  XI, 
19  Tpo~al  Toö  r^Y£{j.ovtxoy),  und  stellt  die  opfiT;  und  öps^ic,  wie  die  xptat? 
als  Funktionen  des  Hegemonikon  dar  (VIII,  28).  Echt  stoisch  verwirft 
er  die  s-i^o[j.ia  als  etwas,  dessen  Nichtsein  ganz  in  der  Macht  des 
Menschen  steht  (VIII,  29),  und  auch  den  Zorn  erklärt  er  für  ein  Zeichen 
der  Schwäche,  weil  der  Zornige  von  der  aTrdx^sia  ebenso  weit  entfernt 
sei  wie  der  Lüsterne  (XI,  18).  Daneben  aber  finden  sich  Stellen,  wo 
die  opjATj    als    selbständige,    unvernünftige  Seelenkraft  erscheint,  welche 


^)  Posidonius  hätte  wohl  nicht  gesagt:  ha  totcov  oxt,  sondern  Iva  v.pazYj,  da 
nach  seiner  Ansicht  das  aXo'cov  etwas  von  Anfang  an  Vorhandenes,  eine  wider- 
vemünftige  Potenz  ist,  die  nicht  ferngehalten,  sondern  nur  unterworfen  oder  lahm- 
gelegt werden  kann. 
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von  der  Vernunft  unterworfen  werden  soll  (III,  6 ;  VII,  55) ;  auch  XII, 
19  meint  er  offenbar  die  6p{irj  als  Quelle  der  Affekte,  wenn  er  ausruft: 
„du  hast  etwas  Göttlicheres  in  dir  täv  za  iidd-fi  tiqiowzmv  xal  oXw?  twv 
VEDpoo-aaxouvTwv  ob,  die  Stavota."  Uebrigens  finden  sich  bei  ihm  auch 
über  das  Verhältnis  der  al'a^Tjatc  und  der  6p|f/]  widersprechende  An- 
gaben: bald  teilt  er  die  cdGd-rpziq  dem  Leibe  zu  (III,  16),  bald  stellt 
er  die  alo^YjTtXTj  8bva\LiQ  und  die  opjxTjttXT^  als  Funktionen  der  vernunft- 
losen Seele  der  vospd  S6va[X'.?  (VII,  55),  oder  als  Kräfte  der  Cwtixtj 
(pÖGiQ  der  ^oTtxTj  xataoxsD'/]  gegenüber  (VIII,  41).  —  Eine  interessante 
Einteilung  der  Seele,  die  bei  Epictet  sich  findet  und  wahrscheinlich  von 
ihm  selbst  erfunden  ist,  mag  hier  noch  erwähnt  werden.  I,  5,  1  etc., 
in  einer  Apostrophe  an  die  Skeptiker,  sagt  er,  es  gebe  zwei  Arten  der 
airoXiö-coatc  (Verhärtung  oder  Abstumpfung),  eine  Verhärtung  des  vo-q- 
Tixöv ,  des  Denkvermögens ,  und  eine  Verhärtung  des  IvtpiTüTixöv ,  d.  h. 
des  Schamgefühls,  überhaupt  des  sittlichen  Gefühls,  oder  —  um  in  der 
Sprache  der  neutestamentlichen  Psychologie  zu  reden  —  des  Herzens. 
Das  XoYixöv  ist  also  hier  auseinandergelegt  in  das  voTjTtxöv,  d.  h.  das 
formelle  Denkvermögen,  den  Verstand,  und  in  das  IvTpsTiTaöv,  d.  h. 
das  inhaltlich  richtige,  sittlich  vernünftige  Denken,  die  Vernunft  im 
engeren  Sinne;  diejenigen,  welche  das  svTpsTritxöv  verloren  haben,  be- 
sitzen zw3,r  noch  das  Xoyixöv,  aber  es  befindet  sich  in  einem  verwilderten 
Zustand  (I,  5,  9).  Ob  freilich  nach  stoischer  Ansicht,  wonach  die 
Tugend  lehrbar  ist  und  gelernt  werden  muss,  der  unverkümmerte  Fort- 
bestand des  IvTpsTiTtxöv  im  Falle  der  aTrovExpwaic  tod  votjtixod  denkbar 
ist,  diese  Frage  scheint  sich  Epictet  nicht  vorgelegt  zu  haben  (vergl. 
übrigens  I,  26,  14). 

Zum  Schluss  sei  noch  eine  kuriose  Einteilung  des  menschlichen 
Wesens  mitgeteilt,  welche  sich  bei  Clemens  AI.  (ström.  II,  455)  findet. 
Er  spricht  im  Anschluss  an  Exodus  16,  36  von  einer  menschlichen 
Dekas,  welche  aus  Leib,  Seele,  den  fünf  Sinnen,  dem  (pcovrjTixov,  oTrsp- 
[xaxty.öv  und  otavoyjTtxov  sich  zusammensetzt:  also  die  altstoischen  acht 
Seelenteile,  dazu  noch  der  Leib  und  die  Seele  selbst.  Sollte  die  Angabe 
des  Tertullian,  dass  etliche  Stoiker  die  Seele  in  zehn  Teile  geteilt  haben, 
mit  dieser  Phantasterei  zusammenhängen?  Die  zwölf  Teile  des  Posi- 
donius  ergäben  sich  dann  leicht  durch  Hinzuzählung  des  ^d[xö?  und  der 
kitid-uiLici.. 


2)  Das  yjYS[jLovixöv  und  sein  Verhältnis  zu  den  übrigen  Seelenteilen. 

a)  Das  rjYS{j.ovtxöv. 

Der  oberste  Seelenteil  und  zugleich  Quelle  und  Brennpunkt  aller 
übrigen  ist  das  TjYSfJLOVixdv,  d.  h.  die  leitende,  beherrschende  Seelenkraft. 
Die  vollständige  Bezeichnung  desselben  lautet:  tö  rjY£{j.ovixöv  [ispo?  tt^? 
^^y/JiQ  (plac.  IV,  11),  abgekürzt  tö  YjY£[xovixöv  zriQ  ^^r/JiQ  (D.  L.  133). 
Es  wird  aber  auch  genannt  tö  XDpiwTaTov  t'^<;  ^oy^i;  (D.  L.  159),  tö 
xopisDov.  ap/ov,  ap'/jj  tt^c  ']j'r/Tjc,  tö  xaTd  ttjV  ap-/tjv  z?iq  ^oy'^C  (Galen 
242.  258.  215.  182;  Stob,  eck  I,  350),  auch  tö  dvwTaTov ' [j^spo?  t^? 
«{jo/'^C  (plac.  IV,  21).  Der  letztere  Ausdruck  deutet  Avohl  darauf 
hin,    dass    der  Urheber    desselben   den  Sitz  des  Hegemonikon ,  der  ge- 
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wohnlichen  Ansicht  zuwider,  in  den  Kopf  verlegte.  Trotz  seiner  um- 
fassenden Bedeutung  ist  das  Hegemonikon  der  Ausdehnung  nach  der 
kleinste  Seelenteil  (Stob.  flor.  III,  94;  Plut.  comm.  not.  45). 

Als  beherrschende  Seelenkraft  ist  das  Hegemonikon  im  wesent- 
lichen identisch  mit  der  Vernunft  oder  dem  Denkvermögen  (Plut.  virt. 
mor.  3:  S'.dvoia;  plac.  IV,  21:  XoYtafxöc;  Galen  258:  Xo'(i'Q6\i^vo'^).  Trotz- 
dem geht  es  nicht  an,  das  Hegemonikon  als  „Denkseele"  zu  bezeichnen, 
namentlich  nicht,  wenn  man  dies  dahin  erklärt,  dass  seine  „ganze  Thätig- 
keit  ausschliesshch  im  Denken  bestehe"  (Stein,  II,  108).  Stein  selbst 
nimmt  dies  im  Verlauf  seiner  Darstellung  zurück,  indem  er  das  YjY£[j.o- 
vixöv  als  den  „Zentralpunkt  aller  psychischen  Funktionen"  bezeichnet 
(„das  Leitmotiv  aller  menschlichen  Thätigkeiten";  „sie  haben  ihm  auch 
die  ganze  Empfindungsthätigkeit  zugeschrieben";  „alle  Fäden  des  geisti- 
gen Lebens  laufen  in  ihm  zusammen").  An  einer  späteren  Stelle  (H, 
370)  unterscheidet  er  dann  eine  doppelte  Bedeutung  des  Wortes,  eine 
weitere  (=  Summe  aller  psychischen  Kräfte)  und  eine  engere  (=  ab- 
strahierende Vernunftthätigkeit).  Es  ist  übrigens  nicht  nötig,  eine 
Doppelbedeutung  des  f;7S[xovr/CÖv  anzunehmen:  wenn  es  mit  oidvota  oder 
Xo7ta[xö(;  identifiziert  wii'd,  so  muss  man  bedenken,  dass  diese  letzteren 
Begriffe,  namentlich  die  Stdvota,  in  der  Stoa  auch  nicht  ausschliesslich 
die  Denkkraft  bedeuten,  sondern  den  ganzen  inwendigen  Menschen, 
das  Substrat  des  geistigen  Lebens  überhaupt  repräsentieren.  An  und 
für  sich  bedeutet  das  y/s'j.ovixöv  nichts  anderes  als  die  einheitliche  Grund- 
kraft der  Seele;  dass  es  von  den  Stoikern  ohne  weiteres  mit  der  Ver- 
nunft identifiziert  werden  konnte,  erklärt  sich  aus  der  intellektualistischen 
Richtung  ihrer  Psychologie.  Da  sie  die  Tugenden  als  h'Kiaxfiii'y.i  de- 
finierten, so  konnten  sie  sagen,  dieselben  seien  %a^'  njiöozr/.iiv  identisch 
mit  dem  'f^'{z^vji'//j'j  (ecl.  II,  64).  Auch  die  6p[Aai,  die  öps^s'-g  und  sogar 
die  Tidd-Aj  erklärten  sie  bekanntlich  für  Urteile,  so  dass  man  sagen  könnte, 
die  Stoiker  betrachten  sämtliche  Seelenthätigkeiten  als  Denkvorgäuge, 
und  darum  sei  das  TjYc[aovi%öv  eben  als  Denkseele  zugleich  der  Aus- 
gangs- und  Mittelpunkt  sämtlicher  psychischen  Funktionen  (Stein  II, 
133).  Dies  ist  gewiss  richtig,  muss  aber  immerhin  cum  grano  salis 
verstanden  werden.  Denn  wenn  auch  die  opjiai  auf  Urteilen  beruhen, 
so  sind  sie  doch  selbst  ein  vom  Denken  verschiedener  Vorgang;  das- 
selbe gilt  von  den  Tz6i%-(]  und  eoTra^siat,  welche  nicht  bloss  Zeno,  son- 
dern auch  Chrysipp,  obgleich  er  in  semer  Vorliebe  für  Paradoxien  die 
7rd\>Tj  geradezu  '/.piasi?  nannte,  in  Wahrheit  für  s;rtYcVVT^[i.aTa  des  Urteils 
gehalten  hat.  Das  r^YS{j.ov'.7.ov  ist  also  nicht  bloss  Denkseele,  sondern 
ebensogut  empfindende  und  wollende  Seele,  wobei  man  allerdings  stets 
im  Auge  behalten  muss,  dass  nach  stoischer  Ansicht  der  Hauptanteil 
sowohl  am  Empfinden  als  am  Wollen  dem  Denken  zufällt. 

Welche  grosse  Bedeutung  der  Begriff  Hegemonikon  in  der  stoi- 
schen Psychologie  und  Ethik  hatte,  ersieht  man  am  besten  aus  Epictet 
sowie  aus  M.  Aurel.  Bei  Epictet  bedeutet  das  r;Y£[J^ovtxdv  wie  bei  der 
alten  Stoa  den  Mittelpunkt  des  ganzen  geistigen  Lebens.  Entsprechend 
der  ausgeprägt  praktischen  Richtung  seiner  Philosophie  erscheint  es 
bei  ihm  aber  weniger  als  Sitz  der  auffassenden  und  erkennenden  Thätig- 
keit  der  Seele,  sondern  vorwiegend  als  Sitz  des  Willens  und  des  Ge- 
fühls. Es  bedeutet  meistens  den  inwendigen  Menschen,  den  Charakter; 
oft  könnte  man  es  am  besten  mit  „Herz"  wiedergeben.    So  spricht  Epictet 
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von  einem  reinen  oder  unreinen^)  (III,  22,  19.  98;  IV,  7,  41),  einem 
verwahrlosten,  unseligen  rjY£[iovixdv  (ib.  und  III,  22,  33;  I,  20,  11). 
Das  Y,'£|J.ov'.xöv  ist  der  eigentliche,  der  wahre  Mensch:  darum  ermahnt 
er  so  oft,  das  rjY£{ioviy.öv  zu  pflegen  und  zu  bilden  (IE,  15,  13;  IV,  10, 
25;  IV,  7,  40),  und  fasst  die  ganze  sittliche  Aufgabe  zusammen  in  der 
Forderung,  man  solle  das  t^Y3jiovr/.öv  im  naturgemässen  Zustand  er- 
halten (xata  'fo^ty  rAjpsiv  IV,  4,  43;  IV,  5,  6;  III,  10,  16;  I,  15,  4; 
III,  5,  3;  III,  6,  3;  III,  9,  11;  III,  10,  11;  Ench.  38).  Die  Freiheit 
von  Affekten  nennt  er  vaXfjV/j  xal  soSta  Iv  r|YS[xovr/,(.j)  (II,  18,  30)  und 
betrachtet  die  Triö-y]  echt  stoisch  als  Wandlungen  des  innersten  Wesens 
(II,  18,  8).  Ebenso  spricht  er  aber  auch  von  einer  [j.£TaßoXYj  des  Hege- 
monikon  im  guten  Sinne,  d,  h.  von  einer  Erneuerung  des  Sinnes  und 
Herzens,  welche  durch  das  philosophische  Studium  bewirkt  werden  soU 
(ni,  21,  3).  Zweimal  hat  das  i{(=]^oviv.6v  den  Zusatz  XoyiVvÖv  (II,  1,  39; 
11,  26,  7).  Stein  hat  nun  die  Ansicht  ausgesprochen,  das  Hegemonikon 
sei  in  diesem  Falle,  ebenso  wenn  i'Stov  davor  stehe,  im  engeren  Sinne 
{=  abstrahierende  Vernunftthätigkeit)  zu  fassen  (II,  370).  Doch  dies 
ist  völlig  grundlos:  \o^{iy,bj  riYSfJLovixov  sagt  Epictet  an  den  betreffenden 
Stellen,  weil  er  eben  gerade  die  Vernunft  als  das  Wesen  des  mensch- 
lichen Hegemonikon  hervorheben  will;  so  ist  z.  B.  II,  1,  39  dieser 
Ausdruck  nichts  anderes,  als  eine  Umschreibung  des  Wortes  Mensch  ^). 
Ebenso  ist  der  Zusatz  l'Stov  durchaus  zufälUger  und  nebensäclilicher 
Natur:  an  zwei  Stellen,  nämlich  IV,  5,  6  und  IV,  4,  43,  ist  offenbar 
der  Gegensatz  zu  dem  äXXoTfytov,  beziehungsweise  dem  aXXöip'.ov  TiYsaovtxcv 
bestimmend  gewesen;  aber  auch  an  den  beiden  anderen  Stellen  (III,  3,  I 
uXt]  toö  7,aXoo  xai  a.^r/.^ob  zb  X^ao^  rjs[J^civcxöv;  I,  26,  15  i.[j'/y\  toO  'fiXo- 
ao'fstv  aXo^fpiq  toö  ISioo  TjYsjj.ovtxo'j)  hat  das  Voiov  keinen  anderen  Sinn: 
es  soll  dadurch  nur  der  von  Epictet  so  oft  ausgesprochene  Gedanke 
angedeutet  werden,  dass  das  Yi'2[Jiovixdv  das  einzige  wirkliche  Eigentum 
des  Menschen  ist.  So  sagt  er  einmal  (IV,  7,  40):  „widme  nur  auch 
ein  wenig  Zeit  tw  aaoTOö  Ycsjiovr/'.cp" ;  der  Zusatz  aaoto'j  dient  nur  zur 
Verschärfung  des  Gedankens,  dass  der  Mensch  sich  nicht  um  die 
rjY2[Aovi7.a  seiner  Nebenmenschen  ^) ,  überhaupt  nicht  um  das  Fremde 
kümmern  solle,  sondern  nur  um  das,  was  ihm  wirklich  eigen  ist  und 
in  seiner  Macht  steht.  Wie  sonderbar  auch,  wenn  Epictet  sagen  würde: 
„der  Anfang  des  Philosophierens  ist  das  Innewerden  der  eigenen  ab- 
strahierenden Vernunftthätigkeit!"  Gerade  hier  ist  rjY£[J-ovr/,öv  mehr  als 
je  so  viel  wie  „Herz"  oder  „inwendiger  Mensch",  Die  Unterscheidung 
einer  engeren  und  weiteren  Bedeutung  des  Wortes  rjY£(A0vix6v  bestätigt 
sich  also  bei  Epictet  nicht. 

In  noch  mannigfaltigerer  und  reicherer  Anwendung  wird  das  Wort 


')  Der  Ausdruck  , reines  •'fjYSfxovixov"  ist  im  Munde  des  materialistischen 
Stoikers  mehr  als  ein  blosses  Bild;  man  muss  sich  dabei  vergegenwärtigen,  dass 
die  Substanz  desselben  reines,  ätherisches  Pneuma  ist,  das  jedoch,  durch  eigene 
Schuld,  seine  ursprüngliche  Reinheit  verlieren  kann. 

^)  Bekanntlich  haben  die  Stoiker  auch  dem  Tier  ein  y,yj{aoviv.6v  zugeschrieben: 
wenn  man  will,  kann  man  aus  dem  Zusatz  Xoy^v.öv  den  Sctiluss  ziehen,  dass  auch 
Epictet  ein  •fjsij.ov'.y.ov  der  Tiere  annahm. 

^)  Ausgenommen  natürlich  den  Fall,  dass  die  Sorge  für  das  Hegemonikon 
des  Nächsten  eine  sittliche  Aufgabe,  also  gleichzeitig  Sorge  für  das  eigene  Hege- 
monikon ist. 
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YjYSfiovixöv  von  M.  Aurel  gebraucht,  und  zwar  ebenfalls  wie  bei  Epictet 
mehr  im  ethischen  Sinne  =  Herz,  Inneres,  Gesinnung,  Sinnesart.  Wie 
Epictet  von  einem  reinen,  so  spricht  er  von  einem  gesunden  Hege- 
monikon  (VIII,  43;  vergl.  VII,  55  so^sa  Trspatvsrto).  Es  ist  das  einzig- 
Freie  des  Menschen,  das  keiner  äusseren  Macht  unterliegt  (avs[j.7rö§caTOV 
VII,  16),  und  darum  sich  selbst  genügend  (azpocSss?  VII,  16;  VII,  28 
TÖ  XoY^xcv  Y(B]xoviy.bv  r^b-jvj  syst  ahvCo  apxslaö-ai;  IX,  2(3).  Es  ist  erhaben 
über  die  körperlichen  Lust-  und  Schmerzempfindungen  (V,  26  TisptoptCe^ 
zoLQ  Iv  aapxl  %tv7ja£ic  >cal  tisIoeiq);  aber  es  kann  auch  sich  selbst  und 
seine  Freiheit  preisgeben  und  mit  dem  Fleische  verwachsen  (X,  24  ;rpo<;- 
xäir^xö?  Tc])  aapxtoui)):  daher  die  Mahnung,  za  7rpo?y]pT'irj[i.sva  sx  7rp&<;7ra- 
^üag  von  ihm  abzustreifen.  Auch  M.  Aurel  betrachtet  das  Hegemo- 
nikon  als  Ursache  und  Substrat  der  Affekte;  das  Hegemonikon  ist's, 
das  Zorn  und  Unmut  empfindet  (XI,  20) ,  das  überhaupt  sich  selbst 
verändert  und  gestaltet  zum  Guten  wie  zum  Schlimmen  (VI,  8;  XI,  19; 
XII,  33  TzöiQ  saoTtj)  '/pf^Tat  tö  f|YS[j.ovi%öv;  sv  ^ap  zobzi^  zb  Tiäv  kozi;  vergl. 
V,  11).  Das  höchste  sittliche  Ideal  ist  deshalb  ein  beständiges,  sich 
gleich  bleibendes  Hegemonikon ,  wie  es  Sokrates  und  Diogenes  hatten 
(VIII,  3;  vergl.  Epict.  II,  22,  25).  Die  ganze  Sorge  des  Menschen 
soll  auf  die  Wahrung  seines  Hegemonikon  gerichtet  sein  (III,  4  :rapa- 
r/]p7jat?  zob  ISioo  r^YSfiovtxoO);  er  soll  nicht  auf  c/Xközpia  rjYSfiovtxd  schauen 
(VlI,  55),  die  ihm  niemals  zum  Uebel  werden  können  (IV,  39)  und 
für  sein  Wohlbefinden  ebenso  bedeutungslos  sind  wie  des  Nächsten 
Leib  (Vin,  56).  Keinen  Widerspruch  dazu  bildet  natürlich  die  Auf- 
forderung, auf  die  rjYS[i.ovtxa  der  Nebenmenschen  zu  sehen,  nämlich  um 
einen  Abscheu  an  ihrem  Treiben  zu  bekommen  (IV,  38;  VII,  62),  oder 
um  ihre  Thaten  richtig,  d.  h.  nach  der  Gesinnung,  aus  der  sie  fliessen, 
beurteilen  zu  können  (VIII,  6i  :  siqievai  zlq  zb  r;Y£iJ,ovix6v  sxaaToo;  IX, 
18  oisX&s  law  eiQ  za  r^Y£[j.ovty.d  IX,  34).  Auch  IX,  15,  wo  es  heisst, 
dass  die  Dinge  selbst  über  ihr  Wesen  und  ihren  Wert  nichts  aussagen, 
sondern  nur  das  7i''(s^oviv.6v ,  ist  dasselbe  nicht  als  rein  intellektuelles 
Urteilsvermögen,  sondern  wesentlich  als  praktische  Vernunft  aufzufassen. 
Ganz  verschieden  von  der  Vernunft,  als  rein  formaler  Wille  erscheint  das 
Hegemonikon  VIII,  48,  wo  M.  Aurel  im  Hinblick  auf  die  christlichen 
Märtyrer  sagt,  das  Y^ysjxovixov,  das  sich  ganz  auf  sich  selbst  zurückziehe, 
sei  unbesieglich,  auch  wenn  es  unvernünftig  Trotz  biete.  Noch  viel 
mehr  freilich  —  fügt  er  hinzu  —  sei  dies  der  Fall,  wenn  die  Zähig- 
keit des  Willens  vernünftigen  Grund  habe:  eine  wahre  Akropolis  sei 
eine  sXeo^spa  Tia^wv  oidvoia.  Dass  das  rjYS[i.ovt%6v  nicht  ohne  weiteres 
identisch  ist  mit  dem  Xgyoc  oder  voö?,  ergiebt  sich  auch  daraus,  dass 
M.  Aurel  geradezu  von  einem  TjYsjj-ovixöv  xsvöv  voo  spricht  (X,  24)  und 
es  als  ein  Vorrecht  des  Philosophen  betrachtet,  in  dem  Wirrwar  dieses 
Lebens  einen  voö?  rffe\i.oviv.6Q  zu  haben  (XH,  14).  Wenn  er  anderer- 
seits wieder  sagt,  dass  auch  die  Gottlosen  den  voö?  als  ri'(S]xm  Laben 
können  IttI  td  '^acvd[i£va  v.'y.d-ffMvza  (HI,  16),  so  ist  eben  hier  mit  dem 
voö?  nur  der  formale  Verstand  gemeint,  ähnlich  wie  Epictet  (I,  5)  das 
vo'/jTixöv  als  die  formale  Seite  der  Vernunft  von  dem  svTpeTrttxöv  unter- 
scheidet. 


Bonhöffer,  Epictet. 
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b)  Das  Verhältnis   des  rjYe[Aovtxdv   zu   den  übrigen  Seelen- 
teilen. 

Wenn  das  f^Ysjiovtzov  der  Mittelpunkt  aller  seelischen  Vorgänge 
und  Thätigkeiten  ist ,  so  drängt  sich  die  Frage  auf,  warum  denn  die 
Stoiker  überhaupt  neben  demselben  noch  andere  Seelenteile  angenommen 
und  nicht  auch  die  aiod-rpi.Q,  das  Sprechen  und  die  Zeugung  einfach  als 
Funktionen  des  Hegemonikon  betrachtet  haben  wie  die  öpjx'/],  die  'fav- 
taaia  und  G-j-fz-otTd^satc.  Die  ai-tjö-irjatc  wird  ja  auch  zuweilen  ganz  in 
derselben  Weise  wie  die  drei  ebengenannten  Funktionen  der  Seele  auf 
das  Hegemonikon  zurückgeführt,  d.  h.  als  eine  Wirkung  desselben  be- 
zeichnet (plac.  IV,  21  TÖ  YC£[xovt%öv  zb  tcoioüv  ta?  (pavTaaia<;  xat  zolq  007- 
';caTa\>£a=ic  /cai  aiad-r^rstiQ  xal  opjxdc;  Galen  219  satt  §s  tö  ''q'(B\i.o'^iY.6v,  on; 
aoTol  ßoöXovTat,  tö  'Aazä.pyov  cdod-r^icdn;  ts  xal  opjifjc).  Desgleichen 
wenn  die  Stoiker  die  ©tovfj  des  Menschen  als  dxö  Stavoia?  sxTisjiTro- 
[isvAj  bezeichnen  (D.  L.  55),  so  sollte  man  meinen,  sie  haben  das 
Sprachvermögen  eben  auch  als  eine  der  Funktionen  des  f^YSjJLOvixöv, 
speziell  als  eine  Unterart  der  dianoetischen  "^PJA"/]  angesehen.  Aber  so 
gewiss  die  Stoiker  die  sieben  Seelenteile  in  innigstem  Zusammenhang 
mit  dem  f|Y£{j.ovix6v  |j.spoc  sich  dachten,  so  ist  doch  andererseits  der  Grund, 
warum  sie  dieselben  als  besondere  Seelenteile  betrachteten,  leicht  ersicht- 
lich: es  war  offenbar  die  Erwägung,  dass  die  Wirksamkeit  des  Hege- 
monikon in  der  Sinneswahrnehmung,  in  der  Sprache  und  Zeugung  an 
ganz  bestimmte  Körperteile  und  Organe  gebunden  ist.  Zwar  auch  die 
op[j/rj ,  als  Funktion  des  Hegemonikon,  ist  eine  Wirkung  desselben  auf 
die  Glieder  des  Leibes;  aber  diese  letzteren  kann  das  Hegemonikon  in 
beliebiger  Weise  nach  freier  Wahl  in  Bewegung  setzen;  dagegen  um 
zu  sehen,  zu  hören,  zu  sprechen  etc.,  kann  es  nur  ein  ganz  bestimmtes, 
für  diesen  Zweck  eigens  ausgerüstetes  Organ  gebrauchen.  So  kann 
man  also  auch  an  dieser  Unterscheidung  der  Seelenteile  den  —  man 
möchte  sagen  —  kindlichen  Materialismus  der  Stoiker  erkennen.  Eine 
Bestätigung  erhält  diese  Vermutung  durch  das  gewichtige  Zeugnis 
des  Jamblichus  (Stob,  eck  I,  368),  welcher  sagt:  die  Stoiker  unter- 
scheiden die  Kräfte  der  Seele  teils  ota^opörr^T'.  6;roxst[X£yoov  awjj.dTwv 
7rvE6[j.aTa  ^dp»  octtö  toö  rjY=|j.ov'.xoo  (paaiv  oötoi  Stats'lvsiv  dXXa  xat'  aXXa, 
td  ^£v  ='.c  rysd-aX\iob<;,  td  dk  sie  cbta,  td  Ss  sIq  aXka.  ala^yjr/jpta:  teils 
Idiözr^zi  zoiözr^zoQ  ;r£pi  t6  aöio  D;rox£tpL£vov  iüQKzp  Ydp  tö  [i'^Xov  sv  tco 
aurfo  owfxaT'.  ttjV  ^(X'r/.bzr^z'y.  £/£'.  xal  xt|V  EOcoSlav,  ootto  xal  tö  rjY£[i.ov'.xöy 
Iv  TauTt])  (pavTaatav,  tJOYxaTd^sa'.v ,  opjj.T^v,  XÖ70V  aüvsikrfft.  Jamblichus 
sagt  nun  zwar  nicht,  dass  die  Stoiker  die  0Dvd[j.=f.<;  der  ersteren  Art  Teile 
der  Seele  nennen,  die  der  letzteren  Art  aber  nur  Kräfte  des  Hegemo- 
nikon. Dies  kann  uns  aber  nicht  befremden:  denn  ihm,  auf  seinem 
höheren  Standpunkt,  kamen  eben  auch  die  sogenannten  Seelenteüe  der 
Stoiker  nur  als  Seelenkräfte  vor.  Jedenfalls  hat  er  thatsächlich  den 
Grund,  warum  die  Stoiker  z.  B.  die  Sinne  für  besondere  Seelenteile, 
dagegen  die  oppiT]  nur  für  eine  Funktion  des  Hegemonikon  erklärten, 
klar  und  einleuchtend  angegeben:  in  den  fünf  Sinnen  etc.  ist  die  Thätig- 
keit  des  Hegemonikon  an  ein  besonderes  Organ  gebunden  und  daher 
nicht  so  frei  und  sozusagen  selbstherrlich  wie  z.  B.  in  der  opfii]  und 
aoYxaTd'8'£oi(;,  sondern  schon  im  voraus  durch  die  Beschaffenheit  des 
Organs  in  ihrer  Art  bestimmt. 
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Jedoch  gerade  über  diese  Frage,  ob  nämlich  die  sogenannten 
Seelenteile  neben  dem  Hegemonikon  eine  gewisse  Selbständigkeit  be- 
sitzen, oder  ob  sie  identisch  sind  mit  der  Hinausbeziehung  des  Hege- 
monikon in  die  betreffenden  Organe,  lauten  die  Nachrichten  ziemlich 
widersprechend.  Fassen  wir  zunächst  bloss  die  fünf  Sinne  oder  über- 
haupt die  'yXad'Tpiq  ins  Auge,  wobei  wir  vorläufig  die  oXad-riOK;  in  der 
Bedeutung  „sinnhehes  Gefühl"  ignorieren,  resp.  unter  dem  fünften  Sinn, 
der  a'^7],  beschlossen  denken  wollen.  Da  steht  nun  in  erster  Linie  eine 
Reihe  von  Zeugnissen ,  wonach  die  ala&yjaic;  nicht  etwa  in  dem  be- 
treffenden Seelenteil  selbst,  sondern  erst  im  Hegemonikon  zu  stände 
kommt.  Ausser  den  bereits  angeführten  Stellen  (plac.  IV,  21  und  Galen 
219)  gehört  hierher  Sextus  VII,  307  (TaoTÖv  lati  Stavota  %al  ata^yjatc, 
00  xatd  Taoto  5s  .  .  .  fj  abv'q  ÖDvajJLic  xax'  yXko  [isv  lart  vobg  v.az"  äXko 
dk  aiod-qaiQ).  Galen  247  (xal  toOto  ßoDXsTai  '(t  Zy^vwv  xat  XpbiiTzizoQ 
a[xa  Ti])  offiSTSptp  yopw  xavt'.,  StaSiooatJ-ai  t7]V  s%  toü  TrpocTrsaövto?  s^oitl-cv 
sYYSvopLsvr^v  tq)  [loptc«)  xivrjatv  sIq  ty]V  ap)(fjv  ttjc  ^'jyrjQ.  i'v'  al'a^yjToct  xö 
Cc]»ov),  ferner  Nemesius  175  (satt  Ss  ■/]  ala-O-Tjat«;  od%  aXXotcoat?,  aXXd  Std- 
Yvwatc;;  dXXotwasw?),  endlich  Cicero  Tusc.  I,  46  (neque  est  ullus  sensus 
in  corpore,  sondern  .  .  .  viae  quasi  quaedam  sunt  ad  oculos  .  .  .  a  sede 
animi  perforatae  .  .  .  ut  facile  intellegi  possit  animum  et  videre  et 
audire,  non  eas  partes,  quae  quasi  fenestrae  sint  animi  .  .  .).  Nach 
diesen  Zeugnissen  wird  also  der  äussere  Eindruck  auf  die  Organe  nicht 
in  diesen  selbst,  sondern  im  Hegemonikon  empfunden:  es  findet  in  den 
Sinnesorganen  wohl  eine  äXXottoatc  statt,  aber  dieselbe  ist  offenbar  nur 
als  körperliche  Veränderung,  nicht  als  etwas  Seelisches  vorgestellt.  Man 
könnte  nun  versucht  sein,  die  Ansicht  der  Stoiker  dahin  zu  bestimmen, 
dass  allerdings  das  Hegemonikon  die  Empfindung  bewirke,  aber  dasa 
sich  dasselbe  im  Akt  der  Empfindung  in  die  Organe  hinein  erstrecke^ 
so  dass  also  doch  die  Empfindung  in  den  Organen  selbst  stattfinden 
würde.  Jedoch  deutlich  spricht  Galen  (a.  a.  0.)  es  aus,  dass  die  durch 
die  äussere  Einwirkung  in  den  Organen  hervorgerufene  "/.ivrpiQ  dem  t^ys- 
{xovtxöv  mitgeteilt  werde,  wodurch  dann  erst  die  cfXr^d-fpK;  entstehe. 
Die  xivrp'.c  in  den  Organen  ist  also  selbst  noch  nichts  Seelisches,  son- 
dern wird  es  erst  im  Hegemonikon,  das  trotz  seiner  pneumatischen  Ver- 
bindung mit  den  Organen  seinen  Sitz  im  Innern,  im  Herzen  beibehält. 
Angesichts  dieser  Darstellungen  fragt  man  nun  aber  billig,  mit  welchem 
Rechte  denn  die  Stoiker  überhaupt  noch  die  einzelnen  Sinne  Seelenteile 
nennen  konnten,  wenn  doch  dasjenige,  was  an  dem  ganzen  Vorgang 
allein  seelischer  Natur  ist,  nämlich  die  Empfindung  oder  Wahrnehmung, 
erst  im  Hegemonikon  entsteht. 

Um  diese  Frage  zu  entscheiden,  ist  es  vor  allem  nötig,  sich 
darüber  klar  zu  werden,  in  was  diese  Seelenteile  bestehen,  beziehungs- 
weise wo  sie  ihren  Sitz  haben.  Das  Gewöhnliche  ist,  dass  die  Seelen- 
teile Pneumata  genannt  werden,  welche  vom  Hegemonikon  aus  zu  den 
Organen  sich  erstrecken  (plac.  IV,  4  und  die  ParaUelstellen,  Diels  390; 
plac.  IV,  21);  sie  werden  auch  als  Trvsofj-aTa  vospd  bezeichnet  (plac.  IV, 
8  vergl.  Diels  proleg.  55;  Nemes.  176).  Demnach  würden  die  Seelen- 
teile  nicht  in  den  Organen  selbst,  sondern  in  dem  Zwischenraum  zwi- 
schen denselben  und  dem  Hegemonikon  ihren  Sitz  haben.  Auch  in 
diesem  Falle  ist  aber  nicht  ersichtlich,  warum  diese  Pneumata  Seelen- 
teile genannt  werden;  denn  wenn  die  aiaö-Tj-^i?  erst  im  Hegemonikon  zu 
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stände  kommt,  so  sind  sie  wohl  die  Vermittler  eines  seelischen  Vor- 
gangs, aber  nicht  die  Träger  desselben.  Bei  Nemesius  176  wird  aller- 
dings die  aXad-ri'3iq  selbst  ein  Trveojxa  vospöv  genannt,  das  sich  vom  Hege- 
monikon  zu  den  Organen  erstrecke;  aber  diese  aXod-riaiQ  ist  dann  nicht 
als  besonderer  Seelenteil,  sondern  als  Bestandteil  oder  Funktion  des 
Hegemonikon  anzusehen,  was  zweifellos  hervorgeht  aus  der  voran- 
gegangenen Bemerkung  (p.  173),  es  gebe  zwar  fünf  aiG^r|Tfjpia,  aber 
nur  eine  cdad-rpig,  (]jo'/r/.Yj  oöaa,  '{Viü^AZooGy.  Sid  twv  alaö'YjTVjpicov  ta 
£V  aJizolQ  7iv6[X£va  7icf.d-q.  Demnach  ist  die  aXod-qc^iq  nichts  anderes 
als  das  Hegemonikon  selbst,  insofern  es  in  die  Sinnesorgane  hinaus- 
bezogen ist ,  resp.  deren  Zustände  unterscheidet.  Wollte  man  sich 
aber  auch  dabei  beruhigen,  dass  die  Stoiker  die  vom  Hegemoni- 
kon in  die  Organe  sich  erstreckenden  Pneumata  als  selbständige 
Seelenteile  aufgefasst  und  sie  sogar  vospa  genannt  haben,  obgleich  der 
seelische  Vorgang,  die  Empfindung  und  Wahrnehmung,  gar  nicht  in 
ilmen,  sondern  in  dem  Hegemonikon  stattfindet,  so  stehen  doch  dieser 
Auffassung  andere  Zeugnisse  entgegen.  Ps.  Galen  hist.  phil.  102 
(Diels  638)  berichtet  als  Ansicht  der  Stoiker:  iozi  ziva.  tctvovta  S7:l  td 
aXky.  |ieprj  zrfi  ^o'/r^?,  a  ttoiei  ttjV  aXod-qaiv  svspYsiv.  Hier  werden  also 
die  vom  Hegemonikon  zu  den  Organen  sich  erstreckenden  Pneumata 
von  den  Seelenteilen  unterschieden,  und  man  kann  kaum  anders  an- 
nehmen, als  dass  die  Sinnesorgane  selbst,  beziehungsweise  die  in  ihnen 
lokalisierten  Pneumata,  Seelenteile  genannt  werden.  Die  al'a^rjaic;,  welche 
durch  die  vom  Hegemonikon  ausgehenden  Pneumata  in  „Energie"  ge- 
setzt wird  (denn  das  Relativ  bezieht  sich  ofi'enbar  auf  tsLVovTa,  nicht 
auf  [J^spv]  fjJD^c^g),  wäre  demnach  hier  als  „Sinnes vermögen"  zu  ver- 
stehen. Freilich  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  die  Worte  sttI  td 
dXXa  [JLSpT]  z'Qc.  '^^y/JiQ  korrumpiert  sind  aus  sttI  td  ala^TjX'/jpta ,  um  so 
mehr  als  Ps.  Galen  im  Verlauf  die  fünf  Sinne  als  Pneumata,  die  sich 
vom  Hegemonikon  in  die  Organe  erstrecken,  also  ganz  in  der  gewöhn- 
lichen Weise  beschreibt.  Jedoch  auch  gut  beglaubigte  Zeugnisse  führen 
auf  die  Vorstellung,  dass  die  Seelenteile  in  der  That  in  den  betreifenden 
Organen  selbst  ihren  Sitz  haben,  ja  dass  sogar  die  alaO-Ajat?  selbst  in 
diesen  Organen  stattfindet.  Nach  Galen  268  hat  Chrysippus  es  ausge- 
sprochen, dass  während  über  den  Sitz  der  übrigen  Seelenteile  kein 
Streit  bestehe,  da  man  hievon  eine  deutliche  Empfindung  habe, 
der  Streit  über  den  Sitz  des  Hegemonikon  sich  daraus  erkläre,  dass 
uns  keine  aXad-riGK;  £%(pavfjC  seinen  Sitz  anzeige.  Danach  kann  gar 
nicht  daran  gezweifelt  werden,  dass  Chrysippus  die  sieben  Seelenteile 
in  den  betreffenden  Organen  selbst  wohnend  dachte.  Dasselbe  geht  auch 
hervor  aus  Galen  287:  zabz'riQ  (nämhch  z'qQ  'I'^'/Jiq)  twv  [xspwv  sxdaKi) 
SiaT£TaY[J-£V(ov  (so  soUte  es  heissen  statt  .  .  .  [asvov)  [xopi(p  zh  Sttjxov 
a'izfiQ  sl?  TTjV  Tpaysiav  dpir^piav  ^wvtjV  slvat  .  .  .  elg  o  os  aD[ißa[vet  tauta 
;rdvTc^  iv  t^j  xapoic«.  slvat  [xspoc  ov  autr^?  tö  r^Ysjiovtxöv.  Aus  der  letzteren 
Stelle  erhellt  aber  zugleich,  dass  diese  beiden  Anschauungen,  die  eine, 
wonach  die  Seelenteile  im  Organ  ihren  Sitz  haben,  und  die  andere,  wo- 
nach sie  identisch  sind  mit  den  verbindenden  Pneumata,  einander  nicht 
ausschliessen,  sondern  dass  ein  und  derselbe  Stoiker  bald  die  Pneumata 
zwischen  Hegemonikon  und  Organ,  bald  die  in  diesem  sozusagen  lokali- 
sierten oder  konzentrierten  Pneumata  Seelenteile  nennen  konnte.  Es  lässt 
sich  dies   auch   ganz   gut  begreifen:    als  End-  oder  Zielpunkt  des  ver- 
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bindenden  Pneuma  ist  das  Organ  selbst  der  Sitz  des  Seelenteils;  wird 
aber  mehr  der  Zusammenhang  des  Seelenteils  mit  dem  Hegemonikon 
ins  Auge  gefasst,  so  erscheint  als  [xspo?  t"^?  4"^X'^'^  ^^^  Pneuma,  welches 
sich  vom  Hegemonikon  aus  in  das  Organ  erstreckt. 

Darüber  also,  dass  die  Seelenteile  einen  besonderen,  ausserhalb  des 
Hegemonikon  liegenden  Sitz  haben,  kann  kein  Zweifel  sein.  Es  fragt 
sich  nun  aber  weiter,  ob  diese  Seelenteile  selbst  schon  einen  seeKschen 
Vorgang  bewirken,  oder  ob  jeder  seelische  Vorgang  erst  im  Hegemonikon 
entsteht.  Fast  alle  Zeugnisse  führen,  wie  wir  sahen,  auf  die  letztere 
Annahme ,  dass  alle  Wahrnehmung  und  Empfindung  nur  durch  •  Mit- 
teilung der  äusseren  Eindrücke  an  das  Hegemonikon  zu  stände  kommt. 
Zu  den  bereits  aufgeführten  Zeugnissen  (Galen  247;  Nemesius  175) 
kommt  noch  hinzu  die  kurze,  aber  wichtige  Notiz  der  Placita  (IV, 
23) :  ta  {xsv  Tiäd-'q  sv  xoIq  TzsTzovd-ÖGi  TÖTrot?,  raq  Ss  ala^r^asii;  sv  ttj)  TjYs- 
{iovtxcp.  Die  Trd'ö'Y]  in  den  Organen  oder  Körperteilen  sind  demnach  als 
empfindungslose,  mechanische  Vorgänge  oder  Veränderungen  zu  be- 
trachten (vergl.  Nemes.  173  fj  aio^rpiQ  —  d.  h.  in  diesem  Fall  das 
Hegemonikon  —  YvwptCst  ta  sv  aoTOig  —  in  den  Organen  —  Ytvöjisva 
TTa^Tj).  Auch  die  Stelle  plac.  IV,  21  lässt  sich  hier  anführen  (tö  t^ys- 
{jLOVixöv  TÖ  TTOwöv  .  .  .  xäq  alo^Tjosti;).  M.  Aurel  allerdings  teilt  an  einer 
schon  erwähnten  Stelle  (III,  16)  die  cd^d-qaeiQ  dem  Leib  zu:  jedoch  wir 
sahen,  dass  er  hier  eine  augenscheinlich  unstoische  Lehre  vorträgt. 
Auf  den  stoischen  Standpunkt  dagegen  stellt  er  sich,  wenn  er  verlaugt, 
das  Hegemonikon  solle  sich  durch  die  sinnliche  Lust-  oder  Schmerz- 
empfindung (V,  26  T^  SV  aapixt  Xeia  -q  xpa^sfa  xivYjat?;  vergl.  Epict.  II, 
1,  19)  nicht  alterieren  lassen,  sondern  diese  :retast?  in  den  betreffenden 
Körperteilen  sozusagen  isolieren  (;rsptopiC£tv).  Es  sieht  dies  freilich  so 
aus,  als  ob  M.  Aurel  sagen  wolle,  die  sinnliche  Empfindung  geschehe 
ausserhalb  des  Hegemonikon  in  den  betreffenden  Körperteilen,  resp.  in 
dem  daselbst  befindlichen  Pneuma.  Aber  dies  ist  nur  ein  Schein:  er 
setzt  offenbar  voraus,  dass  das  Hegemonikon  der  betreffenden  TcsCas'.? 
inne  wird;  sonst  hätte  es  ja  gar  keinen  Sinn  zu  verlangen,  das  Hege- 
monikon solle  dieselben  auf  die  Körperteile  einschränken,  da  es  ja  dann 
gar  nichts  von  ihnen  wüsste.  Er  meint  also,  das  Hegemonikon  könne 
diese  sinnlichen  Empfindungen  ignorieren,  so  dass  dieselben  dann  eigent- 
lich gar  keine  Empfindungen,  sondern  nur  mechanische  Vorgänge  {itäd-ri) 
wären.  Erst  wenn  die  Ttsiosti;  zu  heftig  sind,  so  dass  sie  das  Hegemoni- 
kon nicht  ignorieren  kann,  sind  und  bleiben  sie  Empfindungen:  aber 
auch  in  diesem  Falle  kann  sich  das  Hegemonikon  über  sie  erheben,  indem 
es  die  tzsIo-iq  zwar  nicht  psychologisch,  aber  doch  moralisch  ignoriert  ^). 

Diese  Ansicht,  dass  in  den  Seelenteilen  selbst  keine  Empfindung 
stattfindet,  sondern  nur  im  Hegemonikon,  wird  nun  aber  wieder  zweifel- 
haft durch  die  oben  citierte  Stelle  aus  Galen  (268).  Denn  wenn  Chrysipp 
sagt,  dass  man  von  dem  Sitz  aller  Seelenteile,  mit  Ausnahme  des 
Hegemonikon,  eine  deutliche  Empfindung  habe,  so  muss  er  doch  wohl 
angenommen  haben,  dass  in  den  Seelenteilen  selbst  eine  gewisse  Em- 
pfindung,   also    ein   seelischer  Vorgang   stattfinde:    wir   könnten   z.  B. 


')  Nur  die  psychologische  aufiTva^Eia  meint  wohl  auch  Kleanthes,  wenn  er 
sagt:  au[j.7ic/.Gy£'.  Tj  '!^'y/'ri  xcü  coj|j.ocTt  voooüvti  v.a\  te|j.vo(jiev(u  (Nemes.  78).  Uebrigens  ist 
hier  niclit  vom  Hegemonikon,  sondern  von  der  Seele  im  allgemeinen  die  Rede. 
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davon,  dass  die  avcor]  im  Ohr  ihren  Sitz  hat,  gar  keine  Empfindung 
haben,  wenn  das  TrdO-o?,  welches  die  Schallwellen  im  Ohr  hervorbringen, 
ein  mechanischer,  empfindungsloser  Vorgang  wäre.  Die  Seelenteüe 
müssen  also  hiernach  gewissermassen  als  eigene  Empfindungszentren 
betrachtet  werden,  in  welchen  zuerst  eine  Empfindung  zu  stände  kommt, 
die  aber  natürlich  im  selben  Moment  dem  Hegemonikon  sich  mitteilt 
und  erst  in  diesem  zur  deutlichen  Empfindung,  zur  unterscheidenden 
Wahrnehmung  des  Eindrucks  wird.  Dass  in  den  Sinnesorganen  selbst 
eine  gewisse  c/X^d-riaiQ  stattfindet,  scheint  auch  aus  Nemesius  172  her- 
vorzugehen (w?  'j-ap  SV  TOI?  aiod-r^x'firjioiQ  s^Yivstat  Tiäd-oq,  ozcfy  aiaö-dvTj- 
xat,  OüTco  %al  sv  x^i  '^^'/.ti  ^'^^•^  kvvor^nt;^);  denn  als  Subjekt  zu  aitjiJ'dvirj'cat 
werden  wohl  die  aia^r^rfjpca  zu  betrachten  sein.  Jedoch  es  ist  zweifel- 
haft, ob  Nemesius  hier  eine  stoische  Ansicht  vorträgt,  da  der  ganze 
Zusammenhang  konfus  ist,  und  völlig  verschiedene  Anschauungen  in 
buntem  Wirrwarr  daselbst  durcheinandergeworfen  werden.  Dagegen  darf 
man  eine  Bestätigung  dessen,  dass  Chrysipp  in  der  That  die  Seelenteile 
als  Träger  einer  gewissen  Empfindung  gedacht  hat,  in  den  Worten 
erblicken,  die  Galen  aus  einer  seiner  Schriften  citiert  (329):  opjxwjjLsv 
xard  xobzo  xö  [ispo?  (Hegemonikon)  xal  aoYxaxaxt^s[j.£^a  xooxci)  %cd  sl? 
xoDxo  auvxsivsi  xd  a'tax^r^xfjpia  Tidvxa.  Warum  sagt  er  nicht  y-al  ala^S-a- 
vöjisOa  xoDX(|)?  Offenbar  weil  die  ataö-^aK;  eben  nicht  in  der  unmittel- 
baren Weise,  wie  z.  B.  die  aoYxaxd^sat?,  eine  Funktion  des  Hege- 
monikon ist,  sondern  von  aussen,  d,  h.  von  den  Seelenteilen  her,  dem- 
selben erst  mitgeteilt  wird.  Damit  stimmt  es  nun  überein,  dass  auch 
bei  D.  L.  159,  sowie  bei  Stob.  ecl.  I,  368  gerade  die  c/Xad-fiaK;  nicht 
als  Bestandteil  oder  Funktion  des  Hegemonikon  erwähnt  ist,  sondern 
nur  die  op[rq,  aD'cxaxdil-sat?,  '^avxaaia  und  der  X6'{oq.  Dieses  Fehlen 
der  c/Xid-fiiiq  ist  wohl  nicht  zufällig,  sondern  deutet  darauf  hin,  dass  die- 
selbe, in  gewissem  Sinne  wenigstens,  vom  Hegemonikon  unabhängig  ist. 
So  stehen  sich  denn  hinsichtlich  der  Frage,  ob  die  Seelenteile 
eine  selbständige  Bedeutung  haben  oder  nicht,  die  Zeugnisse  wider- 
sprechend gegenüber :  die  einen  sagen  aufs  bestimmteste  aus ,  dass  die 
ala^'/jot?  erst  im  Hegemonikon  geschehe,  die  anderen  setzen  voraus, 
dass  in  den  Seelenteilen  schon  eine  gewisse  Empfindung  stattfinde.  Man 
könnte  nun  freilich  die  widersprechenden  Zeugnisse  ausgleichen  durch 
die  schon  berührte  Annahme,  dass  allerdings  in  den  betreffenden  Organen 
oder  Körperteilen  selbst  eine  Empfindung  stattfinde,  jedoch  so,  dass 
das  Hegemonikon  das  Empfindende  sei,  indem  es  sich  durch  seine  Pneu- 
mata  in  die  Organe  hineinerstrecke.  Dann  hätten  aber  die  übrigen 
sieben  Seelenteile  in  Wahrheit  gar  keine  Bedeutung  mehr;  auch  steht 
dieser  Annahme  entgegen  plac.  IV,  23,  wo  es  ausdrücklich  heisst,  dass 
die  alaö-Tjat?  nicht  in  den  betroffenen  zözoi  stattfinde.  Es  bliebe  somit 
nur  übrig  anzunehmen,  dass  die  Stoiker  über  diesen  Punkt,  d.  h.  über 
das  Verhältnis  des  Hegemonikon  zu  den  übrigen  Seelenteilen,  sich  selbst 
nicht  klar  beziehungsweise  nicht  einig  unter  sich  waren.  Vielleicht  be- 
zieht sich  auf  diese  Frage  die  Meinungsverschiedenheit,  welche  nach 
Epictets  Zeugnis  (I,  27,  17)  über  das  Zustandekommen  der  alo^-^aK; 
unter  den  Stoikern  herrschte  (tkjx;  [j.sv  vX^d-TiaiQ  ^Ivezai,  Tidxspov  Si'  oXiov 
T]  a.Tzb  jxspoDc,  law?  oox  oioa  dTioXoYiGaG^ai,  xapdoast  §s  [as  djJL'foxspa). 
Es  ist  freilich  nicht  mit  Sicherheit  auszumachen,  worin  die  von  Epictet 
berührte    Streitfrage    bestand.    Vor    allem    ist    nicht    einmal   gewiss,    ob 
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Epictet  eine  innerhalb  der  Stoa  selbst  ventilierte  Frage  im  Auge  hat 
oder  eine  solche,  worüber  die  Stoiker  mit  anderen  Philosophen  im 
Streite  lagen.  Sodann  aber  kann  man  die  Ausdrücke  oi  oXcov  und 
a;:ö  (xspoo?  sehr  verschieden  fassen.  Stein  (11,  371  etc.)  nimmt  ohne 
weiteres  an,  dass  sie  sich  auf  die  Seele  beziehen.  Sie  können  sich 
aber  auch  auf  die  wahrzunehmenden  Objekte  beziehen,  so  dass  also 
die  Frage  die  wäre,  ob  das  Objekt  sofort  als  Ganzes  oder  teilweise,  d.  h. 
successive  wahrgenommen  werde.  Nehmen  wir  jedoch  an,  die  Aus- 
drücke beziehen  sich  auf  die  Seele,  so  ist  auch  da  noch  eine  verschie- 
dene Auffassung  möglich.  Stein  versteht  unter  dem  a^rö  [ispoo?.  das 
Hegemonikon.  Es  ist  jedoch  kaum  glaublich,  dass  die  im  Hegemoni- 
kon  stattfindende  cfX'jd-rpiQ  als  araö-TjCJ'.c;  a-ö  [xspoog  bezeichnet  werden 
konnte.  Denn  das  Hegemonikon,  diese  allumfassende  Grundkraft,  kann 
doch  nicht  als  [J.spoQ  den  oXa  entgegengesetzt  werden :  da  hätte  Epictet 
sich  deuthcher  ausdrücken  oder  geradezu  sv  ti])  ir^Yc[i,ovtX(jj  sagen  müssen. 
Man  sieht  ferner  nicht  ein,  was  die  ala^yjatg  Si'  oXwv  im  Gegensatz 
zur  alo^r|CJt?  des  Hegemonikon  bedeuten  soll:  denn  wenn  das  Hegemo- 
nikon fühlt,  so  fühlt  doch  nicht  bloss  ein  Teil  des  Menschen,  sondern 
der  ganze  Mensch,  natürlich  nicht  so,  dass,  wenn  das  Hegemonikon 
hört,  auch  die  Nase  hören  würde,  sondern  so,  dass  die  betrefi'ende 
Empfindung  im  betreffenden  Augenblick  das  ganze  Bewusstsein  füllt. 
Es  ist  also  wohl  eher  umgekehrt  der  Ausdruck  di  oXwv  als  Be- 
zeichnung des  Hegemonikon  zu  fassen:  denn  wenn  das  Hegemonikon 
bewegt  wird,  so  wird  die  ganze  Psyche  des  Menschen  bewegt.  Die 
aXGd-rpK;  octtö  |jLepoo?  würde  demnach  bedeuten,  dass  nur  ein  Teü  der 
Seele,  d.  h.  also  der  betreffende  Seelenteil  bewegt  werde.  Frei- 
lich diese  letztere  Ansicht  ginge  über  diejenige  Selbständigkeit,  die 
nach  dem  Obigen  Chrysipp  den  Seelenteüen  zuschrieb,  noch  hinaus: 
denn  wenn  auch  einzelne  Stoiker  angenommen  haben,  dass  in  den  Orga- 
nen selbst  eme  vorläufige  Empfindung  stattfindet,  so  waren  sie  doch 
gewiss  darin  alle  einig,  dass  jede  Teüempfindung.  dem  Hegemonikon 
sofort  mitgeteilt  und  somit  Gesamtempfindung  wird  ^).  Von  dieser 
Erwägung  aus  möchte  man  fast  der  Annahme,  die  auch  sonst  im  Zu- 
sammenhang der  Stelle  eine  Stütze  findet,  sich  zuneigen,  dass  die 
Streitfrage  gar  keine  innerstoische  war.  Dazu  stimmt  auch  die  Notiz 
des  Sextus  (HI,  188),  wonach  „die  Stoiker"  lehrten,  dass  bei  jeder 
TDTtwaK;  das  Pneuma  i|  oXod  bewegt  werde.  Ein  entscheidendes  Urteil 
über  die  von  Epictet  berührte  Streitfrage  wage  ich  nicht  abzugeben; 
es  wird  wohl  auch  überhaupt  bei  der  Kürze  und  Vereinzelung  dieser 
Notiz  nicht  möglich  sein ,  ein  solches  zu  fällen.  Stein  hat  dieselbe 
jedenfalls  mit  kaum  entschuldbarer  Flüchtigkeit  behandelt.  Er  meint, 
die  Frage  habe  sich  darum  gedreht,  „ob  die  Sinne  durch  den  ganzen 
Körper  verbreitet  seien,  oder  nur  im  Hegemonikon  selbst  ihren  Sitz 
haben".  Von  diesen  Annahmen  wäre  aber  die  eine  so  widersinnig  wie 
die  andere :  welcher  vernünftige  Mensch  wird  denn  auch  jemals  behauptet 
haben,  die  Sinne  seien  durch  den  ganzen  Körper  verbreitet!  Die  ärp-q 
allerdings  ist  im  ganzen  Körper  verbreitet  in  dem  Sinne,  dass  sie  sich 
auf  den  ganzen  Körper  erstreckt  (Galen  287  tö  St^/cov  aurf^«;  —  der  Seele 
—  £1?   oXyjv   ttjV    oapxa    a'^rjv).     Aber   dies    ist   eben   das  Eigentümliche 


')  Vergl.  übrigens  p.  106  Anm. 
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der  y.ffi :  ganz  sinnlos  dagegen  wäre  es,  zu  behaupten,  der  Gesichtssinn 
sei  durch  den  ganzen  Körper  verbreitet !  Es  handelt  sich  in  der  Epictet- 
stelle  auch  gar  nicht  um  die  einzelnen  Sinne,  sondern  um  die  aXad-rpic, 
d.  h.  um  die  Empfindung  oder  Wahrnehmung.  Hinsichtlich  dieser  kann 
man  streiten,  ob  sie  ita  Hegemonikon  und  demnach  dC  oXwv  geschehe 
oder  nur  a;rö  |Lspoo<;,  d.  h.  in  dem  unmittelbar  betroffenen  Organ  (oder 
vielmehr  in  dem  daselbst  lokalisierten' Pneuma):  aber  auf  den  Gedanken, 
dass  die  Sinne  im  Hegemonikon  selbst  ihren  Sitz  haben,  konnte  ein 
Stoiker  jedenfalls  nicht  kommen,  da  er  ja  die  einzelnen  Sinne  als  be- 
sondere Seelenteile  aus  dem  Hegemonikon  hinausverlegte. 

Den  Sinn,  welchen  Stein  ihr  beilegt,  kann  also  die  von  Epictet 
erwähnte  Streitfrage  jedenfalls  nicht  haben.  Noch  verwunderlicher 
aber  ist  es,  wenn  Stein  dieselbe  einfach  identifiziert  mit  der  Differenz 
zwischen  Chrysipp  und  Kleanthes,  welche  Seneca  ep.  118,  23  berichtet 
(inter  Cleanthen  et  discipulum  ejus  Chrysippum  non  convenit,  quid  sit 
ambulatio.  Cleanthes  ait  spiritum  esse  a  principali  usque  in  pedes  per- 
missum,  Chrysippus  ipsum  principale).  Diese  Stelle  handelt  ja  gar  nicht 
von  der  aXnd-'fi'ziq ,  sondern  von  der  op^x'q,  d.  h.  von  den  motorischen, 
nicht  von  den  sensiblen  Vorgängen.  Während  die  Epictetsche  Streit- 
frage möglicherweise  sich  darum  dreht,  ob  die  Sinne,  resp.  die  ein- 
zelnen Seelenteile  dem  Hegemonikon  gegenüber  eine  gewisse  Selb- 
ständigkeit besitzen  oder  nicht,  ist  die  von  Seneca  erwähnte  Differenz 
für  diese  Frage  ganz  bedeutungslos,  da  es  sich  nach  derselben  nicht 
um  das  Verhältnis  des  Hegemonikon  zu  den  Seelenteilen,  sondern  zu 
den  Gliedern  des  Leibes  handelt.  Allerdings  das  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  beide  Streitfragen  eine  gewisse  Aehnlichkeit  haben,  da  es  sich 
höchst  wahrscheinlich  in  beiden  darum  handelt,  ob  das  Hegemonikon 
als  solches  auch  in  die  Peripherie  unmittelbar  hinausbezogen  ist  (dort 
bei  der  ar^^-Yjat?,  hier  bei  der  op[ifj),  oder  ob  seine  Beeinflussung  durch 
den  Körper  resp.  seine  Wirkung  auf  denselben  durch  Pneumata,  welche 
vom  Hegemonikon  ausgehen  resp.  in  dasselbe  münden,  vermittelt  ist, 
so  dass  es  also  von  seinen  Teilzuständen  mehr  geschieden  wäre.  Stein 
hat  übrigens  wohl  auch  die  Senecastelle  unrichtig  aufgefasst,  indem  er 
die  Ansicht  des  Kleanthes  im  Gegensatz  zu  der  des  Chrysipp  als  „roh 
sensualistische"  bezeichnet  (I,  168;  II,  319;  335;  371).  Ein  unbefange- 
ner Leser  wird  eher  den  gegenteiligen  Eindruck  bekommen.  Denn  wenn 
Kleanthes  das  ambulare  als  eine  vom  Hegemonikon  in  die  Füsse  sich  er- 
streckende Pneumaströmung  erklärt,  Chrysipp  aber  als  unmittelbare  Wir- 
kung des  (somit  in  den  Füssen  gegenwärtig  zu  denkenden)  Hegemonikon, 
so  scheint  vielmehr  auf  der  Seite  des  Chrysippus  die  roh  materialistische 
Auffassung  zu  liegen.  Die  Behauptung  des  Chrysipp  hat  in  der  That 
ganz  den  Charakter  einer  paradoxen  Uebertreibung  des  Kleanthischen 
Satzes,  dass  keine  Bewegung  ohne  den  Antrieb  oder  die  Beteiligung 
des  Hegemonikon  zu  stände  komme.  Der  ganzen  Differenz  ist  übri- 
gens aus  dem  Grunde  keine  Bedeutung  beizumessen,  weil  Seneca  in 
jenem  Zusammenhang  sich  lustig  macht  über  die  abgeschmackten  Spitz- 
findigkeiten etlicher  Stoiker  und  nun  in  unverkennbarer  Ironie  seine 
Verwerfung  des  Satzes,  dass  die  Tugenden  lebende  Wesen  seien,  ent- 
schuldigt damit,  dass  auch  zwischen  Kleanthes  und  Chrysipp  Mei- 
nungsverschiedenheiten bestanden  haben.  Und  in  der  That,  ob  man 
das  Hegemonikon  selbst  in  den  Füssen  gegenwärtig  und  wirksam  sein 
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lässt  oder  nur  ein  von  ilira  ausgehendes  Pneuma,  das  ist  auf  dem 
Standpunkt  der  Stoiker,  welche  die  Seele  einstimmig  als  ;rv£'j[j.a  aDjxtpoTov 
T^jAlv  aovs'/s?  Travti  Tcp  awjAax:  Si-^xov  erklärten  (Galen  287;  vergl.  D.  L. 
156;  Ps.  Gal.  24,  Diels  613;  Nemes.  71:  di  oXoo  toö  atb[iaxo?  i5r/jy,ooaa 
Tpr/"^  StaaraTTj;  Stob.  ecl.  I,  367:  tö  aoY%sxpa[isvov  toIq  awfiaac),  ein 
•blosser  Wortstreit. 

Kehren  wir  nun  nach  dieser  durch  die  Aehnlichkeit  von  Epict. 
I,  27,  17  und  Sen.  ep.  113,  23  geforderten  Abschweifung  zu  der  Frage 
nach  dem  Verhältnis  des  Hegemonikon  zu  den  Seelenteilen  zurück,  so 
wird  man  wohl  sagen  müssen,  dass,  wenigstens  was  die  fünf  aiad-Zjaött;  an- 
belangt, die  Stoiker  über  das  Verhältnis  derselben  als  besonderer  Seelen- 
teile zum  Hegemonikon  selbst  nicht  klar  und  einig  gewesen  sind.  Ebenso 
schwer  wird  es  sich  bestimmen  lassen,  in  welchem  Verhältnis  zum 
Hegemonikon  die  beiden  übrigen  Seelenteile,  das  tpwvrjTtxöv  und  ajrsp- 
{laxr/cöv,  zu  denken  sind.  Wenn  die  Stoiker  sagen,  dass  die  ^wvt^  von 
der  S'.avota  oder  vom  Hegemonikon  hervorgebracht  werde  (D.  L.  55; 
Galen  242),  so  begreift  man  nicht,  warum  das  (pwvasv  ein  besonderer 
Seelenteil  sein  soll.  Dasselbe  gilt  vom  aTreppia,  welches  als  {JLiY[ia  twv 
xfj?  ^oyfj?  pispwv  (Arius  39,  Diels  470)  offenbar  Produkt  der  ganzen 
Seele  ist,  nicht  eines  einzelnen  Seelenteils,  des  aTuspfj-axadv.  Wir  kommen 
also  auf  die  im  Eingang  ausgesprochene  Ansicht  zurück,  dass  die  Stoiker 
bei  ihrer  Einteilung  der  Seele  lediglich  von  dem  Gedanken  geleitet 
waren,  dass  den  besonderen  Organen  des  Körpers  auch  ein  besonderer 
Seelenteil  entsprechen  müsse:  in  Wahrheit  aber  sind  die  „Seelenteile" 
nichts  anderes  als  die  an  ein  eigentümliches  Organ  des  Körpers  ge- 
knüpften eigentümlichen  Funktionen  des  Hegemonikon. 


3)  Das  Verhältnis  des  Hegemonikon  zur  i^o/Y]. 

Dass  die  ^oy/j  nicht  einfach  identisch  ist  mit  dem  Hegemonikon,  son- 
dern eine  weitere  Bedeutung  hat  als  dieses,  geht  schon  daraus  hervor, 
dass  der  Ausdruck  x6  YjYsjiovizöv  eigentlich  zu  ergänzen  ist  durch  ^.spo? 
xTji;  '{ioyr^i;.  Unter  allen  Umständen  umfasst  also  die  Seele  ausser  dem 
Hegemonikon  noch  die  übrigen  Seelenteile,  welche  zwar  mit  dem  letzteren 
in  innigstem  Zusammenhang  stehen,  aber  doch  auch  von  ihm  getrennt 
sind.  Jedoch  die  '^oy-q  hat  eine  noch  umfassendere  Bedeutung.  Nach 
Sextus  VIT,  234  haben  die  Stoiker  eine  doppelte  Bedeutung  der  Seele 
unterschieden,  eine  weitere,  wonach  sie  ist  xö  aDV£)(ov  z-qv  oXtjv  067- 
xpi-jcv,  und  eine  engere,  wonach  sie  identisch  ist  mit  dem  Hegemoni- 
kon. An  und  für  sich  wäre  es  nun  zwar  nicht  nötig,  unter  dieser  ersteren 
Bedeutung  der  Seele  etwas  anderes  zu  verstehen,  als  dass  sie  ausser 
dem  Hegemonikon  auch  noch  die  übrigen  Seelenteile  umfasst;  denn 
gerade  in  ihren  acht  Teilen  ist  die  Seele  in  der  That  durch  den  ganzen 
Leib  zerstreut  und  kann  also  schon  insofern  (als  TtveöpLa  aöji'fDxov  r^jitv 
GDVsysg  Tuavxl  xcp  awjiaxi  8iriy.o'^)  „das  die  ganze  Mischung  Zusammen- 
haltende" genannt  werden.  Unter  der  ab^(%pioiQ  ist  nämlich  nicht,  wie 
Stein  zu  thun  scheint  (II,  106  unten),  Idoss  der  Leib  zu  verstehen 
(obwohl  derselbe  natürlich  auch  eine  ao^xpia:?  ist),  sondern  der  ganze 
menschliche  Organismus,  der  aus  dem  Leib  einerseits  und  der  Ver- 
nunft andererseits  besteht.    Auch  Sextus  versteht  offenbar  unter  dieser  die 
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ganze  Mischung  zusammenhaltenden  ^uy^  nichts  anderes,  als  diejenige 
Seele,  deren  achter  Teil  das  Hegemonikon  ist  (oo  z'qv  oXrjV  ({;oytjV  aovsfi- 
(paivo^xev,  aXXa  tö  rj7S[j.ovf>c6v  xaDtTjC  [xdpiov,  VII,  235).  Die  Stoiker, 
welche  diese  Unterscheidung  machten,  wollten  ja  dadurch  nur  jenem 
Einwand  der  Gegner  sich  entziehen,  dass  nämlich  nicht  bloss  die  (pav- 
laa-la  eine  tuTitoat?  und  stspotcoat?  tf^;;  ^"^"//i?  sei,  sondern  z.  B,  auch  die 
Verstauchung  des  Fingers,  überhaupt  tlie  sinnliche  Lust-  und  Schmerz- 
empfindung. Diesem  Einwand  begegneten  die  Stoiker  mit  der  spitz- 
findigen Unterscheidung,  die  (savcaata  sei  nicht  einfach  TOTUcoat?  oder 
szb^jO'mgk;  zfiQ  4"^"/fjs,  sondern  zbrcoiaiq  hv  ^"^Xti  ^'^  "^-^  ^v  ^oy^  (d.  h.  so- 
fern sie  eigentliche,  yernünftige  Seele  ist).  So  ist  also  auch  aus  dem 
Zusammenhang  klar,  dass  die  Seele  als  xö  aovs^^ov  ttjv  oXtjV  GÖY/pcacv  zu- 
nächst nichts  anderes  bedeuten  soll  als  die  ganze  achtteilige  Seele: 
denn  die  Verstauchung  des  Fingers  geht  ja  ohne  Zweifel  diese  acht- 
teilige Seele  an,  nicht  etwa  die  Seele,  sofern  sie  die  zusammenhaltende 
Kraft  des  Körpers  ist  ^). 

Jedoch,  wenn  gleich  nach  der  Darstellung  des  Sextus  die  Unter- 
scheidung einer  Seele  im  weiteren  Sinne  (=  tö  ODvsyov  tr^v  oayjv  007- 
xp'.atv)  nur  den  Zweck  hatte,  das  Hegemonikon  als  Innerstes  der  Seele, 
als  vernünftiges  Zentrum,  von  der  achtteiligen  Seele  zu  unterscheiden, 
so  deutet  doch  der  Ausdruck  selbst  darauf  hin,  dass  die  Stoiker  der 
4»ü-/7J  auch  noch  andere  Funktionen  beigelegt  haben  als  die  fünf  ala^rj- 
asi?,  das  ^wvYjTtywöv  und  a;rspjj.aT'.xöv.  Die  Seele  hat  nämlich  ausserdem, 
dass  sie  in  den  sieben  Seelenteilen,  sowie  als  Hegemonikon  in  der  Form 
der  opjjLYj  im  ganzen  Körper  verbreitet  und  gegenwärtig  ist  resp.  sein 
kann,  noch  eine  besondere  Beziehung  zu  demselben:  sie  wirkt  in  ihm 
auch  als  90a'.?  und  sijic,  d.  h.  sie  ist  auch  die  Ursache  der  physiologi- 
schen Vorgänge  im  Körper,  ja  sogar  das  Prinzip  seines  äusseren  Zu- 
sammenhalts. Nach  Nemesius  (71)  haben  die  Stoiker  auch  das  Wachs- 
tum, die  äussere  Bildung  und  Gestaltung  des  Leibes  auf  die  Energie 
der  Seele  zurückgeführt,  und  zwar  derselben  Seele,  welche  anderer- 
seits auch  die  ivwan;  des  ganzen,  aus  Leib  und  Vernunft  gemischten 
Organismus  bewirkt  (die  Seele  ist  tovixtj  ziq  xivr^ai?  stg  zb  saw  ajxa  %al 
=lq  TÖ  sE,Oi  xtvoo[X£VYj,  xal  Yj  [isv  sie  TÖ  l'^o)  {JisYE^töv  vcal  ;cowr/|T(ov  oltzo- 
zsXeaziY.'q,  'q  §£  si?  tö  law  svwasw?  xal  ODOia?).  Auch  die  Krankheiten 
des  Leibes  beruhen  nach  stoischer  Ansicht  auf  den  Mischungsverhält- 
nissen des  seelischen  Pneuma  (siehe  Stein  I,  121  etc.;  I,  110).  Man 
wird  also  wohl,  wie  schon  früher  bemerkt,  nicht  umhin  können  anzu- 
nehmen, dass  die  Stoiker  dem  Menschen  kein  besonderes  :rv£Ö|xa  ©dtcxöv 
und  sxTtxöv  neben  dem  seelischen  Pneuma  beilegten,  sondern  dieses  letz- 
tere zugleich  auch  als  9 oat?  und  si^i?  wirken  Hessen.  Dass  die  s'^t?  nichts 
neben  der  'sbaiQ  selbständig  Existierendes  ist,  sondern  dass  diese  letztere 
nur  gewissermassen  als  eine  höhere  Art  der  zi'.c.  betrachtet  wurde,  geht 
hervor  aus  D.  L.  148,  wonach  die  Stoiker  die  rpboiQ  definierten  als  s'^ic  £^ 
abzffi  y.tvoo[X£vr^  xaToc  aTrspjxaTixoix;  Xo^ouq.    Dementsprechend  und  zugleich 


*)  Die  Stelle  enthält  also  zugleich  eine  Bestätigung  der  im  vorigen  Abschnitt 
ausgesprochenen  Ansicht,  dass  die  Stoiker,  wenigstens  teilweise,  den  Seelenteilen 
eine  gewisse  selbständige  Empfindung  zuerkannt  haben.  Denn  die  exspoicoo'.?  x-?]? 
•bo'/ri<;,  welche  bei  körperlicher  Schmerzempfindung  stattfindet,  wird  hier  aus- 
drücklich als  eine  nicht  das  Zentrum  der  Seele,  sondern  nur  die  Seele  im  all- 
gemeinen, resp.  den  betreffenden  Seelenteil  berührende  hingestellt. 
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unter  Berufung  auf  D.  L.  86  (ooosv  5'.r|XXa^£v  r^  '^oai?  kizi  xwv  '^otwv  %al  stcI 
rtöv  Cwwv,  OT'.  ywpl?  ^PP-'^»?  ''•^^  alatJ-rjasw:;  xaxsiva  olzovojj-ei)  könnte  man 
auch  die  ^'J'/r^  definieren  als  (pöaiQ  v.a.d-'  op^YjV  xal  ala^'/jatv  xiyoofJLSVT], 
oder  als  s^i?  s<i  aoir^?  xivoofxsvr/  xaO-'  6f-[xrjV  xal  ata^rjacv :  die  menschliche 
Seele  wäre  dann  s^tc  s^  aox-^i;  xivoo{xsv7]  xaid  XoYtxrjv  6p/[vrjV  oder  einfach 
xatä  Xö'i'ov.  Wenn  aber  auch  nach  stoischer  Ansicht  die  Seele  zugleich 
als  iii<;  wirkt,  so  geht  doch  Stein  zu  weit,  wenn  er  daraus  folgert,  dass 
eine  gewisse  '^'y/Ji  auch  dem  Leichnam  noch  innewohnen  müsse,  da  er 
noch  eine  Form  habe  (II,  107).  Denn  die  Seele  ist  nur  vorhanden, 
solange  der  Mensch  lebt  (Galen  287  sot'  av  Tj  ttjc  Cwtjc  ao^jAstpia  Trap-^ 
£v  TW  3cü{iaT'.)  ^),  Wenn  die  Seele  nach  dem  Tod  im  Leib  zurückbliebe, 
so  könnte  sie  Zeno  nicht  die  Ursache  des  Lebens  nennen,  er  müsste 
denn  auch  dem  Toten  noch  einen  gewissen  Grad  von  Leben  zugeschrieben 
haben.  Vielmehr  wie  der  Leib  des  Embryo,  obwohl  noch  keine  'j^o/iij 
in  ihm  ist,  doch  eine  ODvexTtx-?]  Suvajxig  besitzt,  nämlich  die  (piniiQ  (welche 
zugleich  'iiiQ  ist),  so  beruht  der  Zusammenhalt  des  Leichnams  lediglich 
auf  der  i^'.c  Solange  das  Leben  währt,  ist  die  <{>o-/7j  die  Lebenskraft 
des  utj^w,  das  seine  einzelnen  Teile  wie  die  ganze  aoYxpiaig  zusammen- 
haltende Band:  im  Augenblick  des  Todes  aber  verschwindet  dieses 
psychische  Pneuma,  wie  es  im  Augenblick  der  Geburt  entstanden  ist. 
Dieser  Auffassung  scheint  nun  aber  die  Darstellung  des  Sextus 
(VII,  234  etc.)  im  Wege  zu  stehen :  denn  ihr  zufolge  haben  die  Stoiker 
erklärt,  wenn  der  Tod  definiert  werde  als  ywpioji.Ö!;  ^\>^y/Jj<;  octco  aobfiaxog, 
so  sei  unter  ']>o'/rj  die  Seele  im  engeren  Sinne,  also  das  Hegemonikon 
oder  die  Vernunft  zu  verstehen.  Jedoch  wenn  man  die  Worte  des 
Sextus  so  fassen  wollte,  dass  nur  das  Hegemonikon  sich  vom  Leibe 
trenne,  während  die  '^^/Ji  im  weiteren  Sinne  in  ihm  zurückbleibe,  so 
käme  man  ja  zu  der  ungeheuerlichen  Ansicht,  dass  die  sieben  Seelen- 
teile, z.  B.  das  'f (ovTjTtxöv ,  im  Leichnam  noch  vorhanden  seien.  Die 
Meinung  der  Stoiker  war  vielmelir  offenbar  die:  wenn  man  sagt,  „der 
Mensch  besteht  aus  Leib  und  Seele,"  oder  „der  Tod  ist  die  Trennung 
der  Seele  vom  Leib,"  so  meint  man  in  Wahrheit  mit  dem  Wort  „Seele" 
nur  die  Vernunft.  Denn  die  4"^7."'i  ^^  weiteren  Sinne  ist  gar  kem 
eigentlicher  Bestandteil  des  Menschen,  sondern  nur  eine  Form  seines 
Daseins,  die  Verbindung  seiner  beiden  materialen  Bestandteile,  des  Leibes 
und  des  Logos,  zu  einem  Wesen  oder  'C,u>oy  -).  Diese  Seele,  welche  nur 
das  zusammenhaltende  Band  der  ou^xpiatt;  ist,  trennt  sich  allerdings  mit 
dem  Tode  nicht  vom  Leib,  aber  sie  bleibt  auch  nicht  in  ihm  zurück, 
sondern  sie  verschwindet,  sie  hört  auf,  denn  ihre  Energie  ist  ja  durch- 
aus an  die  Verbindung  der  beiden  heterogenen  Bestandteile,  des  Leibes 
und  der  Vernunft,  geknüpft.  Dagegen  die  letztere,  die  Vernunftsubstanz 
oder  die  Seele  im  engeren  Sinne,  verschwindet  nicht,  sondern  dauert 
fort,  getrennt  vom  Leib,  der  auch  seinerseits  nicht  aufhört,  sondern 
nur  sich  verwandelt.     So  ist   also    der  Tod    des  Tieres   nach   stoischer 


^)  Petersen  (in  Galeni  de  plac.  .  .  .  quaest.  crit.,  Göttingen  1888)  sehreibt 
suiivoia  statt  cü|X|XExp'.a,  was  Ilberg  (Berliner  phil.  Wochenschr.  1889,  40)  mit  Recht 
verwirft.  Der  Vorschlag  des  letzteren,  shxo-Aa  zu  lesen,  ist  jedenfalls  annehmbarer, 
jedoch  auch  nicht  ganz  einleuchtend,  denn  suxovt«  ist  nicht  identisch  mit  dern 
normalen,  das  Leben  bedingenden  xovo?,  sondern  bedeutet  einen  besonders  kräfti- 
gen xövoq. 

2j  Vergl.  Epict.  I,  3,  3  8uo  ■zaöza  .  .  .  E-(waTa[il|j.cy.xai,  xö  aJ>|jLa  ...  6  lo-^oq. 
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Ansicht  offenbar  nicht  eine  Trennung  der  Seele  vom  Leib,  denn  das 
Tier  besteht  eigentlich  nur  aus  dem  Leib,  welcher  sich  in  der  Form 
der  ^ö/Yj,  d.  h.  vermittelst  der  o[j[s:q  und  alaO-rjaic  bewegt.  An  die 
Stelle  der  '^o)(7]  tritt  beim  Menschen  wie  beim  Tier  mit  dem  Tode  die 
i|ic;,  die  übrigens  nicht  bloss  im  Leichnam ,  sondern  auch  nach  dessen 
Zerfall  in  denjenigen  Teilen  zurückbleibt,  die  bei  einander  bleiben,  d.  h. 
in  den  Knochen.  Die  Seele  im  engeren- Sinn  aber,  welche  nur  der  Mensch 
besitzt,  kehrt  zu  den  Göttern,  d.  h.  zu  den  ihr  verwandten  aToi/sia 
zurück.  Man  begreift  nun  auch  gut,  warum  die  Stoiker  den  Tieren 
nicht  gern  eine  ^o'/y]  beilegten,  weil  sie  nämlich  dieses  Wort  mei- 
stens xaid  aDVS[j,®aatv  (Sextus  VII,  239),  d.  h.  als  vernünftige  Seele 
fassten. 

So  wie  nun  aber  das  Wort  ^o)(7j  in  der  stoischen  Schule  eine 
weitere  und  eine  engere  Bedeutung  hat,  nach  welch  letzterer  sie  mit 
dem  Hegemonikon  identisch  ist,  so  wird  andererseits  auch  der  Begriff 
fjY£(i.ovixöv  nicht  selten  in  einem  weiteren  Sinne  gebraucht,  so  dass  auch 
nach  dieser  Seite  die  beiden  Begriffe  sich  sehr  oft  decken.  Nicht  bloss 
können,  wie  wir  gesehen  haben,  die  sieben  übrigen  Seelenteile  in  eine 
dermassen  innige  Beziehung  zu  dem  Hegemonikon  gesetzt  und  so  aller 
selbständigen  Bedeutung  entkleidet  werden,  dass  sie  geradezu  in  dem- 
selben aufgehen^),  sondern  auch  die  rein  körperlichen  Vorgänge  und 
Zustände  werden  zuweilen  als  Beziehungen  des  Hegemonikon  zum  Leibe 
betrachtet.  So  ist  es  offenbar  zu  verstehen,  wenn  Eusebius  XV,  20, 
Diels  471,  als  Ansicht  der  Stoiker  berichtet:  zyzvj  Se  Träaav  ^o)(TjV 
TjYsjiovixöv  ZI  SV  lauT^,  o  Syj  Cw»]  s^^ti  %ai  aia^Tjot?  %ai  6p[i7j.  Zwar 
ist  hier  das  Hegemonikon  von  der  <|jo^y]  noch  unterschieden,  aber 
doch  erscheint  es  nicht  bloss  als  Träger  der  spezifisch  psychischen 
Vorgänge,  sondern  als  Quell-  und  Mittelpunkt  des  Lebens  überhaupt. 
Auch  aus  der  früher  erwähnten  stoischen  Definition  der  constitutio, 
welche  uns  Seneca  erhalten  hat  (ep.  121,  10:  constitutio  est  principale 
animi  quodammodo  se  habens  erga  corpus)  ersieht  man,  dass  die  Stoiker 
dem  Hegemonikon  zuweilen  eine  so  umfassende  Bedeutung  beigelegt 
haben,  dass  die  ganze  Seele  eigentlich  nichts  anderes  ist  als  Hegemo- 
nikon. Im  allgemeinen  jedoch  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  den 
Stoikern  die  4"^'/rj  der  umfassendere  Begriff  war. 

Wenn  Epictet  das  Wort  '^^y/i\  fast  durchgängig  als  gleichbedeutend 
mit  rjYS[j.ovtx6v  gebraucht,  so  rührt  dies  daher,  dass  es  ihm  in  seinen 
ethischen  Vorträgen  nicht  sowohl  um  den  psychologischen ,  theoreti- 
schen Begriff  der  Seele  zu  thun  war,  sondern  um  die  Seele  im  morali- 
schen Sinn  als  Sitz  der  Erkenntnis  und  des  Willens.  Dass  das  Wort 
«jjoyfj  bei  ihm  häufiger  ist  als  das  Wort  i^Ysjxovtxöv ,  erklärt  sich  aus 
der  popularisierenden  Richtung  seiner  Philosophie,  der  zufolge  er  gerne 
die  philosophischen  Kunstausdrücke  seiner  Schule  durch  allgemein  ver- 
ständliche ersetzt.  Wenn  nun  im  folgenden  die  Verbindungen,  in 
welchen  das  Wort  ^o/t]  bei  Epictet  sich  findet,  in  erschöpfender  Voll- 
ständigkeit namhaft  gemacht  werden,  so  geschieht  dies  nicht  bloss,  um 
zu  beweisen,  dass  die  Worte  4'^"/j]  und  r|7£{xovtxöv  bei  Epictet  fast  immer 
identisch    sind,    sondern   zugleich   um  den  Sprachgebrauch  des  Epictet 


^)  Die   fünf  alaO^oji?    sind    in    diesem  Sinne   nichts    anderes   als  oXo^'rfiy.ol 
Tovoi  itepi  TÖ  •ciYsjxoviv.ov  (D.  L.  158). 
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und  die  philosophischen  Anschauungen,  die  sich  in  demselben  offenbaren, 
vor  Augen  zu  führen. 

Wie  von  einem  reinen  Hegemonikon,  so  spricht  Epictet  auch  von 
einer  reinen  und  rein  zu  haltenden  Seele  (IV,  11,  8):  ihre  Unreinheit 
besteht  darin,  dass  sie  von  falschen  dry^jxaza  erfüllt  ist,  ihre  y-diJ-ap- 
ai?  (ib.  und  II,  22,  34)  in  der  Einpflanzung  der  richtigen  SÖY[xaTa.  Dem 
Bild  von  der  Windstille  im  Hegemonikon  entspricht  der  Vergleich  der 
Seele  mit  einem  in  Ruhe  befindlichen  Wasserspiegel  (III,  3,  20).  Für 
die  Seele  soll  der  Mensch  ausschliesslich  Sorge  tragen  (II,  12,  22); 
sie  wird  dem  Leib  und  den  Aussendingen  als  das  wahre  Wesen  und 
einzige  Eigentum  des  Menschen  in  derselben  schroffen  Weise  entgegen- 
gesetzt wie  das  Hegemonikon  (HI,  7,  2  etc.).  Nur  die  vernünftige 
Seele  meint  Epictet,  wenn  er  den  Menschen  bestehen  lässt  aus  adfj^  und 
•|o-/7J  (III,  7,  4),  den  Tod  definiert  als  Trennung  des  Leibes  und  der 
Seele  (III,  10,  14;  III,  22,  33),  oder  wenn  er  die  Seelen  [xöpta  und 
a.TioozÖLOiL'xza  Gottes  nennt  (I,  14,  (5).  Die  Seele  ist  dasjenige,  was 
den  Leib  und  die  Aussendinge,  die  Sinne  und  die  Künste  gebraucht, 
den  Wert  jedes  Dinges  prüft  und  ihre  Anwendung  erwägt  (II,  12,  20): 
dasselbe  sagt  Epictet  aus  von  der  Xoyixyj  o6va[j.tg  (I,  1,  4  etc.)  und  von 
dem  yfc=jj.ov'.x6v  oder  der  -fvoatpsTt/,-/^  (II,  23,  9).  Sie  ist  nicht  bloss 
der  Sitz  der  Erkenntnis,  der  Sammel-  und  Aufbewahrungsort  der  Vor- 
stellungen (I,  14,  8)  TUTiODc  .  .  .  iv  T'^  i^^'/Tj  'f'jXdTXEt?),  sondern  auch 
das  Organ  des  Willens  (II,  19,  6  '^'jy/j  avii-pojTcoo  ^sXovto?  6[j-OYV(0[i.ovr^- 
aai  T(])  ^stj)),  und  des  Gefühls  (II,  18,  11  näd-q  '\^y;ffi,  und  III,  7, 
5  etc.  YJoovTj  (]>oy_'.xr]).  Ihre  Werke  sind  6p[j.äv,  arpopjiäv,  opsYsai^ai,  sx- 
xXivetv,  zapaoxsodCsoO-at,  STT'.ßdXXstv,  'j'y(V.'y.x%'zi^=(z%-cf.'.  (IV,  11,  6);  natür- 
lich ist  diese  Aufzählung  nicht  vollständig,  es  fehlt  z.  B.  das  alat>dv£- 
adat,  das  'f  avidCs^i^a'.,  /.aiaXafj.ßdvEtv  etc.  Das  al^tJ-dvsaO-at  übrigens  (in 
der  Bedeutung  „Sinnesempfindung")  scheint  er  nach II,  10,  21  dem  Leibe 
zuzuteilen;  wenigstens  stellt  er  die  oa'fpaaia  in  einen  Gegensatz  zur 
5öva{jL'.?  ^'J/r^?.  Jedoch  darf  man  daraus  keineswegs  auf  eine  Anschauung 
schliessen,  wie  sie  M.  Aurel  ausspricht,  wenn  er  sagt  -jwjiatot;  aia-ö-r)- 
a;tc,  '^y/yfi  o[j]X'y.i,  voö  SÖY[i-ara  (III,  16):  Epictet  hat  nämlich  an  jener 
Stelle  nur  die  Xo'(iv.ri  ^oy-/]  im  Auge,  nicht  ihre  Sovdjisii;  im  weiteren 
Sinne,  als  welche  ja  allerdings  auch  die  Sinne  zu  betrachten  sind  ^). 
An  einer  anderen  Stelle  (II,  22,  5)  scheint  Epictet  die  gerade  ent- 
gegengesetzte Ansicht  auszusprechen,  nämlich  dass  der  Besitz  der 
aXa^i-ri<3iQ  schon  ein  Beweis  von  'fpovr^oit;  sei.  Doch  es  ist  dies  nur 
Ironie.  Zwar  insofern  auch  die  alaö-Yjatg  des  Menschen  als  vernünftige, 
bewusst  unterscheidende  ('favtaa^a?  Siaxpivstg)  höherer  Art  ist  als  die 
tierische,  kann  von  einem,  der  gesunde  Sinne  hat,  auch  gesagt  werden, 
er  besitze  'fpovriai?.  Jedoch  dies  ist  dann  nur  der  formale  Verstand, 
das  voTji'.xov  (I,  5,  4);  die  Hauptsache  an  der  Seele  ist  dem  Epictet 
aber  nicht  das  formale  Verstandesvermögen,  sondern  ihre  sittliche  Kraft 
und  Anlage,  das  svTps:rT'.y.dv  und  alor^^ov  (I,  5,  5).  Dieses  versteht  er 
denn  auch  vorzugsweise  unter  der  §Dva[j.t:;  der  Seele,  das  ai5f^jj-ov, 
irtoTÖv,  axspy.Tixdv,  w'^cXrjnxov,  dvsxxaöv  (II,  10,  21;  vergL  III,  22,  87). 

^)  Wollte  man  den  Buchstaben  pressen,  so  könnte  man  sogar  herausbringen, 
dass  Epictet  auch  die  cpavxaaia  als  Funktion  des  Leibes  angesehen  habe,  da  ja  der 
Mensch  mit  dem  Tier  nur  den  Leib  gemein  habe  (I,  3,  3),  die  tpavtaoia  aber  auch 
dem  Tier  eigen  sei. 
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Nur  zweimal  hat  das  Wort  4"^'/7i  ^^^^  Zusatz  XoYtxr]  (II,  26,  3 
und  7),  der  keinen  anderen  Zweck  hat,  als  die  menschliche  Seele  von 
der  tierischen  zu  unterscheiden,  beziehungsweise  ihre  Vernünftigkeit 
besonders  hervorzuheben.  Für  gewöhnlich  aber  hält  es  Epictet  nicht 
für  nötig,  den  Ausdruck  :räaa  ^\i'/'f\  durch  Einschaltung  von  Xo-j-ixt)  zu 
verdeutlichen,  weil  jedermann  aus  dem  Zusammenhang  erkennt,  dass 
die  menschliche  Seele  gemeint  ist.  So  heisst  es  III,  3,  2  Traoa  'Y^'/j[\ 
zs^DXE  T(o  äX'/^^ai  iTTivsDstv  .  .  .,  III,  3,  4  OD§s:rots  aYa^oö  'iaviaaiav 
£vaf>Y'^  aTToSoxifi-äast  '^J'/rii  ^^^  zweimal  findet  sich  der  „sokratische" 
Satz:  TTäoa  ^^yji  axouaa  atspsitai  tr^?  aXirj-O-sia«;  (I,  28,  4;  II,  22,  36). 
Statt  XoYtXYj  '^''^yjl  sagt  er  einmal  auch  avO-pooTriv/j  'j''^"/'']  (I^^  ^i  1*^' 
nichts  ist  suaYWYOTspov  äv^p.  'Vr/r^?;  vergl.  IV,  5,  26).  Schliesslich 
sei  noch  erwähnt  der  öfters  gebrauchte  Ausdruck  Ih  okrf  '^^y/r^c  (II, 
23,  42;  III,  22,  18;  IV,  I,  131)  und  o^  z^i  t^'/ti  (IH,  15,  6  und  Euch. 
29,  3:   „was  man  ist,  soll  man  mit  ganzer  Seele  sein"). 

Bei  M.  Aurel  ist,  entsprechend  dem  mehr  vornehm  wissenschaft- 
lichen Charakter  seiner  Meditationen,  ein  verhältnismässiges  Zurück- 
treten der  <|"^7''j  ^^r  dem  yi'sjaovixöv  Avahrzunehmen.  Auch  die  Unter- 
scheidung des  Hegemonikon  als  eines  blossen  Seelenteils  von  der 
Gesamtseele  kommt  bei  ihm  zuweilen  zum  Ausdruck,  z.  B.  V,  26  zb 
Yr=[xovty.öv  xal  Vvor/'.söov  rffi  'j^o-/?^?  <30':>  ixspoi;  —  eine  langatmige,  pedan- 
tische Ausdrucksweise ,  deren  Epictet  nicht  fähig  wäre.  Dass  er  aber 
hie  und  da  die  Seele  in  trichotomischem  Sinne  als  etwas  tief  unter 
dem  voö?  Stehendes  darstellt,  ist  schon  mehrfach  als  eine  unstoische 
Anwandlung  gekennzeichnet  worden.  Im  allgemeinen  jedoch  gebraucht 
auch  M.  Aurel,  ähnlich  wie  Epictet,  das  Wort  't"J-/f|  ganz  gleichbedeutend 
mit  f|Ys;j-ovt7.öv.  Eine  schematische  Vergleichung  möge  das  veran- 
schaulichen : 


1)  Das  Y(f^ry/i'/.ö'^  ist  x6  saoTÖ 
Tps-ov  7.ai  TTOtoöv  (VI,  8);  die  Tzy-d-r^ 
sind  ipo-al  xoO  yC^SJ-ovixoö  (III,  19); 
das  '/(YS'fJ-ovixöv  o'>?/=paivs'.  (XI,  20). 

2)  Das  XoY^xöv  'ti^iBii.oyiy.w  aorcp 
apxsiTat  (VII,  28). 

3)  ~ä)c  auTcp  ypr^tai  tö  TjYS'J-ovi- 
xdv  (XII,  33). 

Twv  TTpaYfiaxcov  (IX,   15). 


5)  wie  ist  mein  'rf(B\i.oviY.6'^  ?  h.~ö- 
Xotov  zoivcovia^  (X,  24). 

6)  SisXö'S  law  £1?  rd  '}^^{t\i.wv/A 
(IX,  18);  Gott  schaut  die  '(^^{t^mvfA 
YO[xvd  (XII,  2) ;  siehe  auf  ihre  '(^[z- 
|Aovr/td,  Tiva  '(^'{z\yj'jVM.  syooai  (VII, 
62);  die  -'(^'{z^ry^i'/A  des  Sokrates  etc. 
waren  lauTä  (VIII,  3). 


Die  ^o'/T^  oßpiCst  saDT'^^v,  5o?- 
yspa'lvsc  Ttvl  twv  Y^Y'^Of-^vcov  (II,  16; 
II,  6);  pt-TdCsaiJ-ai .  o'/Xcia^a:  f^j 
4"^yji  (V,  5;  VI,  52;  II",   17). 

4»0-/'?]  dpXODJiSVTj  TOf?  d7:0Ve[JL0|l£V0t? 

(V,  27). 

:rpö?  V.  ypä)[j.ai  rfj  £|j.aoTO'j  ^o/jj 

Die  «I^o/Tj  6p!^  r/jv  dXrjO-ttav  twv 
TrdvTWv  zal  ty]v  Iv  aoT-}]  (XI,  12); 
sie  ist  l'vTsyvo?  und  £7r'0Trj[j.(üV  (V, 
32). 

TTjV  lotav  '|oyT|V  tr^?  twv  XoYtxwv 
aTioayiCsiv  (IV,   29). 

SV  T^j  4''^/^  '^°'^  XSYOVTOC  Y^voo  (VI, 

53);  Y'^[Avd  vö[iiC£  ßX£;r='.v  td  tpoydpia 
aüTcöv  (IX,  34);  tivo?  vöv  lyw  (jJDyrjV 
(V,  11);  Tioiav  uvd  tTjV  4''->XV  =^'/.- 
ScoxpdTTj«;  (VII,   '6'^). 


Der  Ausdruck  £^  oXr;?  ^oyr^?  kommt  auch  bei  M.  Aurel  mehrfach 
vor  (III,  4;  XII,  29);  dafür  steht  auch  d;r6  xapotag  (VII,  13).    Schliess- 
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lieh  mögen  noch  einige  dem  Antonin  eigentümliche  Verbindungen  des 
Wortes  ^^y/Ji  angeführt  werden.  V,  16  sagt  er:  ßaTTTStai  uttö  twv  «pav- 
taattöv  rj  ^o/t],  ein  Bild,  das  mit  der  stoischen  Anschauung,  dass  die 
Seele  ein  Trvsöfxa  svö-spjxov  sei  (M.  Aurel  selbst  nennt  sie  V,  33  ava- 
^D[j.(aa'.?  ä'f'  arpLato?),  in  seltsamem  Kontrast  steht.  Interessant  und  offen- 
bar originell  ist  die  Stufenfolge  der  Wesen,  wie  sie  VI,  14  beschrieben 
■werden:  1)  xd  6;rö  liziüc,  t]  'fDoswc,  2)  xä  uttö  ^o-/'^?,  3)  xd  ottö  XoYixrj(; 
tj>u'/f^?,  4)  xä  UTiö  ^oyf^c  \o^{v//fic  xa^oXtX'^?  xal  xoXix'.x'^«;  aoveyöjAsva. 
Diese  Unterscheidung  zwischen  Xoyixyj  <{>o)(-/]  und  xa^oXtXYj  »j^oy/j  ist 
vor  allem  bezeichnend  für  den  hervorragend  sozialen  Charakter  der 
Ethik  M.  Aureis.  Wohl  tritt  in  der  stoischen  Ethik  überhaupt'  das 
soziale  Moment  stärker  als  in  jeder  anderen  Schule  hervor;  aber 
M.  Aurel  zeigt  sich  in  dieser  Hinsicht  nicht  bloss  als  Stoiker,  sondern 
zugleich  als  Römer  und  als  pater  patriae.  Daneben  aber  liegt  in  dieser 
Unterscheidung  eine  gewisse  unstoisch  pessimistische  Degradierung  des 
dem  einzelnen  inwohnenden  Xoyoc  gegenüber  dem  xocvo?  Xöyjc.  Dieselbe 
kommt  auch  sonst  bei  M.  Aurel  zum  Vorschein,  z.  B.  wenn  er  das  5ta- 
vosiaö-at  an  und  für  sich  noch  nicht  für  einen  wertvollen  Lebensinhalt 
erklärt  (XII,  31;  vergl.  VI,  28  und  III,  16  „xöv  voöv  fj^s^iöva  systv  stti 
xd  'faivö[jL=va  xaiJ'TjXOvxa  kommt  auch  den  Frevlern  zu"),  sondern  erst 
das  i'Trsar^at  x(o  Xoyw  xai  x(o  ^zm.  Zwar  haben  natürlich  alle  Stoiker 
den  Logos  des  einzelnen  nur  insofern  als  wertvoll  und  als  Norm 
des  Handelns  anerkannt,  als  er  opO-ö?  Xö^oq  ist  oder  mit  diesem  über- 
einstimmt. Doch  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  M.  Aurel  in  der 
erwähnten  Unterscheidung  das  Allgemeingültige  und  darum  auch  Ge- 
meinschaftsbildende des  XÖYoc  in  heraklitischer  Weise  dem  individuellen 
Logos  entgegensetzt,  während  die  Stoiker  mehr  die  ursprüngliche  Im- 
manenz des  xoivög  \ö'{oq  im  Individuum  betonen. 

Auf  die  Vermutungen,  in  welchen  sich  Hirzel  (II,  153  etc.;  II, 
204  A.  3;  III,  772  etc.)  hinsichtlich  des  Hegemonikon  ergangen  hat, 
indem  er  eine  verschiedene  Bedeutung  dieses  Begriffs  bei  Kleanthes 
und  Posidonius  einerseits  und  bei  Chrysippus  andererseits  statuierte, 
soll  hier  nicht  näher  eingegangen  werden,  da  bereits  Stein  (I,  166  etc.) 
deren  Grundlosigkeit  dargethan  hat.  Nur  das  sei  bemerkt  mit  Bezug 
auf  II,  204^:  das  Hegemonikon  ist  göttlicher  Natur  nur  insofern 
es  identisch  ist  mit  dem  XoYcaxtxov,  also  nur  beim  Menschen.  Wenn 
also  Chrysipp  wirklich  Vernunft  und  Hegemonikon  unterschieden  hätte 
—  was  übrigens  entschieden  unrichtig  ist  — ,  so  hätte  er  den  Tieren 
mit  dem  Hegemonikon  doch  wahrlich  nicht  „einen  Anteil  am  gött- 
lichen Leben"  zugeschrieben!  Das  Hegemonikon,  das  ohne  Zweifel 
alle  Stoiker  den  Tieren  beigelegt  haben ,  ist  etwas  durchaus  anderes 
als  das  menschliche:  letzteres  ist  Xoyo?,  ersteres  aber  öpjx*/]  (D.  L.  86: 
die  Tiere  werden  xa{)'  6p[j//jV  regiert ,  die  Menschen  xaxd  Xöyov  :  d.  h. 
das  Prinzip  der  Lebensäusserungen  des  Tieres  —  also  auch  sein  Hege- 
monikon —  ist  die  cipjxr],  das  Prinzip  der  menschlichen  Lebensäusse- 
rungen der  XÖYOi;).  Hirzel  hat  also  ganz  übersehen,  dass  das  Wort 
T^YsjJ^^^vtxdv  keine  konstante  Grösse,  sondern  etwas  Relatives  bedeutet. 

Stein  bemüht  sich  in  dem  Abschnitt  über  das  Hegemonikon  haupt- 
sächlich nachzuweisen,  dass  dasselbe  durchaus  aktiver  Natur  sei  (II, 
121  etc.).  Inwieweit  dies  richtig  ist,  kann  erst  bei  der  Darstellung 
der   einzelnen  Seelenthätigkeiten ,    speziell   der   aXo%-fpic,   und  «pavxaaia, 
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näher  erörtert  werden.  Hier  sei  nur  so  viel  bemerkt,  dass  Stein  die 
Darstellung  des  Sextus  (VII,  227 — 241),  welche  er  hauptsächlich  als 
Beweis  für  seine  Ansicht  geltend  macht,  missverstanden  hat.  Da- 
von, dass  nach  derselben  die  Stoa  ursprünglich  sämtliche  Gedanken- 
operationen nur  /ax'  svspiYstav  erklären  wollte ,  und  dass  erst  später 
einzelne  Stoiker,  durch  die  Gegner  ins  Gedränge  gebracht,  sich  zu  der 
Konzession  herbeiliessen,  dass  die  'f ayxaaia,  aber  auch  nur  diese,  xata 
:rciotv  entstehe,  steht  bei  Sextus  kein  Wort.  Derselbe  spricht  über- 
haupt gar  nicht  von  einer  Veränderung  der  Ansicht  über  das  Wesen 
der  (pavxaata,  sondern  will  nur  zeigen,  dass  die  Stoiker  durch  ihre 
Gegner  genötigt  wurden,  die  ursprüngliche,  viel  zu  allgemein  lautende 
Definition  der  'favtaaia  {=  ibzoiniq  oder  szspoloioiQ  ^\>oyfic;)  immer 
mehr  zu  präzisieren ,  und  dass  sie  es  nicht  fertig  gebracht  haben ,  die 
ffavraata  so  zu  definieren,  dass  ihr  unterscheidendes  Wesen  klar  und 
deutlich  zu  Tage  treten  würde.  Anfangs  haben  die  Stoiker  sich  beruhigt 
bei  der  Definition,  die  cpavTaota  sei  eine  tüttojo'.c  oder  Etepotcoat?  '\>nyriq. 
Durch  den  Einwand  der  Gegner,  auch  die  sinnliche  Empfindung  des 
Schmerzes  (oder  der  Lust)  sei  eine  zbizoiGiQ  oder  stspioiwatc  '|>o)(r^?.  wurden 
sie  nun  genötigt,  bestimmt  auszusprechen,  was  natürlich  die  Ur- 
heber der  Definition  schon  gemeint  hatten,  dass  unter  der  '^oy^q  nur 
deren  wichtigster  Teil,  das  Hegemonikon,  zu  verstehen  sei.  Dies 
brachten  sie  zum  Ausdruck  durch  die  Definition  ,/favTaata  kail  töttco-^k; 
iv  '\iv>yxi  (l)?  av  sv  »I^Dyjj"  oder  noch  deutlicher  „^^avxaaia  sailv  BTspomaiQ 
ev  r^Y£[j.oviyaj)  oder  Trspl  zb  rfcsjiovixöv.  Doch  auch  damit  gaben  sich  die 
Gegner  nicht  zufrieden :  sie  sagten ,  eine  stspoiwat?  sv  rjYe{iovixc])  sei 
auch  die  opiiri ,  die  aoYvcatdO-satg  und  xaTäXrjt})cg.  Gegen  diesen  vöUig 
berechtigten  Einwand  halfen  sich  nun  die  Stoiker  dadurch,  dass  sie 
sagten ,  man  müsse  bei  der  Definition  der  '^avraaia  in  Gedanken  er- 
gänzen /.axa  Tzsioiv,  wodurch  dieselbe  von  den  andern  izBpoiöiosiQ  £v  TjYS- 
{iovtX({),  welche  v-az"  svepYsiav  geschehen,  unterschieden  werde.  Jedoch 
auch  das  lässt  Sextus  nicht  gelten,  da  auch  das  Wachstum  und  die 
Ernährung  des  Hegemonikon  eine  sTspoitocji?  xata  Tcetaiv  sei.  Es  scheint, 
dass  die  Stoiker  auf  diesen  Einwand  nichts  zu  erwidern  wussten.  Sex- 
tus spielt  darum  nun  selbst  den  Anwalt  der  Stoa,  indem  er  ausführt, 
die  Stoiker  könnten  ja  sagen,  die  ^avxaata  sei  eine  besondere  Art  der 
TZäioiQ  des  Hegemonikon:  man  müsse  nämlich  in  Gedanken  ergänzen, 
dass  die  tibIoiq  entweder  xatd  ttjV  Ixtö«;  TipocßoXrjV  (durch  äusseren  Ein- 
druck) oder  v.aza  td  sv  Y;^iv  Tiäd-q  (d.  h.  durch  einen  diäv.BVOQ  sXxoaiidi; 
der  Seele)  geschehe.  In  Wahrheit  hat  aber  Sextus  damit  die  stoische 
Definition  der  'faviaaLa  ad  absurdum  geführt,  wie  er  denn  auch  seine 
ganze  Ausführung  schliesst  mit  den  Worten  „aXk"  r^  jjlsv  (pavTaaia  xatd 
TOD?  azb  Tf^c  azoäQ  odtw  SocaTuöSoTÖ?  soxt":  dies  war's  allein,  was  er 
darthun  wollte,  nicht  aber,  dass  die  Stoiker  die  ursprüngliche  Ansicht, 
dass  das  Hegemonikon  bei  der  'favca'tjb.  durchaus  aktiv  sei,  nach  und 
nach  modifiziert  haben  ^). 


')  Eine  sonderbare  Inkonsequenz  ist  es,  wenn  Stein  in  dem  xic,  nach  Jislaic; 
eine  „vorsichtige  Einschränkung"  erblickt,  während  er  bei  dem  gleich  darauf  fol- 
genden EVEpY-'°^-  das  Tive(;  ignoriert  (11,  123  N.  241). 
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4)  Weitere  Gesamtbezeiclmiiiigeii  der  menscliliclien  Seele, 
a)  Die  oiavoia. 

Wie  das  YiYsij-ov'.xöv  die  '^y/^i  '^-'^■"^  s^oyr|V  ist,  so  kann  man  die 
Siavoia  als  Yj-saov'.y.öv  v,ax  s^oyrjv  bezeichnen  (Stein  II,  133).  Dass  der 
Begriff  des  Hegemonikon  umfassender  ist  als  derjenige  der  otdvo'.a, 
geht  schon  daraus  hervor,  dass  die  Stoiker  ein  Hegemonikon  auch  den 
Tieren  zuerkannten,  eine  S'.dvo'.a  aber  nicht.  Auch  beim  Menschen  ist, 
wie  wir  gesehen  haben,  das  Hegemonikon  nicht  bloss  der  Mittelpunkt 
des  ganzen  geistigen  Lebens,  sondern  auch  zugleich  vegetabilisches 
und  animales  Lebensprinzip.  Insofern  kann  natürlich  die  oidvoia  mit 
dem  Hegemonikon  niemals  ganz  zusammenfallen.  Jedoch  diese  um- 
fassende Bedeutung  des  Hegemonikon  tritt  gegenüber  jener  engeren 
sehr  zurück,  und  daher  kommt  es,  dass  die  Stoiker  gar  oft,  ja  in  der 
Regel  beide  Begriffe  als  Synonyma  gebrauchen.  Wohl  bezeichnet  auch 
innerhalb  des  geistigen,  vernünftigen  Lebens  die  oidvota  mehr  die  in- 
tellektuelle Seite,  das  Denkvermögen.  Aber  wenn  man  bedenkt,  dass 
die  Stoiker  auch  das  Gefülil  und  den  AVillen  auf  das  Denken  zurück- 
führen, ja  gewissermassen  mit  demselben  identifizieren,  so  will  dieser 
Unterschied  in  Wahrheit  nicht  viel  bedeuten. 

Dies  tritt  namentlich  bei  Epictet  und  M.  Aurel  deutlich  zu  Tage. 
Wenn  Epictet  sagt,  man  solle  die  ocdvoia  -/.aid  'fOT.v  bewahren  (III, 
9,  17),  so  will  er  damit  ebenso  die  ganze  sittliche  Aufgabe  des  Men- 
schen bezeichnen,  als  wenn  er  dieselbe  Forderung  hinsichtlich  des 
Hegemonikon  erhebt.  Die  oXtj  des  Philosophen,  d.  h,  dasjenige,  womit 
er  sich  zu  beschäftigen,  was  er  zu  „traktieren"  und  auszubilden  hat, 
ist  seine  S'.dvoia  (III,  22,  20).  Auch  M.  Aurel  sagt,  man  solle  einzig 
und  allein  seine  oidvoia  ehren  (VI,  16)  und  nur  um  ihre  £V£f>7r^[j-aTa 
sich  kümmern.  Wie  Epictet  von  einer  Windstille  im  Hegemonikon, 
so  spricht  M.  Aurel  von  einer  YaXr]v-/j  der  Stdvota  (VII,  33;  VII,  68). 
Ein  ähnliches  Bild  gebraucht  Epictet,  wenn  er  seinen  Schülern  zuruft : 
'/jf>£af,aaTs  zr^^  oiavoia  (II,  21,  22),  oder  wenn  er  sie  auffordert,  inner- 
lich gesammelt  in  die  Schule  zu  kommen  (dTtSp'.OTraaTO?  Stavoia;  vergl. 
III,  9,  19  oö  ~=[j'.'^~ä.-za.i  [J-oo  y^  oidvoia).  Die  o'.dvoia  ist  so  gut  wie 
das  Hegemonikon  der  Sitz  der  'dtJ-r^ :  aus  ihr  soll  man  ausfegen,  was 
nicht  hineingehört,  Trauer,  Furcht,  Lust,  Neid  etc.  (IL  16,  45).  Aehn- 
lich  spricht  M.  Aurel  von  einer  o'.dvoia  sA=o{)-sr>a  :ia\>wv  (VIII,  48), 
sy.y.sxaO'af.ixsvTj  (III,  8),  ov'.aivoocia  (X,  35),  otxaia  (IV,  33)  (vergl.  die 
Ausdrücke :  Tpo~rj  o'.avoiac  dvoixs'.oc  '^os(jOb  izoKiziy.ob  Z,(i)ryi.  III,  7 ;  s'y.yoa'.;; 
und  otdyoaic  oirt^mirfz^  VIII,  57;  Xo'.jj,6?  o'.avoiac.  IX,  2).  Allen  Gescheh- 
nissen soll  man  die  o'.dvoca  anpassen  (Epict.  II,  2,  21):  denn  gerade 
darin  besteht  ihre  Erhabenheit  und  Grösse,  dass  sie  jede  äusserliche 
Hemmung  sk  tö  ^(70'/jyoÖ|j.£vov  T^z^Ax^kiitvK  d.  h.  zum  Stoffe  sittlicher 
Bethätigung  machen  kann  (M.  Aurel  V,  20)  ^).  Die  oidvoia  soll  sich 
beständig  bereit  halten  auf  den  Tod  (Ep.  Euch.  7  lEid-jO-ai  h^l  r?]v  Std- 
vo'.av  37:1  TÖ  TiXotov.    vergl.  IV,   12,   15,    wo  derselbe  Ausdruck  von  der 


^)  Nämlich  dadurch,  dass  sie  ob  solcher  Hemmungen  nicht  in  Affekt  gerät, 
sondern  dieselben  mit  Gleichmut  erträgt. 
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^nyji  gebraucht  ist.  Ganz  in  derselben  Bedeutung  wie  r|Y£jj.ovixöv  steht 
otdvota  z.  B.  M.  Aurel  V,  26,  wo  es  heisst,  dass  die  otävota  zwar  in 
manchen  Fällen  die  körperlichen  Empfindungen  nicht  ignorieren,  aber 
stets  sich  über  sie  erheben  könne  (vergl.  VII,  64:  6  ;cövog  oo  Staip^stpst. 
TTjv  Stdvotav  r?jv  XDßspvwGav  ^),  weder  xaö-'  8  oXtxi]  saxtv  noch  xa^'  o 
vco'.vwvarj,  d.  h.  weder  nach  ihrer  intellektuellen,  noch  nach  ihrer  mora- 
lischen Seite;  VII,  33).  Die  Identität ,  der  '\i^y/Ji  und  der  otdvo'.a  erhellt 
aus  M.  Aurel  V,  16:  ola.  av  TroXXdcxtg  (pc/yzacd-^g ,  zoiabz't]  noi  satac  -^ 
5idvota*  ßd;üT£Tai  ^dp  dttö  twv  'favTaauöv  vj  »j^öyrj.  Ebenso  gebraucht 
Epictet  den  Ausdruck  li  oXyjc  tt/?  otavoia?  ganz  gleichbedeutend  mit 
£^  oXtj?  Tf;C  ^o'/Ti?  (II,  2,  13).  Wenn  er  ferner  von  den  /apay.xr^pSi;  sv 
T^j  Stavoiq.  spricht,  welche  der  Mensch  mit  auf  die  Welt  bringe  (IV, 
5,  16),  so  will  er  darunter  nicht  sowohl  die  Gesetze  des  Denkens, 
beziehungsweise  die  d^op^ai  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  (IV,  1,  51), 
sondern  vorzugsweise  die  sittlichen  Anlagen  verstanden  wissen. 

Obwohl  nun  in  der  Regel  bei  Epictet  und  M.  Aurel  die  Stdvota 
in  dieser  umfassenden  Bedeutung  gebraucht  ist,  nach  welcher  sie  sich 
vom  Hegemonikon  oder  von  der  fj^'^X'^i  i™  engeren  Sinne  nicht  unter- 
scheidet, so  tritt  doch  zuweilen  auch  die  eigentliche  Bedeutung  des 
Wortes  (Verstand,  Vernunft,  Denkvermögen)  bei  ihnen  klar  hervor. 
Unsere  Stdvoia,  sagt  Epictet  I,  28,  2,  ist  so  organisiert,  dass  wir  dem 
Wahren  zustimmen,  das  Falsche  verneinen,  beim  Unsicheren  an  uns 
halten  müssen.  Begeistert  preist  er  die  wunderbare  Einrichtung  der 
5idvoia,  vermöge  der  wir  nicht  bloss  von  aussen  Eindrücke  empfangen, 
sondern  dieselben  auch  spontan  in  der  mannigfaltigsten  Art  verbinden 
und  verarbeiten  können  (I,  6,  10;  I,  14,  7:  wir  können  nicht  bloss 
aia&TjTixax;  xtvslaO-at  d:rö  [lup'lwv  7rpaY[j.dTwv,  sondern  auch  oio.vo'ffiV.GiQ). 
Einer  otdvota,  welche  einem  Syllogismus  nicht  zu  folgen  vermag,  kann 
man  auch  nicht  Lob  und  Tadel  anvertrauen  (I,  26,  14).  Wie  wir  mit 
dem  Gesicht  auf  der  Stelle  das  Weisse  vom  Schwarzen  unterscheiden 
können,  so  sollte  auch  unsere  otdvota  im  stände  sein,  sofort  das  aYaö-ov 
und  xa'/,6v  etc.  zu  unterscheiden  (IV,  1,  135).  Dies  um  so  mehr,  nach- 
dem die  Götter  uns  durch  erleuchtete  Männer  (wie  Chrysipp)  die  Wahr- 
heit kund  gethan  und  eine  so  herrliche  Frucht  erwachsen  Hessen  sv 
dv^pwTTtvifl  §tavota,  für  die  man  ihnen  tausendmal  mehr  dankbar  sein 
sollte  als  für  die  Frucht  der  Erde  (I,  4,  32).  Auch  bei  M.  Aurel 
hat  die  Stdvota  zuweilen  rein  intellektuelle  Bedeutung,  z.  B.  wenn  er 
sagt,  dass  er  vor  wichtigen  Unternehmungen  sich  frage,  ob  seine  Stdvota 
dazu  ausreiche  (VII,  5,  wo  übrigens  auch  das  Wort  TjYSfJLOvtxov  in  dieser 
engeren  Bedeutung  gebraucht  ist),  oder  wenn  er  ermahnt,  die  Aus- 
bildung der  Vernunft  nicht  aufzuschieben,  da  es  ungewiss  sei,  ob  später 
die  Stdvota  noch  ebenso  tüchtig  sei  zur  aöveat?  im  7rpaY{j.dTtov  und  zu 
der  d'scüpta,  die  sich  auf  die  sjiTrstpta  twv  ^stwv  xat  twv  dvi^ptoTistwv 
bezieht  (III,  1). 

Jene  umfassende  Bedeutung  der  otdvota,  wonach  sie  das  ganze 
innere  Wesen  des  Menschen  bezeichnet,  war  aber  offenbar  von  Anfang 
an  in  der  Stoa  geläufig,  wenn  auch  natürlich  in  den  sekundären  Quellen 
die  intellektuelle  Bedeutung  des  Wortes  mehr  hervortritt,  da  jene  weitere 


^)  Durch  den  Zusatz  v.uß£pvüjGa  ist  die  oiävoM  deutlich  als  identisch  mit  dem 
•rjYJjJ.ovtx6v  bezeichnet. 
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Bedeutung  hauptsächlich  in  der  praktischen,  paränetischeu  Philosophie 
ihre  Stelle  hat.  Wenn  die  Stoiker  als  Ursache  der  ~d9-/j  die  Staaxpo^CT] 
TT;?  o'.avo'lat;  anführen  (D.  L.  110),  so  ist  mit  der  Siavoia  wohl  zu- 
nächst die  Vernunft,  aber  weiterhin  auch  der  ganze  inwendige  Mensch 
gemeint.  Schon  Chrysipp  sprach  von  r^äd-q  der  otävo'.a  (Galen  268), 
und  nach  Plutarch  (virt.  mor.  3)  haben  die  Stoiker  das  ;:ai)-/]T'.7wöv  und 
die  oidvota  für  identisch  erklärt.  Das  5'.avo7|itxöv  enthält  oder  bewirkt 
nicht  bloss  die  xpbc'.?  und  aDY^aiaö-sosi?,  sondern  auch  die  aTto'f 077.1  ^) 
und  rjrji^c/l  (Nemes.  171),  wie  denn  die  op^'q  definiert  wurde  als  «popd 
o'.avoia?  stt'I  zi  ttov  iv  tcp  Trpdtrstv  (ecl.  II,  87;  an  derselben  Stelle  'steht 
dafür  auch  'fopd  '^inyqc).  Ja  ecl.  II,  65  wird  die  oidvoia  geradezu  iden- 
tifiziert mit  dem  r^7£|j-ovi7.öv.  Auch  Galen  thut  dies  oft  und  sagt  über- 
dies ausdrücklich,  die  Worte  Y(S]xoviy.6v,  otävoia  und  Xoy'.CÖ|X3vov  bedeuten 
bei  Chrysipp  und  überhaupt  bei  den  Stoikern  ein  und  dasselbe  (258. 
272;  vergl.  M.  Aurel  X,  8).  Dass  Chrysipp  auch  den  Willen  in  der 
otdvo'.a  befasst  sein  liess,  ersieht  man  aus  Plutarch  st.  rep.  23,  wonach 
er  im  Augenblick  der  Wahl  eine  zufällige  kTziyChioiQ  der  5tdvoia  für 
möglich  hielt.  In  der  Bedeutung  „Gesinnung,  Charakter"  steht  es  auch 
plac.  V,  12  („die  Kinder  werden  oft  ihren  Eltern  unähnlich  aojj.:rad=io^ 
zffi  diavoia?"). 

In  der  engeren  Bedeutung  (=  Verstand,  Vernunft)  steht  das  Wort 
o'.dvoia  hauptsächlich  bei  Sextus,  der  sich  als  Skeptiker  natürlich  vor- 
wiegend für  die  Erkenutnislehre  interessiert.  Die  oidvoia  ist  es,  welche 
'xavTaa'.O'jTai  und  'f  avraotoi,  d.  h.  sowohl  durch  die  Sinneswahrnehmung 
Vorstellungen  empfängt,  als  auch  selbst  solche  erzeugt  (II,  72;  VII, 
229.  22.  364;  VIII,  11  u.  oft).  Sie  und  die  aiGÖ-r^aig  bilden  zusammen 
das  Kriterium  der  Wahrheit  (VIII,  176;  III,  185;  VII,  35).  Nach  der 
Lehre  der  Stoiker  sollen  sich  die  ersten  Menschen  durch  bibzri(;  z'q<; 
oiavoiac  ausgezeichnet  haben  (Sextus  IX,  28);  nach  ecl.  II,  81  wurde 
die  Schärfe  des  Verstandes  unter  die  Tipor^vfisva  xard  tj^oyrjv  gezählt. 
Die  Sidvota  ist  Tiri'cq  X6'(ry)  (floril.  I,  82;  D.  L.  55  u;  56:  der  Xö'iqq  ist 
'^(ovTj  arj{JLavTtxf|  äiib  oiavoia?  s-/,~£;j.7tO[i.£vrj;  vergl.  Galen  242),  sxXaXrjTr///] 
0  rA'T/y.  'j;tö  tcöv  'favtaa-.wv  (D.  L.  49);  das  IvvÖYjji^a  wird  ein  ^dviaaii-a 
otavo'lac  (D.  L.  61;  plac.  IV,  11),  das  (pdviaajxa  eine  dov-rpiQ  Siavoiac 
genannt  (D.  L.  50). 

In  diesem  engeren  Sinne,  als  formaler  Verstand,  ist  die  otdvota 
identisch  mit  dem  vot^tixov,  welches  Epictet  als  die  eine  Seite  des 
XoYr/,öv  vom  svTpsTrtixov  unterscheidet.  Einen  wirklichen  Wert  hat  diese 
O'.dvoia  nur,  wenn  sie  den  rechten  Inhalt  und  die  rechte  Richtung  hat; 
als  formales  Vermögen  ist  sie  ein  doid'fopov  (vergl.  die  schon  be- 
sprochenen Stellen  bei  M.  Aurel  XII,  31  u.  VI,  28)  oder  ein  :rporf^[X£voy 
(Plutarch  st.  rep.  18,  wo  übrigens  die  Behauptung  Chiysipps,  dass 
asTd  XÖYOo  ßwöv,  wenn  auch  als  a'fpoiv,  besser  sei  als  gar  nicht  leben, 
mit  Recht  als  eine  Inkonsequenz  bezeichnet  wird).  Man  sieht  übrigens 
aus  dieser  Stehe,  dass  schon  Chrysipp  an  dem  Logos  (ebenso  natürlich 
an  der  otdvoia)  eine  formale  und  materiale  Seite  unterschieden  hat.  So 
unterscheidet  Galen  (380),  offenbar  im  Sinne  der  Stoiker,  wenn  er  auch 
sich   stellt,    als    ob    er   in   seiner   Grossmut   diese   Ausflucht   ihnen    au 


')  äzo'fu-fq  bedeutet  hier   dasselbe,   was  Epictet   atpopfj.r|  nennt,    d.  h.    die 
negative  öp[j.-rj. 
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die  Hand  gebe,  eine  doppelte  Bedeutung  des  Begriffs  aAOYo?,  nämlich 
„ vernunftlos "  und  „vernunftwidrig''.  Dieselbe  Unterscheidung  treffen 
wir  auch  in  dem  Fragment  des  stoischen  Kynikers  Teles  ;:3pl  eoKad-^iy.z 
(floril.  IV,  50),  welcher  sagt,  iy/f^jor^  und  avooc  bedeute  nicht  sowohl 
avso  voO,  sondern  ave'>  toiootcov  '^jOsvwv  7,al  toioötoo  voO.  Ebenso  sagt 
Seneca,  der  einsichtsvolle  Verteidiger  der  stoischen  „Paradoxa",  de  benef. 
II,  35,  2:  insanire  onnies  dicimus,  nee  tarnen  omues  curamus  elleboro. 
Mit  diesen  Bemerkungen  sind  wir  jedoch  bereits  zu  einer  weiteren 
stoischen  Gesamtbezeichnung  der  Seele  hinübergeführt  worden,  zum 
Logos, 

b)  Der  Xöyoc. 

Insofern  die  menschliche  Seele  eben  darin  ihr  eigentliches,  unter- 
scheidendes Wesen  hat,  dass  sie  XoY'.v.r]  d.  h.  vernunftbegabt  ist,  kann 
auch  der  Logos,  wie  die  oiavoia,  zur  Bezeichnung  der  ganzen  mensch- 
lichen Seele  mit  allen  ihren  Kräften  und  Fähigkeiten  gebraucht  werden. 
Da  der  Logos  dasjenige  ist,  was  uns  über  die  Tiere  erhebt  (Epict.  II,  8,  8; 
10,  2)  und  mit  Gott  verbindet  und  verwandt  macht  (I,  9,  5;  I,  3,  3: 
IV,  11,  3;  I,  12,  26),  so  kann  Epictet  sagen,  dass  der  Mensch  nichts 
anderes  sei  als  \6^{oc  (IV,  11,  33:  nicht  den  Leib  sollen  wir  schmücken, 
sondern  Iv-sivo  o  ;rErp67.a[A£v.  töv  aoyov  etc.)  ^).  Im  Xo^i/cov  ist  die 
ooaia  toö  ocYa^oö  zu  suchen  (II,  8,  3;  IV,  11,  26:  Ixsr  ©ösiat  xö  y.aXdv. 
OTTOO  TÖv  XoYov  s'/s'-c,  Q-oo  a.l  0[j\xci.i  7.iy.\  a.l  o^ji^ti:).  Ihm  soll  man  des- 
halb Sorgfalt  widmen  (IV,  7,  38),  ihn  bearbeiten  und  ausbilden  (sijsf/- 
Ya:;o&7.'.  III,  9,  20;  I.  7,  30:  iy.rovsrv  III,  6,  1):  die  oX'/j  des  Philo- 
sophen ist  der  Xö'ioq.  sein  Ziel  c-pi)-öv  i/stv  töv  Xoyov  (IV,  8,  12). 

Ein  gewisser  Unterschied  des  äöyoc  von  TjYS'-Lovr/.ov  und  Siävo'.a 
ist  nun  freilich  nicht  zu  verkennen :  der  X6'{oq  ist  nämlich  von  Hause 
aus  nicht  bloss  die  subjektive  Form  des  menschlichen  Seelenlebens, 
sondern  er  ist  etwas  Objektives,  Inhaltliches,  sozusagen  die  substantielle 
Wahrheit,  und  insofern  identisch  mit  dem  Xöyoc  6p{>6?.  Während  das 
'q'(B\i.o'^'.v.6y  und  die  o'.ävo'.a,  um  mit  der  Stoa  zu  reden,  »xsaa  sind.  For- 
men, welche  sowohl  mit  vernünftigem  als  unvernünftigem  Inhalt  aus- 
gefüllt sein  können,  ist  der  Xö'(oc  das  wirklich  und  Avesenhaft  ver- 
nünftige Prinzip  im  Menschen.  Dieser  Unterschied  tritt  denn  auch  im 
Sprachgebrauch  deutlich  hervor :  Chrvsipp  spricht  von  Tzä^-q  der  otävo'.a, 
aber  von  7:'y.^^r^  xoO  aöy^'^  könnte  er  nicht  wohl  reden.  Wohl  sind  die 
jra^Tj  auch  ho';iyA.  aber  nicht  in  dem  Sinne,  dass  sie  im  Xöy*^?  ihren 
Sitz  haben,  sondern  dass  sie  sich  auf  ihn  beziehen,  d.  h.  ihm  wider- 
sprechen. Die  v.ax-a  ist  Xöyoc  r^fj^apTr^jisvo?  (Plut.  st.  rep.  18),  nicht 
XÖYOc  ouaTjOa'ji|j-svoc  (D.  L.  110  oiaarpo'^Tj  rr^c  o'.avoia?),  also  ein  Ver- 
fehlen des  Logos,  nicht  eine  Verkehrung  desselben.  So  lässt  denn  auch 
Epictet  die  Sünde  nicht  in  einer  o'.a'>i,oo'^rj  toO  Xöyoo,  sondern  in  einer 
a.Tzo'^zrjorpri  toö  Xöyoo  bestehen  (IV,  3.  4;  vergl.  M.  Aurel  II,  5  s'XTrai^rjC 
ärioiz^jozf^  ToO  XÖYOO,  und  II,   10).     Er  spricht  von  zy.vzrj.'zia.i  szxpooat'.- 


^)  Wenn  M.  Aurel  (VIII,  40)  die  Behauptung  „ich  bin  nicht  Logos"  (d.  h. 
ich  bestehe  nicht  bloss  aus  Logos)  gelten  lässt,  so  ist  das  nur  ein  Schein:  der 
Zusammenhang  zeigt,  dass  er  das  wahre  Wesen  des  Menschen  ebenso  wie  Ej^ictet 
mit  dem  'kö-'oc  identifiziert  hat. 
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%al  zoO  \6'(0'd  (II,  18,  29),  d.  h.  von  Vorstellungen,  welche  den  Men- 
schen aus  dem  Logos  hinausdrängen  oder  ihm  den  Logos  rauben  ^) : 
dagegen  von  'favxaaiat  szxpouoTr/.al  zob  rf(s\i.o'^iy.ob  zu  reden,  "wäre  ein 
L^nsinn -).  Der  Logos  ist  also  nicht,  wie  das  Hegemonikon  oder  die 
o'.ävo'.a,  identisch  mit  der  ganzen  Persönlichkeit  oder  Gesinnung  des 
Menschen,  sondern  er  ist  gewissermassen  etwas  ausserhalb  der  empiri- 
schen Persönlichkeit  Stehendes,  ein  objektiver  Besitz,  von  dem  der 
Mensch  Gebrauch  machen  kann  oder  nicht.  So  wird  bei  Epictet  II, 
18,  8  der  Logos  als  eine  objektive  Macht  dem  Hegemonikon  gegen- 
übergestellt (sav  XÖYO?  z^jOQa.'/xi-'Q  tlc;  alaö-YjaLV  a^cov  toö  xaxoo.  Tzita^nai 
zz  q  s-ii>o;j.ia  xal  zb  TjYsjiovixöv  y^ixwv  sl?  zb  zia[j/jfi  a:roxaT£atrj).  Mit 
dem  Logos  sollen  wir  gegen  die  bösen  Gedanken  ankämpfen  und  sie 
niederhalten  (III,  24,  108);  die  opiia-l  können  dem  Logos  ungehorsam 
sein  (III,  12,  13),  also  auch  das  Hegemonikon,  aus  welchem  ja  die 
OjOjxai  hervorgehen. 

Da  die  Stoiker  jedoch  den  Dualismus  um  jeden  Preis  vermeiden 
wollten,  so  wurden  sie  notwendig  dazu  gedrängt,  auch  den  Logos 
schliesslich  als  etwas  Neutrales,  der  Verbesserung  und  Verschlechte- 
rung Fähiges,  aufzufassen,  gerade  so  wie  sie  dazu  gelangten,  den 
Dämon,  der  ja  auch  eigentlich  und  ursprünglich  das  substantiell  und 
noi'mativ  Göttliche  im  Menschen  bedeutete,  der  empirischen  Persön- 
lichkeit selbst  gleichzusetzen  oder  wenigstens  ihn  in  zwei  Teile,  in 
einen  idealen,  unveränderlichen  und  in  einen  empirischen,  veränder- 
lichen zu  spalten.  Zwar  wenn  Epictet  verlangt,  dass  der  Mensch  seinen 
Logos  ausbilden  soll,  so  will  er  damit  nicht  gerade  sagen,  dass  er 
einen  unvollkommenen  Logos  bekommen  habe :  der  Logos,  welchen  der 
Mensch  von  Natur  besitzt,  ist  vielmehr  in  seiner  Art  vollkommen,  aber 
er  hat  die  Eigenschaft,  dass  er  nur  durch  beständige  Pflege  und  Uebung 
rein  erhalten  wird.  Aber  wenn  er  sagt,  die  dXtj  des  Philosophen  sei 
der  Logos,  sein  Ziel  optJ-öv  iytv/  tov  aoyov  (IV,  8,  12),  so  liegt  dem 
doch  die  Vorstellung  zu  Grunde,  dass  der  Logos  dör  meisten  Menschen 
und  auch  der  Philosophen  die  grösste  Zeit  ihres  Lebens  hindurch  ein 
mangelhafter  sei  ^).  Dadurch  dass  der  opO'Of;  Xöy-'Q  erst  an  den  Schluss 
der  geistigen  und  sittlichen  Entwicklung  gesetzt  wird,  soll  zwar  nicht 
ausgeschlossen  werden,  dass  der  Mensch  vorher  schon  den  h[j^bc,  Xö^oc, 
besitzt,  nämlich  als  Anlage,  Gewissen,  Wahrheitssinn  oder  wie  man  es 
nennen  will,  sowie  dass  er  thatsächlich  oft  xara  Xoyov  opO'öv  (od?  6  Xoyo<; 
rd^ii  Epict.  I,  29,  28;  M.  Aurel  IV,  24)  lebt  und  handelt:  aber  er 
besitzt  ihn  doch  noch  nicht  ganz  und  wahrhaft,  d.  h.  als  konstantes 
geistiges  Lebensprinzip.  Es  ist  darum  wohl  auch  nicht  zufällig,  dass 
Epictet  die  ouaia  iJ'soo  nicht  einfach  Logos,  sondern  Xö^^oc,  b^jd-ÖQ  nennt 
(II,  8,  1).  Ja  in  dem  Ausdruck  Xoyo?  opi^o?  selbst  liegt  schon  der  Ge- 
danke,   dass    es    auch    einen    hö'^oq    t/.oXiöq    oder    ciitizpa\x]}.t^oc,    gebe. 


^)  xo5  X&You  ist  nicht  Genitiv  des  Objekts,  wie  Schweighäuser  angenommen 
hat,  sondern  von  1-a  abhängig. 

^)  In  der  Verbindung  mit  oidw.r/.  wäre  der  Ausdruck  immerhin  möglich,  da 
die  oictvoiv.  gleichsam  in  der  Mitte  steht  zwischen  dem  (formalen,  inhaltlich  in- 
differenten) •fjYsp.oviv.öv  und  dem  (materialen,  inhaltlich  bestimmten)  Ko-^oq.  Dagegen 
als  Objekt  zu  den  '-cavxaofai  Tc/.pay.Ttxai  (II,  16,  20)  kann  man  sich  die  otavota  (auch 
das  TiYEfjLov'.v.fjv  oder  die  'iuyrj),  nicht  aber  den  \6-^oc,  denken. 

^)  Vergl.  den  Ausspruch  des  Kleanthes  bei  Sextus  IX,  90. 
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Darum  kann  es  uns  nicht  wundern,  wenn  Epictet  einmal  sich  verleiten 
lässt,  von  einem  oatpaTttvo?  Xöyoc  zu  reden  (III,  9,  18).  Auch  die 
Aeusserung  in  III,  24,  ll(i  („nicht  das  ist  eine  Schande,  nichts  zu 
essen  zu  haben,  sondern  tö  Xöyov  [x*äj  s'/^^''^  apxoövca  Trpöc  a^oßtav")  ist 
natürlich  nicht  so  zu  verstehen,  dass  der  ängstlich  Besorgte,  überhaupt 
der  Ungebildete,  gar  keinen  Logos  besitze,  sondern  dass  sein  Logos 
mangelhaft  und  kraftlos  sei.  M.  Aurel  aber  sagt  geradezu  6  Xö^Os 
aoröv  [XYj  Xdttsitco  (VIII,  40),  gebraucht  also  den  Begriff  Xöyo?  ganz  in 
derselben  Weise  zugleich  als  Subjekt  und  als  Objekt  des  menschlichen 
Thuns  (d.  h.  als  identisch  mit  der  gesamten  empirischen  Persönlichkeit 
des  Menschen),  wie  die  ^oy'/j,  welche  gegen  sich  selbst  freveln  kann 
(II,  IG),  oder  wie  das  7JYc[xovr/.öv,  das  sich  selbst  zum  Schlimmen  oder 
zum  Guten  „wandelt"  (VI,  8).  Man  sieht  auch  hier  deutlich,  wie 
die  Stoiker  in  demselben  Masse,  in  welchem  sie  ihren  ethischen  Opti- 
mismus angesichts  der  Thatsachen  des  wirklichen  Lebens  modifizieren 
mussten,  auch  ihren  psychologischen  Monismus  nicht  mehr  völlig  auf- 
recht erhalten  konnten. 


c)  Die  Tupoa'lpsatc. 

Wie  die  Siavota  neben  ihrer  eigentlichen,  engeren  Bedeutung 
(=  Denkvermögen)  zugleich  als  Gesamtbezeichnung  der  menschlichen 
Seele  gebraucht  wird,  so  ist  es  auch  mit  dem  Worte  TrpoaipsT.?.  Das- 
selbe bedeutete  ursprünglich,  wie  Stuhrmann  (vocabula  phil.  Epict., 
p.  58)  mit  Recht  betont  hat,  nichts  anderes  als  Wahl  oder  Wahl- 
vermögen ^).  Ganz  falsch  aber  ist  es,  wenn  nun  Stuhrmann,  als  ob 
die  wahre  Bedeutung  dieses  Begriffs  erst  von  ihm  entdeckt  worden 
wäre,  die  Tcpoatpsaic  bei  Epictet  stets  in  diesem  engeren  Sinne  ver- 
standen wissen  will,  und  gar  dem  hochverdienten  Schweighäuser  den 
Vorwurf  macht,  er  habe  das  Wort  gänzlich  missverstanden,  da  er  es 
widergebe  durch  den  Ausdruck  mens  ratione  utens  et  voluntate.  Die 
;rpoaip£a'.c  ist  bei  Epictet  vielmehr  thatsächlich  in  den  meisten  Fällen  iden- 
tisch mit  oidvoia  oder  Xöyoc,  das  heisst:  Epictet  bezeichnet  mit  ;rpoaip=a'.? 
das  ganze  geistige  Wesen  des  Menschen,  nur  dass  er's  in  diesem  Falle 
nicht  von  der  Seite  des  Denkens,  sondern  von  der  des  Wollens  auf- 
fasst.  Gerade  weil  Epictet  die  Erhabenheit  des  Menschen  über  das 
Tier  vorzugsweise  in  die  Willensfreiheit,  d.  h.  in  die  Macht  frei  ver- 
nünftiger Selbstbestimmung  setzt,  so  ist  es  ganz  natürlich,  dass  er  das 
höhere,  göttliche  Wesen  des  Menschen  am  häufigsten  durch  die  Jcpo- 
aipsai«;  bezeichnet.  Wie  er  die  ooa'la  to'j  ocYa^oO  in  den  Xöyo?  setzt 
(II,  8,  1),  so  nennt  er  die  ^rpoatpEaic  das  eigentliche,  wahre  Gut  des 
Menschen  (I,  25,  1;  29,  47;  II,  1,  G.  12;  10,  1.  25;  II,  IG,  1;  22, 
2G.  29;  III,  10,  18;  IV,  12,  7);  wie  er  sagt,  dass  der  Mensch  in 
Wahrheit  nichts  anderes  sei  als  Logos,  so  identifiziert  er  ihn  mit  der 
Trpoatpsai?  (III,  1,  40;  IV,  5,  11;  II,  22,  19).  Und  wenn  man  auch 
an  mancher  dieser  Stellen  die  Trpoaipsaig  mit  „  Wahlvermögen "  über- 
setzen kann,  so  ist  doch  klar,  dass  Epictet  das  ganze  vernünftige  Wesen 


')  Die  Kpoa.iptzi.<;  in   dieser   engeren  Bedeutung,   d.  h.   als  Willensfunktion, 
kann  natürlich  erst  sjiäter  behandelt  werden. 
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des  Menschen  damit  bezeichnen  Avill,  insofern  das  Wahlvermögen  nichts 
anderes  ist  als  ein  Merkmal  der  Vernünftigkeit.  In  vielen  Fällen  aber 
wäre  es  ganz  absurd,  die  Trpoatps^j'.c  durch  „Wahl"  oder  „ Wahlvermögen " 
zu  übersetzen;  z.  B.  wenn  Epictet  von  einer  treuen,  sittsamen,  hoch- 
herzigen ;:,oo7.if>=a'.?  spricht  (I,  4,  18;  II,  10,  29),  wo  er  statt  npo'xirjBOK; 
offenbar  gerade  so  gut  'y'r/r].  t^y=|j.ov'.xöv  oder  Siavoia  hätte  sagen  können; 
ebenso,  wenn  er  die  ~poair>Ea'.?  als  das  Höhere  am  Menschen  in  Gregen- 
satz  stellt  zum  Leib  (III,  1,  40;  II,  23,  22)  oder  zu  den  äusseren  Gütern 
(I,  4,  18).  In  dieser  weiteren  Bedeutung  ist  7r,ooaipsc5ig  auch  zu  nehmen 
in  den  Ausdrücken  zpoaipsotv  xoojxslv  (III,  1,  42:  durch  Entfernung  der 
<paöXaoÖYixaia),  r.{iävundäTi;x7.:siv  (1, 19,  8;  III,  2, 13;  IV,  13, 14;  IV, 4, 23), 
;:toX=rv.  a-oßä)J.s'.v  (I,  2,  33;  IV,  4,  23),  DZOTaaasivcoöc  a-poa'.psTotc  (IV,  13, 
21),  £7ravop9-o'jv  (III,  5,  2),  xara  -fuatv  Trjpstv  (II,  2,  12;  III,  4,  9;  Ench.  4. 
18.  30;  vergl.  ^rpoa'lpsatg  6p^r]  II,  23,  27;  III,  3,  8,  oder  oTa  Ssi  I,  18, 
8;  I,  30,  4;  IV,  5,  32).  Wie  Epictet  die  dbvy.<^ic;  Xoyty.r)  definiert  als 
diejenige  Kraft,  welche  alle  übrigen  Kräfte  und  Dinge  gebraucht,  be- 
urteilt und  in  ihren  Dienst  stellt  (I,  1,  G),  so  wird  die  Tipoaipsa'.?  (oder 
die  -poaipst'.xTj  oövaa-.c)  genannt  tö  '/pwtxsvov  (II,  23,  17).  Wie  das 
Hegemonikon  sich  selbst  verändern  und  versclilimmern  kann,  so  spricht 
Epictet  auch  von  einer  ;rpoa'lpsai<;  aorrjv  o'.aotpa'^siaa  (II,  23,  19;  vergl. 
den  stoischen  Ausdruck  S'.aatpo'ffj  tr^c  otavoiac).  Es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  Epictet,  wenn  er  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  in  die 
Ti^iO'y.lrjtz'.c,  setzt,  hauptsächlich  das  Moment  der  Freiheit  und  Selbst- 
herrlichkeit an  ihr  hervorheben  will:  dies  ist  denn  auch  ein  überaus 
häufig  bei  ihm  wiederkehrender  Gedanke,  dass  die  ^rpoaips^t?  frei,  axw- 
Xoio?,  avava'f/.a^To?  etc.  ist  und  nur  sich  selber  schädigen  oder  be- 
zwingen kann  (I,  29,  12;  Ench.  9).  Wie  wenig  dieselbe  einfach  identisch 
ist  mit  der  sogenannten  Wahlfreiheit,  ersieht  man  unter  anderem  auch 
aus  der  oben  erwähnten  Redensart,  dass  derjenige,  welcher  die  :rpo- 
aipsai?  nicht  pflege,  dieselbe  verliere  (IV,  4,  23):  was  er  verliert,  das 
ist  ja  nicht  die  formale  vis  eligendi  (denn  sie  besitzt  auch  der  Schlechte 
noch),  sondern  die  Fähigkeit  vernünftiger  Selbstbestimmung. 

Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  dass  auch  der  Ausdruck  ta  rpo- 
a'.psT'.xa  sehr  häufig  bei  Epictet  sich  findet:  es  werden  damit  die  dem 
freien  Willen  unterworfenen,  d.  h.  die  geistigen  Güter  resp.  Uebel  bezeichnet 
gegenüber  den  ä-poaipsTa,  d.  h.  den  leiblichen  und  äusseren  Gütern  und 
Uebeln,  welche  der  freien  Wahl  sich  entziehen.  Nur  in  den  TtpoatpsT'.xa 
soll  der  Mensch  seinen  Gewinn  und  Vorzug  suchen  (II,  10,  8),  nur  auf 
sie  darf  seine  ops^tc;  und  sV.xXiGig  sich  richten  (I,  4,  1;  II,  1,  5;  III, 
12,  8;  III,  22,  13;  IV,  4,  18.  33);  nur  auf  diesem  Gebiet  ist  dapao^ 
einerseits,  soAaßsia  andererseits  am  Platze  (II,  1,  5;  III,  26,  24)^); 
der  Philosoph  soll  daher  seine  ozioiQ  jxsrar'i^cvai  sttI  toc  TrpoatpsT'.xd 
(III,  5,  4).  —  Auch  M.  Aurel  gebraucht  das  Wort  Trpoaipsai?  in  der  Weise 
Epictets  (VIII,  56;  XII,  33;  XI,  36);  jedoch  spielt  es  dort  bei  weitem 
keine  solche  Rolle  wie  bei  Epictet,  welcher  ausser  dem  Worte  'f  avtaata 
keinen  psychologischen  Terminus  so  häufig  anwendet. 


^)  Wenn  es  II,  1,  5  heisst  „oKon  ib.  äKpory.'.ptzrj.  h.zi  zb  ö-äpooc"  und  IIT,  26,  24 
^Tf^  Tzpouipizf.  \xöyfi  ö-apf-s'v  osl",  so  ist  das  natürlich  kein  Widerspruch :  im  einen 
Falle  heisst  ftaipölv  so  viel  wie  „gleichgültig  sein  gegenüber  von  etwas",  im  andern 
aber  .sich  verlassen  auf  etwas". 
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Anhangsweise  sollen  hier  noch  einige  Begriffe  zur  Sprache  ge- 
bracht werden,  die  bei  Epictet,  obwohl  im  ganzen  selten  gebraucht, 
zuweilen  ebenfalls  wie  die  zuvor  genannten  das  ganze  geistige  Wesen 
des  Menschen  bezeichnen.  In  erster-  Linie  ist  hier  zu  erwähnen  das 
Wort  Yvcojr/],  das  am  ehesten  mit  otdvota  sich  deckt.  In  der  engeren 
Bedeutung  (=  Verstand,  Erkenntnisvermögen)  steht  es  I,  18,  6  (yvwjjlyj 
StaxpiTtxTj  Twv  a'/at^wv  xal  xaxwv)  und  frag.  175  („die  ^ooiVwd  sind  viel- 
leicht unerkennbar  av^p(07riv(]  7va)[f(]";  vergl.  M.  Aurel  IX,  32  „wir 
können  den  ganzen  Kosmos  :r£piXa[i.ßdvsiv  t-^  yvw^j.'Cj").  Oefter  findet  es 
sich  in  der  weiteren  Bedeutung  =  Gesinnung,  Sinn,  Herz.  So  sagt 
Epictet,  wir  sollen  unsere  7V(0[xrj  dem  Geschehenden  anpassen  (I,  12,  17), 
dem  Ordner  des  Alls  unterwerfen  (I,  12,  7;  vergl.  den  Ausdruck  6[j.o- 
Yywjiovsiv  ^eö^  (II,  16,  42;  II,  19,  2ö)  ^)  in  der  Ueberzeugung,  dass 
alles,  was  geschieht,  otto  apiOTY]?  Yvcbjxrj?  vollbracht  wird  (Euch.  31): 
dann  wird  unsere  yv(i)[X'/]  stets  im  Einklang  sein  mit  derjenigen  Gottes 
(I,  17,  28).  Der  Yvwjirj  soll  alle  unsere  Sorgfalt  zugewendet  sein  (Euch. 
41);  auf  sie  sollen  wir  stets  acht  haben,  sie  niemals  sozusagen  aus  der 
Hand  geben,  sondern  in  jeder  Lage  in  der  Gewalt  behalten,  weil  es 
so  schwer  ist,  sie  wieder  zurückzurufen  zum  soayrjjjLOV  und  aiSf^jiov  (IV^ 
12,  6).  Nicht  in  flüchtiger  Neigung,  sondern  mit  heiligem  Ernste^ 
;rpo§iax£'.jj.£Voc  f^  ^(vöiiiy;^^  d.  h.  innerlich  vorbereitet  und  gesammelt, 
soll  man  an  das  Studium  der  Philosophie  herantreten  und  allezeit  die 
YVtojxy]  darauf  gerichtet  halten  (vergl.  den  Ausdruck  ttjV  S'.dvoiav  tstd- 
ad-ai  Sei  STT'I  ti),  das  zpir/jptov  twv  xaid  ^^oatv  sich  anzueignen  (III,  21,  14; 

I,  11,  15).  Gerade  so,  wie  die  Trpoaipeaii;  (als  Inbegriff  des  geistigen 
Wesens)  der  adp^,  wird  die  ^;v6i\t/q  dem  Leil)  gegenübergestellt  (Ench, 
28).  Wie  Epictet  von  einer  Frucht  der  menschlichen  oidvoia  spricht 
(I,  4,  32),  so  ist  I,  15,  8  die  Rede  von  einer  Frucht  der  yvw[xtj  dvO-pwjroo;. 
doch  ist,  wie  wir  sahen,  gerade  dort  (I,  4,  32)  das  Wort  oidvota  im 
engeren  Sinne  (==  Verstand)  zu  nehmen.  —  In  der  speziellen  Bedeutung 
„Meinung,  Ansicht"  steht  das  Wort  y^wi-i^vj  III,  9,  1  (vergl.  M.  Aurel 
VI,  30);  als  Synonymum  von  Xöyo?  I,  3,  3. 

Das  Wort  voö?  kommt  bei  Epictet  verhältnismässig  sehr  selten 
vor,  was  bei  dem  Vorherrschen  des  Begriffs  Xoyo?  in  der  stoischen  Philo- 
sophie leicht  begreiflich  ist.  Meistens  gebraucht  er  es  in  der  populären 
Redensart  d  voov  lysi?  oder  6  voöv  lycov  (I,  16,  15;  I,  23,  6;  II,  1,  31; 

II,  22,  27);  auch  der  Ausdruck  tov  voov  TipoGsystv  findet  sich  (frag.  53; 
vergl.  frag.  134  töv  voOv  Tps:r£tv  Tipöc  t'.,  d.  h.  seine  Aufmerksamkeit^ 
sein  Denken  auf  etwas  richten).  Als  Gesamtbezeichnung  der  mensch- 
lichen Seele  kommt  es  bei  Epictet  eigentlich  nicht  vor,  vielmehr  unter- 
scheidet er  (I,  5,  3  und  9)  das  voT|ir/,ov  bestimmt  von  der  sittlichen 
Anlage  des  Menschen,  dem  ivTpsTiTtxöv.  Dagegen  II,  8,  2  gebraucht 
er  yobq  identisch  mit  Xoyo?  opO-o?,  indem  er  das  Wesen  Gottes  definiert 


')  M.  Aurel  nennt  denjenigen,  welcher  sich  ganz  im  Einklang  mit  Gott  be- 
findet {v.axä  zahza  d-züi  cpspstat)  und  dieselbe  '(vö)ix-q  hat  wie  Gott,  ö'sotpöpYj'ro«;  (XII, 
23).  Den  Tod  soll  man  IIeo)  z'q  y'^'^I^-'ö  erwarten  (II,  17).  —  Dagegen  im  engeren 
Sinne,  als  Gegensatz  zu  ayvoia,  steht  yvw|Ji.tj  IX,  22. 


als  voöc,  lÄ'.aryjfir^  und  AÖ70?  opO-o?.  Unter  dem  xoivöc;  voö^  versteht  er 
nicht  wie  Heraclit  die  Allgemeinvernunft  als  Norm  und  Inbegriff  aller 
Wahrheit,  sondern  nur  den  sensus  communis,  den  gesunden  Menschen- 
verstand, vermöge  dessen  gewisse  sittliche  Begriffe  auch  dem  Ungebil- 
deten, wenn  er  nicht  ganz  verkehrt  und  verstockt  ist,  eigen  sind  (III, 
6,  8).  —  Bei  M.  Aurel  tritt  der  Begriff  yobc  weit  mehr  hervor  als  bei 
Epictet,  was  sich  aus  seinem  mehr  eklektischen  Standpunkt  leicht  er- 
klärt. Es  musste  schon  mehrmals  bemerkt  werden,  dass  er  zuweilen 
den  voOc  als  höchsten  Seelenteil  in  unstoischer  Weise  von  der  ']^o'/r] 
trennt  (III,  16).  Im  übrigen  gebraucht  er  den  voö?  wie  Epictet  als 
Synonymon  von  Xöyo?  (X,  33)  oder  von  Sai[xcüv  (III,  3),  und  bezeichnet 
ihn  als  das  Göttliche  am  Menschen  (II,  1),  als  sein  wahres  Eigentum 
(XII,  3).  Auch  die  Redensart  6  voOv  sycov,  sav  voöv  s'/j^q  ist  ihm  ge- 
läufig (VI,  51;  XI,  1).  Dagegen  was  bei  Epictet  sich  nicht  deutlich 
findet,  tritt  bei  ihm  bestimmt  hervor,  nämlich  jene  weitere  Bedeutung 
des  Wortes  vooc  {=  Sinn,  Herz,  inwendiger  Mensch).  Hierher  gehören 
die  Ausdrücke  sv  vo)  sy siv  (III ,  4) ,  öIq  '>oby  ßdXXscO-at  (=  sich  zu 
Herzen  nehmen,  sich  bekümmern  X,  11),  namentlich  aber  die  Redens- 
art 5-/V.  aoi  TTdcvta  xata  vo'jv  (VI,  39,  VIII,  16);  vergl.  auch  VII,  66 
,der  voü?  soll  nicht  o'i'^za.d-i^Q  sein  den  TiäQ-q  des  Fleisches".  Dagegen 
kommt  wieder  die  besondere  Bedeutung  des  Wortes  voüc,  wonach  es 
nicht  einfach  identisch  ist  mit  der  Seele  oder  dem  Hegemonikon,  son- 
dern sozusagen  den  normalen,  vernünftigen  Inhalt  der  Seele  bedeutet 
(wie  das  Wort  A670C),  deutlich  zum  Vorschein  in  dem  Ausdruck  YjYs- 
{lovixöv  xsvöv  voö  (X,  24).  Der  voö?  ist  also  bei  M.  Aurel  sowohl  for- 
males Denkvermögen,  das  auch  die  Ungebildeten  haben  können  (III, 
16),  als  auch  inhaltlich  vernünftige  Kraft:  im  letzteren  Sinne,  als  gött- 
liches Gesetz  im  Menschen,  wird  der  Nus  TiYsixwv  und  TTpootdirjC  ge- 
nannt (V,  27,  ähnlich  XII,  14).  Statt  voO?  steht  wohl  auch  vospa  oova^t? 
(II,   12),  vospa  y'i-j'.Q  (VIII,  41),  vospov  o;x[xa  (IV,  29). 

Das  Wort  y^O'O?  kommt  bei  Epictet  nur  viermal  vor  (II,  21,  5; 
I,  8,  5;  IV,  7,  29;  III,  24,  35)  und  bezeichnet  das  Hegemonikon  nach 
der  Seite  des  Gemütes ,  wie  die  5idvota  nach  der  intellektuellen ,  die 
KpoairjfjiQ  nach  der  Willensseite.  An  der  letztgenannten  Stelle  wird 
auch  Gott  ein  i^d-oQ  und  zwar  das  allervollkommenste  zugeschrieben. 
Nahe  verwandt  mit  r^d-oz  ist  /apo-la,  das  sich  jedoch  bei  Epictet  nur 
einmal  findet,  als  Sitz  der  Affekte  (I,  27,  21).  Schliesslich  sei  noch 
erwähnt,  dass  auch  das  Wort  xpiGic,  das  II,  6,  1  in  der  Bedeutung 
„Urteil",  I,  2,  7  in  der  Bedeutung  „Unterscheidung"  vorkommt,  ein- 
mal (frag.  136)  zu  jener  allgemeinen  Bedeutung  der  otdvota,  ;rpoatpS'3tc 
oder  7vwu.r;  erweitert  ist  („alles  gehorcht  dem  Kosmos,  daher  ist  es 
vernünftig,  dass  o  s'x'  r^;j.iv  iori,  das  heisst  die  xpio'.?,  nicht  allein  ihm 
widerstrebe"). 
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n.  Die  einzelnen  Funktionen  der  Seele. 

1)  Das  Erkennen. 

a)  Die  al'av^Y^aic. 

Es  ist  bereits  darauf  hingewiesen  worden ,  dass  yXnxi-fp'.q  sowohl 
das  sinnHche  Gefühl  als  auch  die  Siuneswahruehmung  bedeuten  kann. 
Hier  haben  wir  es  natürlich  bloss  mit  der  letzteren  Bedeutung  zu  thun, 
welche  auch,  wenigstens  in  der  wissenschaftlichen  Schulsprache,  die 
gewöhnliche  war.  Bei  Epictet  dagegen  bedeutet  die  alaO-YjO'.c,  wie  wir 
sehen  werden,  gewöhnlich  eine  innere,  geistige  Wahrnehmung.  An 
der  ai'^d-r^iic  als  Sinneswahrnehmung  haben  nun  aber  die  Stoiker  nicht 
weniger  als  sechs  verschiedene  Bedeutungen  unterschieden,  nämlich 
1.  die  al'aö-Ypt?  als  s'l'.c,  2.  als  5Dva|j.tc.  3.  als  svspvsia,  4.  als  'favia^j-ot 
v.y.xaXr^Tzxiv.ri  %ai  cf}.'^d-fizi'/,r^:  ausserdem  wurde  noch  5.  das  r^7S[j.ov'.xöv 
selbst,  a.z'  ou  Träoa  alaö-r^Tr^  (sollte  Avohl  heissen  ala&r^Tixri)  ßia  '('i'^nzy.'., 
sowie  6.  das  :rys'3[ia  vosf>öv,  das  sich  vom  Hegemonikon  zu  den  Organen 
erstreckt,  alaO-r^^tc  genannt  (Ps.  Gal.  bist.  phil.  90,  Diels  635).  Mit 
diesem  Bericht  stimmt  im  wesentlichen  überein  plac.  IV,  8,  nur  dass 
in  der  überlieferten  Gestalt  des  Textes  die  fünfte  und  sechste  Bedeutung 
konfundiert  erscheint.  Nach  a's'  cj  sind  aber  jedenfalls,  wie  Diels 
richtig  vermutet,  etliche  Worte  ausgefallen,  die  den  Grund  angaben, 
warum  das  Hegemonikon  selbst  aloO-zjatc  genannt  werden  könne;  mit 
-äX'.v  wurde  dann  die  sechste  Bedeutung  der  aiaO-r^a'.c  (wie  es  statt 
aiad-TjTrjfj'.a  heissen  sollte,  Diels  prol.  55)  eingeführt.  Kein  nennens- 
werter Unterschied  ist  es,  wenn  es  statt  '^avraoia  y.aTaX'/jTrri/,-/]  xal 
aXid"qziv.ri  in  plac,  IV,  8  heisst  'favraota  ri  v.a.ToiXr^7:ziX'fi  di'  aloO-rjrrjpto'j 
'i'ivouivTj :  in  beiden  Fällen  wird  eben  die  ©avtaiia  y.araXy^-Tixrj  näher 
bezeichnet  als  eine  durch  die  Sinne  erzeugte;  nur  diese  kann  natürlich 
aX'jd-rp'.Q  genannt  werden.  Bei  D.  Laert.  (52)  sind  nur  vier  Bedeu- 
tungen der  al'aO-r^at?  aufgeführt,  von  welchen  die  erste  mit  Nr.  6,  die 
vierte  mit  Nr.  3  sich  deckt:  die  zweite  —  i^  oC  aoröjv  d.  h.  die  alod-T]- 
OBic  oder  alaö-r^r/^p^a)  7waTaXrj'|i'.c  —  ist  offenbar  im  wesentlichen  iden- 
tisch mit  Nr.  4  (der  aisthetischen  'favtaa-la  '/aTaX'/]:rt'.xr)),  Dagegen 
die  dritte  Bedeutung  der  alaO-rjOti;  bei  D.  Laert.,  wonach  dieselbe  auch 
die  Einrichtung  der  Sinnesorgane  bezeichnen  kann,  scheint  sich  mit 
keiner  der  sechs  oben  erwähnten  zu  decken,  am  ehesten  noch  mit  der 
ala^Tjat?  als  s^'-c;  wenigstens  ist  es  unerfindlich,  was  die  'y.l3^r^zlv.r^  i|t-,  im 
Unterschied  von  der  Söva|j.i?,  sonst  bedeuten  soll.  Dass  zuweilen  auch 
das  Sinnesorgan  aXod-r^'j'.Q  genannt  wurde,  sagt  Nemesius  ausdi-ücklich 
(176:  v.aXsira'.  ok  zoXXdy.'.?  yXod-r^'j::  y-''J-'-  ta  alo&'/jr/jpi'.a).  und  es  ist 
seltsam,  dass  Stein  im  Texte  (II,  133)  dies  bestreitet,  während  er  es 
in  der  Anmerkung  (N.  260)  doch  zuzugeben  sich  genötigt  sieht. 
Uebrigens  findet  sich  dieser  Gebrauch  des  Wortes  aiaö-r^^t?  auch  sonst, 
z.  B.  D.  L.  52,  wo  es  in  einem  und  demselben  Satz  sowohl  das  Sinnes- 
organ bedeutet  als  auch  das  Pneuma,  das  sich  vom  Hegemonikon  zu 
diesem  erstreckt  (aiaO-rp'-c  =  t6  h.z  ■'(^{t\i.w.yj/i  Tivsö^aa  s-l  täc  aiaO-rj^scc 
8'.r^%ov).    Wenn  ebendaselbst  gesagt  wird,  dass  unter  a^'3^■^r]a^:;  zuweilen 
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auch  '?!  TTspl  17.  a'.aO-r^TTJp'.a  -/aTaa/sor)  zu  verstehen  sei,  so  ist  dies  offen- 
bar nur  eine  Umschreibung  des  Wortes  ab^TjtTJptov,  welche  anzeigen 
soll,  dass  das  a'.a&r^tfjp'.ov  natürlich  nicht  nach  seiner  äusseren  Gestalt, 
sondern  nach  seiner  inneren,  pneumatischen  Einrichtung  ^)  al'aO-irj'Jt:;  ge- 
nannt werden  könne.  Nur  in  diesem  letzteren  Sinne  können  die  al^^^'q- 
!z-Q[AOL  geradezu  als  [isp-/]  '^'y/JiQ  bezeichnet  werden  (Ps.  Gal.  bist.  pbil. 
102,  Diels  638).  -)  —  Auch  die  vier  Bedeutungen  der  aiad-rpiq^  welche 
Nemesius  (176)  im  Sinne  der  Stoa  erwähnt,  lassen  sich  auf  eine  der 
sechs  am  Anfang  genannten  zurückführen:  die  a.Xrs^rpK;  als  ÖDvajj.'..;  ist 
bei  Nemesius  näher  bezeichnet  als  Sovap^tg  ^oy^g  avxtXTjTTTtXTj  twv  cdad-ri- 
Tcöv,  die  StdYVcoaic  äXXo'.wasw«;  oder  avTiXyjtpt^  tcov  alcO-Tjtcov  entspricht 
der  a.X'jii'rpii;  als  svspYS'.a  oder  wahrscheinlicher  noch  der  Y.azäXr^^\ll(;  Sid 
Twv  at-GÖ-rjoscov  (D.  L.  52). 

Diese  ganze  Unterscheidung  verschiedener  Bedeutungen  der  alaO-r^- 
ot?  ist  jedoch  von  keinem  wissenschaftlichen  Werte.  Insbesondere 
die  aXad-rp'.c;  als  Suvaij/.?  ist  eine  blosse  Abstraktion,  in  Wahrheit  ist 
sie  identisch  entweder  mit  der  s;;'.c  oder  mit  der  svspYsta.  Die  aXad-rp'.^ 
als  H'.g  oder  als  aioö-r^Tripiov  (wenn  unsere  Vermutung  richtig  ist)  ist 
ebenfalls  nur  in  Gedanken  verschieden  von  dem  verbindenden  Pneuma, 
denn  sie  ist  dasselbe  Pneuma,  nur  sozusagen  in  seinem  Endpunkt  be- 
trachtet, als  in  den  Organen  lokalisiert  gedacht.  Wenn  andererseits 
das  Hegemonikon  aXad-qoiz  genannt  wird,  so  ist  eigentlich  auch  nichts 
anderes  als  jenes  verbindende  Pneuma  gemeint,  das  ja  vom  Hegemo- 
nikon ausgeht,  und  durch  welches  das  Hegemonikon  im  Akte  der 
Sinneswahrnehmung  thätig  ist.  Ferner  kann  man  sagen,  die  r/X'^d-q- 
GiQ  als  svspYsta  oder  als  xaTäXrj'jii?  sei  eben  das  Hegemonikon  selbst, 
denn  dieses  ist  das  svspYoöv  und  xaraXajxßdvov.  Von  wirklicher  Be- 
deutung ist  indes  die  Unterscheidung  der  c/Xod-qt^K;  als  svcpYs'.a  und 
als  v.c(.z'yX'q'\>'.^.  Im  letzteren  Falle  tritt  nämlich  zu  der  ersten,  rein  auf- 
fassenden Thätigkeit  des  Hegemonikon  eine  weitere  und  zwar  spontane 
Thätigkeit  desselben  hinzu,  die  ODY^atdi^saii;  (Zustimmung),  da  ja  die 
'/.araX-YJ/'-C  erst  auf  Grund  der  ooY>taTdt)-sat?  zu  stände  kommt  (Sext.  VII, 
151  u.  ö.).  In  diesem  Sinne  konnten  denn  die  Stoiker  sagen,  jede 
dXid-qniQ  sei  eine  GOY/^atd^sai?  und  xaTd.Xr;']^^?  (ecl.  I,  474).  Schon  Zeno 
hat  die  yX-jd-rpi!;  in  diesem  höheren  Sinne  verstanden,  wenn  er  dieselbe 
zusammengesetzt  sein  Hess  aus  einer  impulsio  oblata  extrinsecus  (d.  h. 
einer  ^avtaaia)  und  einer  assensio  (d.  h.  aoYxaTdt^sat?).  Eben  dies, 
nämlich  die  Aufnahme  der  aoYV.7.Td9'£a'.(;  in  den  Begriff  der  cLiod-rpiQ, 
war  nach  Ciceros  ausdrücklichem  Zeugnis  (ac.  I,  40)  das  Neue,  was 
Zeno  über  die  cfXod-qiiq.  lehrte;  auch  im  folgenden  Kapitel  (ac.  I,  41) 
berichtet  Cicero,  Zeno  habe  auch  die  comprehensio  facta  sensibus 
(=  7.cf.z'yX'q'\i'.Q  dicf.  twv  aicx^fjascov,  D.  L.  52)  sensus  genannt.  Der  Sach- 
verhalt ist  hierdurch  klargestellt:  die  aXad-q'ziQ  ist  in  doppeltem  Sinn 
eine  Thätigkeit  des  Hegemonikon,  erstens  als  Akt  der  einfachen  Sinnes- 


^)  Epict.  II,  23,  3  -vsäjj.«  svsvipaajv  (Gott)  lolq  ö«t)-aXjj.oI?  .  .  .  la/^opöv  v.al 
tpiXoxsyvov. 

^)  Auch  im  Hebräerbrief  (5,  14)  findet  sich  das  Wort  ahd-iyz-r^piov  in  der  Be- 
deutung „Sinn"  (ahd'rfic,) ,  jedoch  auf  das  Gebiet  der  geistigen  Wahrnehmung 
übertragen  (täv  o-.a  tyjv  s'^iv  zä  ahd-rf'ripirx  '(s-(oi).^)a'ji).iva  iyövituv  Tzpbc,  3oäxp:aiv  v.aKob 
TS  xal  7.ay.oü).  Die  Stelle  hat  nach  Inhalt  und  Ausdruck  ein  entschieden  stoisches 
Gepräge. 
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auffassung,  welche,  wenn  sie  durch  nichts  gehindert  war^),  einen  ge- 
treuen Abdruck  (TÖTrto':;^?)  des  Objektes,  d.  h.  eine  rpavxaaia  xaTaXrj-rTixfj 
im  Hegemonikon  hervorbringt;  zweitens  als  Akt  der  Zustimmung  zu 
dieser  durch  die  Sinnesauffassung  gewirkten  kateleptischen  Vorstellung. 
Erst  mit  der  aoYyvajdO-saig  ist  die  aX'jxi-firii:;  eigentlich  vollendet,  eine 
„Wahrnehmung"  im  höchsten  Sinne.  Nun  wird  es  auch  begreiflich, 
warum  die  aXod-rpic  der  a^aviaoio,  bald  vorangeht,  bald  ihr  nach- 
folgt: als  einfache  Sinnesauffassung  geht  sie  ihr  voran,  als  a-rf/catä- 
d-BoiQ  oder  zaT7.Xrj'];'.c  folgt  sie  derselben  nach.  Das  eine  Wort  aX'Zx^rp'.i; 
fasst  also  gewisserraassen  den  ganzen  Erkenntnisvorgang  mit  seinen 
verschiedenen  Stufen  {aXad-r^niQ  im  engeren  Sinne,  itpavxa^ia  '/.araAr,:!- 
rr/,rj  oC  aia^r|TY]f;ioo,  '3'y(7,'y.z6.d-B'3ic ,  y.ataXri'kc)  in  sich  zusammen.  Die 
aisthetische  'f avtaata  'AaiaX'qizzrAr^  (Ps.  Gal.  90 ;  plac.  IV,  8)  ist  somit 
allerdings  nicht  ganz  identisch  mit  der  ■A'y.zäXr^'\>'.Q  oia.  xtöv  ai'5i)'r|'j=cov 
(D.  L.  52).  Jedoch  wenn  man  bedenkt,  dass  nach  stoischer  Ansicht 
die  "ravTaaia  v.aTaXr^-ir/.rj  das  Hegemonikon  zur  GOY/.aTdxJ-SGtc  zwingt 
(Sext.  VII,  257  '/ataa-cöGa  r^'xäi;  sie  aoYxatdO'S'j^v) ,  so  begreift  man 
leicht,  dass  die  lOY^atdö-saic  in  der  'f  avtacjia  v.y.zciXr^-z'.'/.ri  eingeschlossen 
gedacht,  und  darum  die  letztere  ganz  gleichbedeutend  mit  /cardXr/l*^? 
gebraucht  wurde.  Eine  Bestätigung  dieser  Vermutung  giebt  uns  Nu- 
menius  (Stob.  ecl.  I,  349),  der  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  Cicero 
(ac.  I,  40)  sagt,  dass  die  Stoiker  die  alaö-rjOi?  für  etwas  aus  'xavtaa'la 
und  ouYy.aTä&satc  Zusammengesetztes  erklärt  haben,  und  dann  fort- 
fährt :  cfl'jd-f^z'.vAi  '{a.[j  '^avxaaia  -)  aoYzaTdxJ-saii;  iattv  y)  rjXn^-fp'.c,  z'ffi 
ao^xatatJ-sascog  xaö-'  6p[j.7jv  ouaTjg.  Hier  wird  also  die  kateleptische  'f  av- 
raoia  mit  der  v.a.z6X'f^^\ic,  oder  aoYxaidx^-satc  geradezu  identifiziert,  wie 
denn  auch  in  der  That  die  'faviaafa  'Ln.znX'(\-z':/:(^  die  ^OY^azdi^so'.?  gewisser- 
massen  schon  einschliesst.  Die  Stelle  geAvährt  uns  überhaupt  einen  in- 
teressanten Einblick  in  das  Bestreben  der  Stoiker,  die  verschiedenen 
Funktionen  der  menschlichen  Seele  auf  einen  gemeinsamen  Grund  zu- 
rückzuführen und  eine  psychologische  Funktion  durch  die  andere  zu 
erklären,  wie  denn  die  ^avtaa-la  in  einem  Atem  als  aoYy.aTdO-iO'.?  und 
als  aiaO-r^atc,  die  erstere  aber  als  6p[xr|  bezeichnet  wird.  Wenn  daher 
an  anderen  Stellen  (plac.  IV,  21  t6  ''i^[z\^sj''p:/~rj'/  zb  ttocgOv  zy.Q  '^avtaaiac 
xal  za.Q  aoYxaTaö-sostc  v.aX  c/lod-riGBiQ  %al  6f>[j.d?;  Galen  219  zb  'ffisiJ.ovi'/.by 
zb  xa-zä^j'/o'^  aiai)-/jas(ö?  ts  v.al  opi^riQ;  vergl.  Cic.  ac.  II,  30)  die  al'aO-r^G'.c 
als  besondere  Funktion  neben  der  'f  avtaaia  und  aoYxaTdO-sa'.c;  erscheint, 
so  ist  unter  derselben  die  ara{>r,ai?  im  niedereren  Sinne  zu  verstehen^). 
Dagegen  wenn  das  r;Y£tJ.ovi-/,öv  selbst  alai^rjOic  genannt  wird  (Cic.  ac. 
II,  30  mens,  quae  est  sensuum  fons  atque  ipse  sensus;  Ps.  Gal.  90; 
plac.  IV,  8;  Euseb.  XV,  20,  Diels  471:  t^y^u-ovi/ov  6  o-q  lw/j  knzi  xal 
aladTjOic  xal  6p[i7]),  wird  an  die  yX^d-r^'^ic  im  höheren  Sinne,  wonach  sie 


')  Von  den  Bedingungen  für  das  Zustandekommen  einer  kataleptischen  Vor- 
stellung kann  erst  hernach  eingehender  die  Rede  sein. 

'-)  Unter  der  oX-zd-r^xiv.-}]  cf&vtaaia  ist  hier  natürlich  eine  auf  normale,  un- 
gehinderte Weise  entstandene,  also  eine  kataleptische  Vorstellung  zu  verstehen; 
genauer  müsste  es  heissen,  wie  Ps.  Gal.  90.  r^aviaola  v,aTry.XY]-x:-/.Y]  v-cl  alt:i)"r]T:v.-fj. 

^)  Es  sei  übrigens  bemerkt,  dass  auch  die  aiz^rpi:;  im  höheren  Sinne  nicht 
einfach  identisch  ist  mit  der  oo-iv.azäd-tG-.c ,  da  der  Mensch  nicht  bloss  sinnlich 
kataleptischen,  sondern  auch  logisch  kataleptischen,  ja  auch  akataleptischen  Vor- 
stellungen seine  Zustimmung  erteilt. 
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zugleich  aoYM.zäd'so'.Q  und  xaTäXrj(|jt?  ist,  zu  denken  sein.  An  letzt- 
genannter Stelle  freilich  ist  wahrscheinlich  gar  nicht  bloss  das  menschliche 
7J7£[j.ov'.xöv  gemeint,  wenigstens  gilt  der  betreffende  Satz  auch  für  das 
Hegemonikon  der  Tierseele.  Es  ist  daher  mindestens  gewagt,  auf  diese 
Stelle  das  Urteil  zu  gründen,  das  Wort  'yXod-riaiQ  werde  manchmal  ge- 
radezu für  die  Gesamtheit  der  Denkprozesse  im  Gegensatz  zu  den 
Empfindungs Vorgängen  gebraucht  (Stein  II,  134),  abgesehen  davon,  dass 
es  ein  grosser  Irrtum  ist,  unter  der  6p[rrj  die  Empfindungsvorgänge  zu 
verstehen.  Wie  sollte  auch  die  aia^yja'.?  einen  Gegensatz  bilden  können 
zu  den  Empfindungsvorgängen,  da  sie  doch  selbst,  jedenfalls  als  sinn- 
liches Gefühl,  Empfindung  ist!  Die  öfjfJ-Yj  repräsentiert  vielmehr  im  wesent- 
lichen die  Willensvorgänge,  von  der  sinnlichen  Begierde  bis  zur  höch- 
sten Form  des  geistigen  Wollens,  bildet  also  eher  einen  Gegensatz  zur 
Empfindung  als  die  alaihr^ai?  ^).  Ja  in  gewissem  Sinne  ist  die  aXad-riaic: 
selbst  eine  Art  6f>jjir|:  denn  nach  ecl.  I,  474  ist  jede  aCio^rpiQ  eine  007- 
-/.ardö-satc.  diese  aber  wird  ecl.  I,  349  als  xai)'  6f>[xr^v  ooaa  bezeichnet, 
was  einen  ganz  guten  Sinn  giebt,  da  jedes  Urteil  ein  Entschluss  (op[J//j) 
ist,  wie  umgekehrt  die  Stoiker  jeden  Entschluss  auf  ein  Urteil  zurück- 
geführt haben  (ecl.  II,  88  alle  6,o(j.ai  sind  o'riv.ascf.d'eotK;).  Freilich  wird 
an  der  Stelle,  von  der  Avir  ausgingen  (ecl.  I,  349),  die  c/}.od-qz'.v.7]  ^av- 
ta^ia  noch  gewissermassen  über  die  aD-fz-aTatJ-saL?  gesetzt,  und  diese 
selbst  zu  einem  Objekt  der  al'aO-^ai?  gemacht,  so  dass  also  die  alaö-rp 
nie  doch  nicht  eigentlich  dasselbe  wäre  wie  die  aDY'/,aTä^£a'.c:  und  auch 
in  dieser  höchsten  Form  ihre  ursprüngliche  rezeptive  Bedeutung  („Inne- 
werden'^. „Empfinden")  gegenüber  der  aktiven  aoY7.a'räv)'S'jic  (und  c/pirr]) 
behielte. 

Nachdem  nun  der  Umfang  des  Wortes  cfXnd-qoic  dargestellt  wor- 
den ist,  fragt  es  sich,  wie  der  Vorgang  der  aiaö-rjatc  im  engeren  Sinne, 
d.  h.  der  Sinnesauffassung,  zu  denken  ist  ^).  Stein  hat  denselben 
meines  Erachtens  viel  zu  umständlich  aufgefasst  und  dargestellt.  Die 
Sinnesorgane,  sagt  er  (II,  135  etc.),  werden  durch  die  Objekte  in  einen 
Reizzustand  versetzt,  worauf  das  Hegemonikon  seine  Boten  aussendet, 
die  dann  durch  ihren  Anprall  gegen  die  reizverursachenden  Objekte 
einen  Abdruck  derselben  hervorrufen  und  ihn  dem  Hegemonikon  ab- 
liefern. In  was  soll  nun  aber  dieser  Reizzustand  bestehen?  er  muss  doch 
jedenfalls  dem  Hegemonikon  vorher  mitgeteilt  werden,  sonst  hätte  ja 
dieses  gar  keine  Veranlassung,  seine  Boten  auszusenden.  Wir  bekämen 
also  auf  diese  Weise  eine  doppelte  Affektion  der  Sinnesorgane  sowie 
des  Hegemonikon:  zuerst  der  Reizzustand,  dann  der  Abdruck  des  Ob- 
jekts, beides  zunächst  im  Sinnesorgan,  hernach  im  Hegemonikon.  Dass 
nämlich  der  Abdruck  des  Objektes  zunächst  in  dem  Sinnesorgan  er- 
folgt, muss  auch  Steins  Ansicht  gewesen  sein,  wenn  er  von  einem 
Abdruck  spricht,  der  dem  Hegemonikon  übermittelt  wird.  Es  ist 
dies  auch  offenbar  die  Meinung  der  Stoiker  gewesen,  wie  aus  Sext.  VII, 
293  erhellt,  wo  es  ausdrücklich  heisst,  dass  die  aiaö-r^as'.?  (nicht  das 
Hegemonikon)  einen  Eindruck  erhalten  (v.ri^job  Tpö;rov  toTrowxai).    Auch 


^)  Inwiefern  auch  Empfindungen  durch  das  Wort  6p[j.Y]  bezeichnet  werden 
können,  wird  später  erörtert  werden. 

^)  Denn  von  der  a'ia9-f]GL?  iin  höheren  Sinne  (=  guy^-^^^'^o'^'^-? i  v.a.zäXfi'h'.c) 
wird  erst  bei  der  Besprechung  dieser  Begriffe  eingehender  die  Rede  sein. 
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die  wichtige  Stelle  bei  Epictet  (II ,  23 ,  3) ,  der ,  wie  er  überhaupt  in 
wissenschaftlichen  Fragen  sich  durchaus  an  die  alten  Autoritäten  der 
Schule  hält,  zweifellos  die  genuin  stoische  Lehre  wiedergiebt,  führt  auf 
diese  Auffassung.  Hiernach  braucht  nicht  erst  vom  Hegemonikon  aus 
ein  Pneuma  in  die  Pupille  zu  strömen,  sondern  ein  solches  ist  im  Auge 
bereits  vorhanden.  Dieses  dringt  durch  die  Luft,  deren  Tonus  dies 
ermöglicht,  mit  unfassbarer  Geschwindigkeit  zu  dem  Gegenstand  und 
bildet  seine  Formen  ab  ^).  Epictet  sagt  nun  allerdings  nicht,  wo  dieser 
Abdruck  des  Gegenstandes  stattfindet;  dem  ganzen  Zusammenhang  nach 
kann  man  aber  nicht  anders  annehmen,  als  dass  er  im  Auge  selbst 
zu  stände  kommt,  denn  Epictet  will  ja  an  der  betreffenden  Stelle  gerade 
die  wunderbare  Einrichtung  der  Sinnesorgane,  das  'ftXoTsyyov  des 
dem  Auge  beigemischten  Pneuma  preisen.  Dieser  erste  Abdruck  des 
Gegenstandes  im  Sinnesorgan  selbst  ist  nun  aber  offenbar  als  ein  un- 
bewusster,  mechanischer  zu  denken:  zur  Wahrnehmung  wird  er  erst 
im  Hegemonikon,  welchem  die  aXXoicoo'.?  des  Sinnesorganes  (Nemes. 
175)  mitgeteilt  wird  durch  das  verbindende  Pneuma  (vergl.  plac.  IV, 
23  va  [j-sv  7:'y.d-q  iv  toi;  ;i=-ov\>öat  vötcoiq^  ir^v  dk  alax^TjOiv  sv  rt])  if(z^xj- 
vtX(o).  Auch  Stein  kommt,  ohne  es  zu  wollen,  auf  dieselbe  Anschauung 
hinaus,  wenn  er  sagt,  das  Hegemonikon  leiste  den  „Eindrücken"  der 
Sinnesobjekte  aktiven  Widerstand  (II,  137).  Demnach  nimmt  auch  er 
an,  dass  Eindrücke  der  Sinnesobjekte  vorhanden  sind,  ehe  das  Hege- 
monikon sich  damit  beschäftigt:  folglich  können  sie  nirgends  anders  sein 
als  in  dem  Sinnesorgan.  Ob  Stein  mit  diesen  Eindrücken  der  Sinnes- 
objekte dasselbe  meint,  was  er  zuvor  den  Reizzustand  genannt  hatte, 
ist  nicht  ganz  klar.  Sollte  es  der  Fall  sein,  so  befände  er  sich  im 
Widerspruch  mit  sich  selbst,  da  er  kurz  zuvor  sagt,  dass  das  Hege- 
monikon seine  Boten  zu  den  reizverursachenden  Objekten  selbst  aussende, 
welche  durch  Anprall  gegen  dieselben  einen  Abdruck  hervorrufen:  wie 
soll  denn  dann  das  Hegemonikon  den  „Eindrücken"  der  Sinnesobjekte 
Widerstand  leisten,  wenn  es  dieselben  doch  selbst  erst  hervorbringt! 
Will  aber  Stein  diesen  Widerspruch  nicht  zugeben,  so  muss  er  ein- 
räumen, dass  er  sich  ungenau  ausgedrückt  hat:  denn  unter  „Eindrücken" 
der  Sinnesobjekte  versteht  man  eben  einmal  etwas  anderes  als  einen 
blossen  Reizzustand  der  Sinne,  welchen  ja  Stein  ausdrücklich  von  dem 
Abdruck  der  Objekte  im  Sinnesorgan  unterschieden  wissen  wül.  In 
Wahrheit  aber  ist  der  Reizzustand,  wenn  man  sich  etwas  Vernünf- 
tiges darunter  denken  soll,  nichts  anderes  als  der  Sinneseindruck  selbst, 
da  er  doch  jedenfalls  den  Objekten,  die  ihn  hervorrufen,  konform  sein 
muss:  es  wäre  also  schliesslich  nur  ein  Wortstreit,  ob  man  die  erste 
Affektion  der  Sinnesorgane  einen  Reizzustand  oder  einen  (mechanischen) 
Abdruck  nennen  will. 

Die  seltsame  Erklärung,  welche  Stein  von  dem  Vorgang  der  Sinnes- 
wahrnehmung gegeben  hat,  hängt  zusammen  mit  seinem  nicht  weniger 
eigentümlichen  Bestreben,  das  Verhalten  des  Hegemonikon  bei  der 
ala^Tjaic  als  ein  durchaus  aktives  darzuthun.  Die  Uebertreibung,  die 
in  dieser  Behauptung  liegt,  verrät  sich  schon  äusserlich  durch  das  zag- 
hafte Schwanken,  welches   bei   aller   apodiktischen  Kühnheit  doch  zu- 


')  c/.-^uii.rj.zzzza'.  zoüc,  xüäoui;  twv  hpM\i.hoiv:   also   auch   hier  der  Vergleich  mit 
dem  Abdruck  im  Wachs! 
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weilen  in  der  Ausfülirimg  Steins  sich  bemerkbar  macht.  Bezeichnend 
dafür  ist  die  unlogische  Wendung:  „die  Wahrnehmung  war  den  Stoikern 
kein  rein  passiver,  vielmehr  ein  durchaus  aktiver  Vorgang"  (II,  135, 
N.  265).  Stellen  wie  plac.  IV,  21  (rö  fjYtjxovixöv  tö  Tioiom  .  ,  .  zc/.q 
aiaö-r^Gstc)  darf  man  nicht  als  Beweis  für  die  vollständige  Aktivität  des 
Hegemonikon  anführen;  denn  mit  demselben  Recht  könnte  man  aus 
plac.  IV,  12,  wo  das  cavTaaiov  (d.  h.  das  Objekt,  z.  B.  tö  Xcoxdv, 
überhaupt  alles  oxi  av  oüvr^rat  x'.vsiv  r/jv  ^^'/'fiy)  xö  izoiobv  tr^v  '^avtaaiav 
genannt  wird,  folgern,  dass  das  Hegemonikon  bei  der  c/Xod-riotQ  —  denn 
von  den  durch  die  Sinne  entstehenden  (pavtaaiat  ist  hier  die  Rede, 
vergl.  Ps.  Gal.  93,  Diels  636  —  lediglich  passiv  sich  verhalte.  Höchst 
auffallend  aber  ist  es,  dass  Stein  die  Worte  bei  D.  L.  52  {v.cd  -q  ivsp- 
Ysia  OS  aXad-rpi^  Y.y.Xzizai)  als  Beweis  gebraucht,  wie  wenn  es  hiesse: 
^ij  Se  aXad-fpiQ  svspYsta  xaXsiTa'.".  D.  Laert.  will  ja  nur  sagen,  dass 
mit  dem  Worte  yXnd-rpiQ  unter  anderem  auch  die  Thätigkeit  (nämlich 
der  Sinnesauffassung)  bezeichnet  werde:  man  könnte  also  daraus  eher 
den  Schluss  ziehen,  dass  die  oLiod-riGiQ  auch  noch  etwas  anderes  sei  als 
Thätigkeit.  Jedenfalls  ist  aber  an  der  Stelle  gar  nicht  gesagt,  wessen 
Thätigkeit  gemeint  ist:  das  sv^pYOöv  muss  nicht  gerade  das  Hegemo- 
nikon, es  kann  auch  das  Sinnesorgan  sein,  und  die  letztere  Annahme 
empfiehlt  sich,  wie  wir  sahen,  dadurch,  dass  sonst  die  ai<3d-r^ai(;  als 
v.ax6Xr^'l^l(;  sich  von  der  aXod-rpiq  als  svspYs^^-  gar  nicht  unterscheiden 
würde.  Dass  sich  das  Hegemonikon  bei  der  al'a^rjaK;  in  hervorragen- 
der Weise  aktiv  verhält,  kann  nicht  bestritten  werden,  aber  ebenso- 
wenig, dass  es  sich  zum  Teil  auch  passiv  verhält.  Aktiv  ist  das  Hege- 
monikon vor  allem  insofern ,  als  es  in  seiner  Macht  steht,  von  den 
Sinnen  überhaupt  Gebrauch  zu  machen  oder  nicht.  Dies  betont  ins- 
besondere auch  Epictet,  wenn  er  sagt,  dass  die  Tzpoa.ipzziY.ri  §6va[xi?  es 
sei,  was  die  Augen  und  Ohren  öffne  oder  schliesse  (II,  28,  9).  Je- 
doch schon  hier  zeigt  sich,  dass  das  Hegemonikon  nicht  durchaus  aktiv 
ist:  nähme  man  auch  an,  dass  ein  Mensch  im  stände  wäre,  die  Augen 
nie  unwillkürlich  zu  öffnen,  so  wäre  seine  Wahrnehmung  doch  auch 
bei  geschlossenen  Augen  eine  unfreiwillige,  da  die  Stoiker  bekanntlich 
auch  die  Finsternis  für  sichtbar  erklärten  (pl.  IV,  15).  Nehmen  wir 
aber  z.  B.  den  Gehörsinn,  so  ist  klar,  dass  die  Ttpoatpsrtx'/j  §6va;j-tc 
durchaus  nicht  im  stände  ist,  bloss  dann  wahrzunehmen,  wann  sie  will. 
Sehen  wir  jedoch  davon  ab,  so  ist  das  Hegemonikon  jedenfalls  passiv 
insofern,  als  es,  wenn  es  einmal  die  Augen  etc.  geöffnet  hat,  hinsicht- 
lich seiner  Wahrnehmung  fast  gänzlich  abhängig  ist  von  den  zufällig 
sich  darbietenden  Aussendingen.  Auch  dies  sagt  derselbe  Epictet,  der 
doch  die  Herrschaft  des  Hegemonikon  über  die  Sinne  so  energisch 
betont  (II,  7,  11:  „wir  können  den  Augen  nicht  befehlen,  sie  sollen 
uns  lieber  dies  oder  jenes  zeigen,  sondern  ola  svoäixvüvcai  toötojv  Td? 
'favtaata?  §c'/6[j.=\)'a").  In  den  meisten  Fällen  ist  also  das  Hegemoni- 
kon auch  hinsichtlich  des  Inhaltes  seiner  Wahrnehmungen  thatsächlich 
von  den  Aussendingen  abhängig  und  in  diesem  Sinne  passiv.  Auch 
dann,  wenn  es  behufs  genauer,  katalep tischer  Wahrnehmung  durch 
einen  spontanen  Akt  die  Sinne  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  richtet 
(Cic.  ac.  II,  30  ut  sensus  ad  res  percipiendas  intenderet),  ist  doch  in 
der  Regel  schon  vorher  ein  wenn  auch  ungenauer  oder  unklarer  Ein- 
druck auf  das  Sinnesorgan  und  das  Hegemonikon  unwillkürlich  erfolgt. 
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Jedoch  im  einen  wie  im  anderen  Fall  ist  das  Hegemonikon  allerdings  zu- 
gleich auch  aktiv,  insofern  der  mechanische  Eindruck  auf  die  Sinnesorgane 
nur  dadurch  zu  einer  ^avraT'a,  zu  einem  Bewusstseinsinhalt  wird,  dass 
das  Hegemonikon  sich  mit  demselben  beschäftigt,  seine  Aufmerksamkeit 
auf  denselben  richtet,  ihn  unterscheidet  (Nemes.  175:  Staxpivst  ty]v 
aXkolüinv^  Yj  'y.iod-rp'.Q:  hier  trifft  offenbar  der  Fall  zu,  dass  mit  dem 
Worte  alaö-rptc;  das  Hegemonikon  selbst  bezeichnet  wird).  Im  höchsten 
Sinne  aktiv  ist  endlich  das  Hegemoiiikon ,  insofern  es  der  ipavtaata 
alaö-TjXt/fj  seine  Zustimmung  erteilt  und  dieselbe  unter  seine  xaraAr^'j^stc 
aufnimmt.  Uebrigens  sowohl  in  der  Aufnahme  der  «pavtaata  als  auch 
im  Akte  der  aoYXa-cä&sai;;  und  xaidXyj'jttc  ist  das  Hegemonikon  in  ge- 
wissem Sinne  auch  wieder  passiv;  denn  was  Sextus  sagt  (VHI,  408),  um 
die  Stoiker  ad  absurdum  zu  führen,  dass  nämlich  bei  der  a7röSä'4t?  das 
Hegemonikon  als  iaoTÖ  tottgOv  vorgestellt  werden  müsste,  war  in  der 
That  die  Ansicht  der  Stoiker.  In  ihrem  Bestreben,  die  Funktionen  der 
Seele  aus  einer  einheitlichen  Kraft  herzuleiten,  konnten  sie  nicht  anders 
als  das  Hegemonikon  zugleich  als  Subjekt  und  als  Objekt  fassen.  So 
beruht  denn  die  (pavcaaia  allerdings  auf  einer  Thätigkeit  des  Hegemo- 
nikon, insofern  es  den  Sinneseindruck  in  sich  hereinnimmt  (avt'.XY;t{>'.c 
Twv  ala\)'7]Ttöv,  Nemes.  175);  zugleich  aber  ist  die  ^avcaciia  auch  eine 
zÖTioioic;  SV  rjYsjiovtvctj),  und  dieses  letztere  ist  dabei  passiv  in  doppeltem 
Sinne,  einmal  insofern  jede  Thätigkeit  des  Hegemonikon  als  Verände- 
rung desselben  zugleich  eine  izüg'.q  ist,  sodann  insofern  es  auch  in  der 
Art  dieser  zsiaot;  von  dem  (pavTaatöv  oder  ala^Yj-cöv.  d.  h.  von  dem 
äusseren  Objekte  abhängig  ist.  Endlich  sogar  im  Akte  der  ao^xatd- 
■d-BoiQ  ist  das  Hegemonikon  passiv,  insofern  die  'pavtaaia  y.axaXrjTCTty.TJ 
die  Zustimmung  desselben  erzwingt.  Es  ist  also  ganz  unrichtig,  wenn 
Stein,  auf  Grund  von  Sextus  VII,  227 — 245  sagt,  dass  diejenigen 
Stoiker,  welche  eine  gewisse  tzsIoiq  des  Hegemonikon  zugaben,  dieselbe 
auf  die  'favtaaia  beschränkt,  nicht  auch  auf  die  al'axJ'TpL?  ausgedehnt 
haben  (Stein  II,  135,  N.  265).  Die  'favraaia,  wenigstens  die  ala^YjTtxfj, 
ist  ja  selbst  nur  ein  Bestandteil  der  ala^Tjat?  im  umfassenden  Sinne: 
in  Wahrheit  verhält  sich  das  Hegemonikon  in  allen  Stadien  der  al'a^riG'.g, 
bei  der  einfachen  Sinnesauffassung,  bei  der  ^avxaaia  v.y.zaX'q'KziY.r^  und 
bei  der  o'riv.'y.zä.^sm:;  oder  7-7.TdX'/jr|;t(;  zugleich  aktiv  und  passiv. 

Wichtiger  als  diese  Frage,  ob  das  Hegemonikon  bei  der  cfXrid-rpiq 
aktiv  oder  passiv  sich  verhalte,  ist  die  im  eigentlichsten  Sinne  erkenntnis- 
theoretische Frage,  ob  die  Sinneswahrnehmung  zuverlässig,  d.  h.  der 
Wirklichkeit  entsprechend  ist  oder  nicht.  Zwar  darüber,  dass  die 
Stoiker  das  Zeugnis  der  Sinne  prinzipiell  für  richtig  und  wahrheits- 
getreu gehalten  haben,  kann  kein  Zweifel  bestehen.  Dies  würde,  auch 
wenn  es  uns  nicht  ausdrücklich  überliefert  wäre  ^),  schon  daraus  hervor- 
gehen, dass  die  Stoiker  „Dogmatiker"  waren  und  sein  wollten,  wie  sie 
denn  als  die  entschiedensten  Vertreter  des  Dogmatismus  von  den  Skep- 
tikern  am    schärfsten   bekämpft  Avurden.     Wenn  wir   ferner  bedenken, 


^)  Cic.  ac.  I,  42  sensibus  (Zeno)  fidem  tribuebat . .  .  comprehensio  facta  sensibus 
et  vera  illi  et  fidelis  videbatur;  ac.  II,  19:  quorum  (sensuum)  ita  clara  judicia 
et  certa  sunt  .  .  . ;  leg.  1 ,  47  sensus  certos  putamus :  Sen.  ep.  95,  61 ;  Plut.  coium. 
not.  1;  plac.  IV,  9;  Sext.  VII,  260  (siehe  Stein  II,  143,  N.  277,  wo  übrigens  die  Be- 
merkung Ciceros  in  fin.  IV,  9  über  Chrysipp  und  Zeno  fälschlich  auf  die  hier  vor- 
liegende Frage  bezogen  wird). 
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dass  Chrysipp  die  aXod-r^iQ  als  Kriterium  der  Wahrheit  betrachtete 
(D.  L.  54),  so  ist  diese  Thatsache  allein  schon  ein  ausreichender  Be- 
weis dafür,  dass  in  der  Stoa  die  Sinne  als  zuverlässige  Zeugen  der 
Wirklichkeit  galten.  Es  ist  daher  sonderbar,  dass  Stein  überhaupt  die 
Frage  aufwerfen  mag  (II,  151),  ob  die  Stoiker  das  „Ding  an  sich" 
von  seiner  Erscheinungsform  unterschieden  haben.  Mehr  als  sonderbar 
aber  ist  es,  wenn  er  auf  Grund  von  Epict.  II,  19,  2  dem  Kleanthes  eine 
Ahnung  dieses  Kantischen  Problems  zuschreibt.  Kleanthes  soll  nämlich 
„seine  leisen  Zweifel  darüber  geäussert  haben,  ob  sich  die  Weltvor- 
gänge in  Wahrheit  notwendig  so  abspielen,  wie  sie  uns  erscheinen". 
Es  mag  dahingestellt  bleiben,  ob  diese  Worte  einen  klaren  Sinn  geben 
oder  nicht,  jedenfalls  beruhen  sie  auf  einer  gänzlich  falschen  Ueber- 
setzung  der  besagten  Stelle.  Das  Problem,  welches  Epictet  dort  er- 
wähnt, ist  gar  kein  erkenntnistheoretisches,  sondern  ein  logisches  Pro- 
blem: es  betrifft  den  Begriff  der  Möglichkeit  und  Notwendigkeit.  Der 
Satz  des  Kleanthes,  um  den  es  sich  hier  speziell  handelt,  lautet:  ou 
Tiäv  Tzy.pBK-qhid-bc.  y.Xr^d'kQ  ävaYxaiov  lati,  das  heisst  „nicht  jedes  ver- 
gangene Wirkliche  ist  notwendig  (anders  ausgedrückt:  es  giebt  Dinge, 
die  zwar  wirklich  geschehen  sind ,  aber  auch  hätten  nicht  geschehen 
können).  Stein  aber  hat,  freilich  nicht  ohne  Vorgänger,  diesen  Satz 
in  ebenso  sinnloser,  als  grammatikalisch  unmöglicher  Weise  übersetzt; 
„nicht  alles  Vergangene  ist  notwendig  wahr"   (resp.   „wirklich"). 

Dass  Epictet  hinsichtlich  des  Dogmatismus,  also  auch  des  Glau- 
bens an  die  Zuverlässigkeit  der  Sinne  mit  seiner  Schule  vollständig 
übereinstimmt,  zeigt  ein  auch  nur  oberflächlicher  Blick  in  seine  Dis- 
sertationen. Ist  ja  eines  seiner  liebsten  resp.  häufigsten  Themata  die 
Bekämpfung  der  Skeptiker,  welche  in  der  Theorie  die  Sinne  (d.  h. 
ihre  Zuverlässigkeit  und  Brauchbarkeit)  aufheben,  während  sie  doch, 
nach  Epictets  Ansicht,  durch  die  Praxis  wider  ihren  Willen  ein  be- 
ständiges Zeugnis  von  ihrer  Zuverlässigkeit  ablegen.  Ein  heiliger  Zorn 
ergreift  unseren  frommen,  optimistischen  Dogmatiker,  so  oft  er  auf 
diese  avata/ovtia  der  „unglückseligen  Akademiker"  zu  reden  kommt 
(I,  5;  I,  27,  19;  II,  20,  20  etc.  u.  ö.).  Wenn  er  begeistert  die  wunder- 
bare Einrichtung  des  Menschen  preist,  dass  er  sowohl  aia^r^itxwc  von 
unzähligen  Dingen  bewegt  werden  kann,  als  auch  S'.avoTjTtxw?,  und  dass 
er  die  to-oi  so  vieler  und  mannigfaltiger  Gegenstände  in  seiner  Seele 
zu  bewahren  vermag  (I,  14,  7  etc.),  so  erkennt  man  ohne  weiteres, 
dass  er  die  Sinneswahrnehmungen  für  getreue  Abdrücke  der  objektiven 
Wirklichkeit  gehalten  hat  (vergl.  II,  7,  11)^).  In  launiger  Weise  führt 
Epictet  die  Behauptung,  dass  die  Sinne  uns  betrügen,  ad  absurdum  in 
der    Stelle  II,  20,  30,    wo    er    freilich    auch    zugleich    deutlich    zeigt, 


^)  Diese  Stelle,  welche  auch  Stein  anführt  (IT,  143,  N.  277),  ist  übrigens  für 
sich  allein  nicht  beweisend:  Epictet  sagt  hier  nicht,  dass  die  Sinne  uns  die  Dinge 
,in  ihrer  wahren  Gestalt"  zeigen,  sondern  nur  dass  unsere  Seele  hinsichtlich  der 
Art  ihrer  Affektionen  (oder  (pavTaGiai)  von  den  Aussendingen  abhängig  ist,  dass 
also  der  Mensch,  wenn  er  das  Auge  öffnet,  nicht  darüber  verfügen  kann,  ob  sein 
Auge  resp.  die  Seele  durch  dasselbe  XsuxavTixtü!;  oder  fisXctvTixoj^  bewegt  wird. 
Dies  haben  aber  auch  die  Skeptiker  nicht  bestritten:  was  sie  leugneten,  war 
nur  das,  dass  man  behaupten  könne,  der  affizierende  Gegenstand  sei  in  Wirklich- 
keit so,  wie  er  uns  erscheint. 

Bonhöffer,  Epictet.  9 
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dass  er  von  der  eigentlichen  Bedeutung  der  Skepsis  keine  Ahnung 
hatte  (Zeller  III,  1,  742).  Immerhin  hält  er  es  für  eine  notwendige 
und  unerlässliche  Aufgabe,  die  Skepsis  auch  wissenschaftlich  zu  wider- 
legen, obwohl  er  seine  persönliche  Unfähigkeit  dazu  ehrlich  bekennt 
und  in  der  Hauptsache  den  gesunden  Menschenverstand  für  hinreichend 
hält  zur  Verteidigung  der  auvr^tJ-sta  (consuetudo,  Cic.  ac.  II,  87). 

Wenn  nun  aber  auch  die  Stoiker  die  Sinneswahrnehmung  im 
Prinzip  für  zuverlässig  hielten,  so  wären  sie  doch  durchaus  nicht  der 
Meinung,  dass  uns  die  Sinne  in  allen  Fällen  ein  getreues,  richtiges 
Bild  der  Dinge  liefern.  Derselbe  Lucullus,  der  in  echt  stoischem  Geiste 
die  Zuverlässigkeit  der  Sinne  preist  (Cic.  ac.  II,  19),  verwahrt  sich 
zugleich  energisch  gegen  die  Identifizierung  des  stoischen  Dogmatismus 
mit  dem  Sensualismus  des  Epikur:  nur  dann  ist  in  den  Sinnen  voll- 
kommene Wahrheit,  wenn  sie  gesund  und  kräftig  sind,  und  alles,  was 
einer  richtigen  Sinnesauffassung  im  Wege  steht,  beseitigt  wird.  Treffen 
diese  Bedingungen  zu,  so  bekommt  man  ein  deutliches  und  „treffendes" 
Bild  des  wahrgenommenen  Gegenstandes,  eine  (pavtaata  tpavTj?  y.al  tüXyjx- 
T'.xYj  (Sext.  VII,  258),  kurz  gesagt  eine  «pavtaata  xavy.XriTmv.ri  ^).  Schon 
Zeno  hat  nicht  allen  durch  die  Sinne  erhaltenen  'pavtaaiat  Glauben 
beigemessen,  sondern  nur  denen,  welche  die  wahrgenommenen  Dinge 
in  besonderer,  d.  h.  vollkommener  Weise  deklarieren  oder  ausprägen 
(quae  jDropriam  quandam  haberent  declarationem  earum  rerum  quae 
viderentur;  Cic.  ac.  I,  41).  Ebenso  sagt  Galen  (256),  ohne  Zweifel  im 
Sinne  Chrysipps,  dass  das  deutlich  Wahrgenommene,  aber  auch  nur 
dieses,  glaubwürdig  sei  (Tttata  y^-P  £^  aüTwv  Ttc/yza.  xa  irpö?  aiO'ö'rjOiv 
lvaf>Yr^).  Auch  Epictet,  wenn  er  von  der  Zuverlässigkeit  der  Sinnes- 
wahrnehmung spricht,  hat  nur  die  IvaflYW?  (patvöjJLSva  im  Auge  (IV,  1, 
136):  also  hat  auch  er  die  Möglichkeit  zugegeben,  dass  die  Sinne  uns 
ein  undeutliches  und  unzuverlässiges  Bild  liefern  können.  Ja  die  Stoiker 
haben  sogar  geradezu  erklärt,  dass  vieles  ganz  anders  sich  verhalte, 
als  es  den  Sinnen  erscheine  (Cic.  ac.  II,  101;  vergl.  ac.  II,  19:  non 
is  sum,  qui,  quidquid  videtur,  tale  dicam  esse  quäle  videatur). 

Die  stereotypen  Beispiele  für  diese  Sinnestäuschungen  sind:  das 
Ruder,  das  im  Wasser  gebrochen  erscheint,  und  der  Hals  der  Taube,  der 
bald  diese  bald  jene  Farbe  zeigt  (ac.  II,  19;  Sextus  I,  119  etc.).  Stein 
hat  nun  den  Versuch  gemacht,  die  Thatsache,  dass  die  Stoiker  gewisse 
Sinnestäuschungen  zugegeben  haben,  mit  dem  „Sensualismus"  der  Stoa 
in  Einklang  zu  bringen.  Dieser  Versuch  ist  schon  deshalb  verfehlt, 
weil  die  Stoiker  gar  keine  eigentlichen  Sensualisten  waren.  Die  Be- 
hauptung Steins  „an  sich,  sagt  die  Stoa,  ist  jede  Wahrnehmung  wahr" 
(II,  143),  ist  in  dem  Sinne,  in  welchem  er  sie  ausspricht,  unrichtig.  Auf 
plac.  IV,  9  (o'.  Sttor/uol  xaq  [isv  aiaö-TJasi?  äXrjO-si;;  twv  ok  (pavTaaiwv  td«;  [isv 
aATjvJ-si?,  xd?  §s  (|jsü5£i<;)  darf  man  sich  nicht  berufen:  denn  die  alax^rjatc 
ist  hier  offenbar  in  jenem  höheren  Sinne  zu  verstehen,  in  welchem  sie 
eine  v.y.z'ylr^'li'.c  ist.  Diese  ciX^d-rpK;  ist  natürlich  immer  wahr,  weil  ihr 
eine  'faviao-la  xaxaAYjZtt/ty]  zu  Grunde  liegt.  Aber  eben  diese  al'a^rj^'.c 
im  höheren  Sinne  findet  nicht  immer  statt,  wenn  nur  die  Sinne  über- 
haupt  fungieren:    eine   wirkliche,    d.  h.    kataleptische    al'adr^a'.?   kommt 


^)  Ausführlicher  wird  dieser  Begriff  erst  in  dem  Abschnitt  über  die  (favtaaia 
erörtert  werden. 
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nur  dann  zu  stände,  wenn  die  Sinne  normal  fungieren  können.  Im 
anderen  Fall  liefern  uns  die  Sinne  in  der  That  undeutliche  oder  falsche 
Bilder:  nicht  der  Verstand  ist  daran  schuld,  wenn  das  im  Wasser 
befindliche  Ruder  uns  gebrochen  erscheint,  sondern  der  Gesichtssinn, 
beziehungsweise  der  Umstand,  dass  der  Gesichtssinn  durch  das  Wasser 
in  seiner  normalen  Thätigkeit  gehindert  ist.  Der  Verstand  ist  es 
ja  vielmehr,  dem  das  Ruder  trotz  der  gehinderten  aXid-r^GiQ  nicht 
als  gebrochen  erscheint ,  wenn  er  nämlich  in  naturgemässer  Ver- 
fassung sich  befindet  (Sextus  VII,  424).  Woher  sollte  denn  also 
die  falsche  zavza.iio.  stammen,  wenn  nicht  aus  den  Sinnen?  Die  .oo'(- 
v.azäd-z'ji^ ,  welche  dieser  falschen  spavcaaia  erteilt  wird,  stammt  aller- 
dings aus  der  Siavota,  aber  die  'favraaia  selbst  ist  eine  unwillkürliche, 
sie  ist  hervorgebracht  durch  die  Sinne,  beziehungsweise  durch  die  Um- 
stände, welche  deren  naturgemässe  Aktion  hindern.  Deuthch  werden 
bei  Cicero  (ac.  I,  40  etc.)  auch  diejenigen  visa  (^avtaaiat),  welche  nach 
Zeno  nicht  glaubwürdig  sind,  als  accepta  sensibus  bezeichnet^).  Den 
besten  Beweis  aber  dafür,  dass  die  bei  der  sogenannten  Sinnestäuschung 
stattfindenden  falschen  '^avTaciai  nicht  aus  der  otdvota,  sondern  aus  den 
Sinnen  stammen,  liefern  die  Worte  bei  Cicero  ac.  II,  101:  Stoici  multa 
falsa  esse  dicunt  longeque  aliter  se  habere  ac  sensibus  videantur. 
W^ie  man  angesichts  dieser  Zeugnisse  in  Abrede  ziehen  kann,  dass  die 
Sinne  selbst  nach  stoischer  Ansicht  zuweilen  ein  falsches  Bild  geben, 
ist  unbegreiflich.  Stein  glaubt  den  Knoten  gelöst  zu  haben,  wenn 
er  sagt:  „die  Sinne  als  solche  täuschen  uns  nicht;  wenn  wir  einer 
Sinnestäuschung  unterliegen,  so  ist  es  nicht  der  Sinn,  der  uns  getäuscht 
hat  .  .  .  sondern  unser  Urteil  allein  hat  uns  getäuscht,  weil  wir  das 
von  den  Sinnen  gelieferte  Bild  für  Wahrheit  gehalten  haben,  was  es 
nach  reiflicher  Ueberlegung  nicht  ist"  (II,  144)  2).  Hier  giebt  also 
Stein  in  offenem  Widerspruch  mit  der  vorhin  citierten  Behauptung 
(„an  sich  ist  jede  Wahrnehmung  wahr")  unverhohlen  zu,  dass  die  Sinne 
ein  falsches  Bild  liefern  können:  dann  sind  es  aber  auch  die  Sinne, 
welche  uns  täuschen. 

In  einem  anderen  Sinne  freilich  muss  man  dem  Satz,  dass  die  Sinne 
uns  nicht  täuschen,  unbedingt  beistimmen,  nämlich  in  dem  Sinne,  dass  sie 
keinen  Irrtum  in  uns  erzeugen:  wenn  wir  das  falsche  Bild  für  Wahr- 
heit halten,  also  demselben  unsere  Zustimmung  erteilen,  so  ist  aller- 
dings, wie  oben  schon  bemerkt  wurde,  die  Stavoia  an  der  Täuschung 
schuldig;  Avenn  wir  einer  Sinnestäuschung  „unterliegen",  d.  h.  uns  von 
dem  falschen  Schein  zur  aoY'/.aTäifsoi?  bewegen  lassen,  so  liegt  das  nicht 
an  den  Sinnen,  sondern  an  dem  Verstand.    Eben  daran  leidet  die  Dar- 


')  Es  wird  kaum  nötig  sein  zu  bemerken,  dass  hier  nur  von  denjenigen  cpav- 
TOLGic/i'.  die  Rede  ist,  welche  etwas  sinnlich  Wahrnehmbares  zum  Gegenstand  haben. 
Wie  wir  später  sehen  werden,  haben  die  Stoiker  auch  (pavTaatai  gekannt,  welche 
rein  aus  der  5;av&ta  stammen  und  natürlich  ebenso  wie  die  sinnlichen  wahr  oder 
falsch  sein  können.  —  Da  hier  der  Ausdruck  „sinnliche  (pavTa^jiai"  gebraucht  ist, 
so  sei  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Stoiker  unter  einer  alaO-fjxtz-r]  ^av- 
lazia  stets  eine  wahre  (kataleptische)  sinnliche  Vorstellung  verstanden,  d.  h.  eine 
solche,  die  auf  normaler  al'a9"r]oc(;  bei'uht. 

2)  Das  Bild  von  den  Landjägern  und  dem  Richter,  das  Stein  gebraucht,  ist 
nicht  eben  glücklich;  ebenso  das  von  der  Hypothese,  denn  das  Wesen  der  Hypothese 
besteht  eben  darin,  dass  sie  auch  falsch  sein  kann:  dies  will  aber  gerade  Stein 
von  dem,  was  die  Sinne  melden,  durchaus  nicht  zugeben. 


\^2  ^i^  aioQ-qiz'.:;. 

Stellung  Steins,  dass  er  diese  durch  die  stoische  Erkenntnislehre  not- 
wendig geforderte  Unterscheidung  zwischen  der  einfachen  Sinnestäu- 
schung (sensibus  falsa  videri)  und  dem  durch  sie  möglicherweise  erzeugten 
Irrtum  (cj>e6S£i  öo'^yf.axazld-sGd-y.'.)  offenbar  nicht  gemacht  hat.  Die  Stoiker 
konnten  also  Sinnestäuschungen  zugeben,  ohne  von  ihrem  Dogmatismus 
auch  nur  im  geringsten  abzuweichen:  das  falsche  Bild,  das  durch  die  Sinne 
entsteht,  geht  das  Innerste  der  Seele  ,>  das  Hegemonikon  zunächst  gar 
nichts  an,  sondern  erst  wenn  es  urteilend  Stellung  zu  ihm  nimmt.  Kann 
das  Hegemonikon  weder  die  Wahrheit,  noch  die  Unwahrheit  der  ^av- 
zaaia  mit  Sicherheit  erkennen,  so  wird  es  sich  des  Urteils  enthalten. 
Dies  ist  die  stoische  Lehre  von  der  sTioyfj,  welche  von  der  skeptischen 
STTO'/'/]  ebensoweit  entfernt  ist,  wie  der  Dogmatismus  überhaupt  vom  Skep- 
tizismus. Auf  diese  Weise  können  demnach  niemals  die  Sinne  von  sich 
aus  ein  Anlass  zum  Irrtum,  also  zu  naturwidrigem  Verhalten  des  Hege- 
monikon werden:  die  Vernunft  ist  es,  welche  auch  die  Sinne  beherrscht 
und  gewissermassen  korrigiert,  d.  h.  darüber  entscheidet,  ob  dieselben 
zu  normaler  Auffassung  befähigt  waren  oder  nicht.  Uebrigens,  um 
Missverständnisse  zu  vermeiden,  sei  nochmals  betont,  dass  auch  die 
falschen  Bilder,  welche  uns  die  Sinne  darbieten,  nicht  etwa  in  einer 
natürlichen  Unzulänglichkeit  derselben,  sondern  in  gewissen  äusseren 
oder  ausserordentlichen  Umständen  ihren  Grund  haben,  welche  die 
Sinne  in  ihrer  Thätigkeit  hindern,  welche  aber  eben  auch  von  der  Ver- 
nunft als  Hemmnisse  der  Sinnesauffassung  erkannt  werden  können. 

Dieser  Hemmungen  der  Sinnesauffassung  giebt  es  nun  mancherlei: 
bei  Cicero  (ac.  II,  19)  werden  dieselben  anschaulich  beschrieben  (itaque 
et  lumen  mutari  saepe  volumus  et  situs  earum  rerum,  quas  intuemur, 
et  iutervalla  aut  contrahimus  aut  diducimus  multaque  facimus,  usque 
60,  dum  aspectus  ipse  fidem  faciat  sui  judicii;  vergl.  Sextus  I,  118: 
die  Dinge  erscheinen  uns  verschieden,  je  nach  den  ^sasig,  otaaTvjfiaTa 
TÖTTO'.).  Die  Beispiele  vom  gebrochenen  Ruder  etc.  stammen  natürlich 
aus  der  skeptischen  Schule  und  wurden  von  derselben  gebraucht,  um 
die  Ansicht  der  Stoiker,  überhaupt  der  Dogmatiker,  dass  die  Dinge  in 
ihrem  wahren  Wesen  erkannt  werden  können,  zu  widerlegen.  Die 
Stoiker  aber  eigneten  sich  dieselben  ruhig  an,  ohne  ihren  Glauben  an 
die  Möglichkeit  einer  adäquaten  Erkenntnis  des  Wirklichen  aufzugeben. 
Der  Stoiker  sagt:  das  ins  Wasser  eingetauchte  Ruder  erscheint  dem 
Auge  allerdings  als  gebrochen,  aber  das  Wasser  ist  nicht  der  richtige 
Ort  für  die  normale  Thätigkeit  der  opa^t?.  Der  Skeptiker  aber  sagt: 
wenn  das  Ruder  im  Wasser  uns  anders  erscheint  als  ausserhalb  des- 
selben, so  können  wir  überhaupt  niemals  sagen,  wie  es  ist,  ob  krumm 
oder  gerade.  Das  impedimentum  oder  svarrjjia  für  die  Sinnesauffassung 
(nach  stoischer  Ansicht)  bildet  also  in  diesem  Beispiel  der  z6~0(;.  Dagegen 
in  dem  Beispiel  von  dem  Hals  der  Taube  bildet  das  l'vatTjjxa  die  ^saig 
(Sext.  I,  120:  die  Hälse  der  Tauben  erscheinen  verschieden  in  der  Farbe 
Tcapa  tag  Sta'föpoo?  sttlxXiosk;).  Da  nun  Sextus  hier  das  svoTirjjxa  des  totto? 
und  der  dsoi?  so  bestimmt  unterscheidet,  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 
dass  die  beiden  Erfordernisse  für  das  Zustandekommen  einer  '^avxaata 
a.l'zd-r^ziv.ri  (vergl.  die  letzte  Anmerkung),  welche  die  Stoiker  unter  anderen 
aufgestellt  haben  (Sextus  VII,  424),  nämlich  der  xötioq  und  das  ttw?, 
sich  auf  diese  Sinnestäuschungen  beziehen.  Fünf  Bedingungen  der 
'^avta'sia  aiod-qz'.'/ai  werden  dort  aufgezählt:  die  zwei  ersten  sind  selbst- 
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verständlich  und  daher  ohne  Bedeutung,  dass  nämlich  ein  alad-r^zöy  und 
•ein  7.'.at)"rjTr)piov  vorhanden  sein  müsse.  Unter  dem  tö-og  kann  man 
nun  aber  nichts  anderes  verstehen,  als  dass  das  ala\)"ir]TÖv  in  einem  be- 
stimmten (seine  Beschaffenheit  richtig  erscheinen  lassenden)  Räume, 
nicht  dass  es  überhaupt  in  einem  Räume  sein  müsse;  denn  dies  wäre  doch 
eme  zu  selbstverständliche  Bedingung,  die  überdies  in  der  ersten  schon 
inbegriffen  wäre,  da  jedes  aioö-riTov  natürlich  in  einem  Raum  sich  befindet. 
Unter  dem  izöiQ  wäre  dann  entsprechend  zu  verstehen  die  Relation,  in 
welcher  sich  der  Wahrnehmende  zu  dem  wahrzunehmenden  Gegenstand 
befinden  muss,  z.  B.  dass  er  aus  einer  gewissen  Entfernung  (welche  nicht 
zu  gross  und  nicht  zu  klein  sein  darf),  in  einer  gewissen  Richtung,  unter 
einem  gewissen  Winkel,  bei  einer  gewissen  Beleuchtung  etc.  den  Gegen- 
stand betrachten  muss ,  kurz  das  was  Sextus  mit  dem  Wort  ^cGi?  und 
oiiozr^ixy.  bezeichnet,  überhaupt  alle  £vaTr|[i,aTa ,  welche  nicht  unter  die 
Kategorie  des  tözo?  fallen.  Als  fünfte  Bedingung  sodann  bezeichnet 
Sextus  die  Siävota,  genauer  die  Stavota  zara  'fDoiv  syooaa.  Geistig  Ge- 
störte können,  auch  wenn  alle  anderen  Bedingungen  zutreffen,  wohl 
wahre,  aber  keine  kataleptischen  Vorstellungen  haben  (Sextus  VII, 
247).  Naturwidrig  ist  die  o'.avo'.a  aber  nicht  bloss  bei  den  'xpsvitiCovtsc 
oder  [j.cXaY"/oXwvT=?,  sondern  auch  bei  denen,  welche  im  Augenblick 
der  Wahrnehmung  von  einem  falschen  Vorurteil  erfüllt  sind,  welches 
die  Vorstellung  nicht  kataleptisch  werden  lässt.  Die  geläufigen  Bei- 
spiele hierfür  sind  die  von  Admet  und  Menelaus ,  die  zwar  eine  völlig 
klare  'favtaa-la  der  Alcestis,  beziehungsweise  der  Helena  hatten,  aber 
doch  keine  wahrhaft  kataleptische,  weil  sie  von  dem  Vorurteil  befangen 
waren,  dass  die  Person,  die  sie  vor  sich  sahen,  unter  keinen  Umständen 
die  Alcestis,  beziehungsweise  die  Helena  sein  könne  ^). 

Mit  dem  Ausdruck  ivjTY][j.ata  scheinen  die  Stoiker  speziell  die  Hem- 
mungen des  TÖTTOc  und  des  tzCoq  gemeint  zu  haben:  im  weiteren  Sinn  ist 
aber  natürlich  auch  die  oiävo'.a  Trapa  'f oaiv  syooaa  ein  svarrj!j.a  für  die  nor- 
male Sinnesauffassung;  ebenso  die  physische  Schwäche  der  Sinne,  wenn 
gleich  Cicero  diese  Mängel  von  den  eigentlichen  impedimenta  unterscheidet 
(ac.  II,  19).  Es  könnte  nun  auffallen,  dass  unter  den  fünf  Bedingungen 
der  'f  aviaaia  aiaO-Ajtr/.r]  bei  Sextus  (VII,  424)  die  Gesundheit  der  Sinne 
nicht  namhaft  gemacht  wird.  Man  kann  jedoch  dieselbe  ganz  gut 
in  der  zweiten  Bedingung  mitenthalten  denken;  denn  wie  Sextus  als 
fünfte  Bedingung  zuerst  einfach  die  Stdvoia  anführt  und  dieselbe  hernach 
näher  bezeichnet  als  otdvota  xaxd  (pöa'.v  l'yooaa,  so  kann  er  auch  das 
c/X'-jd-qzr^rj'.o'^  als  ein  Tiotdv ,  d.  h.  als  normales    gemeint  haben. 

Die  Gesundheit  und  Kraft  der  Sinne  ist  also  jedenfalls  nur 
eines  der  verschiedenen  Erfordernisse  einer  wahrheitsgetreuen  al'a&Tj- 
o',:;.  Es  ist  daher  eine  arge  Entstellung  der  stoischen  Lehre,  wenn 
Stein  sagt,  der  Weise  irre  nicht,  weil  er  sich  nur  durch  gesunde  und 
kräftige  Sinne  leiten  lasse  (II,  148).  Erstens  ist  der  Besitz  gesunder, 
kräftiger  Sinne  noch  lange  nicht  hinreichend  zur  Irrtumslosigkeit,  auch 
nur  im  Gebiet    der  Sinneswahrnehmung:    die   meisten  Menschen    haben 


^)  Sextus  I,  226  etc.  „da  er  wusste,  dass  sie  gestorben  war,  •KBpiso-ac/.zo  rxhxoö 
•q  O'.avo'.a  (iko  x-?](;  ao-(v.rj,zad-i'jzwc,'^ .  Man  sieht  aus  dieser  Stelle  zugleich,  dass  die 
cfavxajta  amp'.-Tza'jzoq  der  jüngeren  Akademie  wesentlich  dasselbe  ist  wie  die  (oav- 
Tazlrx  v.rxza\r^:z-z:v.-i]  der  Stoiker,  nur  dass  diese  derselben  objektive  Wahrheit,  die 
Akademiker  aber  bloss  höchste  Wahrscheinlichkeit  beimassen. 
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gesunde  Sinne  und  sind  doch  Thoven,  nicht  bloss  weil  sie  falsche  An- 
schauungen über  die  Dinge  haben,  sondern  auch  weil  sie  oft  die  Dinge 
selbst  nicht  recht  wahrnehmen  infolge  der  Nichtberücksichtigung  der 
svatT|{j.ara  oder  infolge  einer  oidvota  irapa  '^oaiv  l'yooaa  ^).  Sodann  aber 
kann  nach  stoischer  Ansicht  ein  Weiser  auch  zufällig  schwache  Sinne 
haben:  denn  die  sDaiodTjaia  ist  gar  kein  a'(a&6v ,  also  für  den  Weisen 
nicht  unentbehrlich,  sondern  nur  ein  irpoTjYjisvov  Ttäpi  acöjj.a  (Stob.  ecL 
II,  81),  wie  die  Gesundheit  des  Leibes,  die  doch  der  Weise  auch  nicht 
notwendig  haben  muss  (wohl  aber  der  xovixöt;  nach  Epictet)  ^).  Es 
wäre  auch  der  reinste  Hohn  auf  die  Lehre  von  der  Autarkie  des  Logos 
und  der  Tugend,  wenn  die  Stoiker  wirklich  die  Weisheit  von  dem  Be- 
sitz gesunder  Sinne  abhängig  gemacht  hätten.  In  den  meisten  Fällen 
wird  freilich  der  Weise,  wie  jeder  andere  Mensch,  gesunder  Sinne 
sich  erfreuen;  wenn  er  sie  aber  nicht  hat,  so  wird  er  seine  Weisheit 
eben,  Avas  die  Sinneswahrnehmung  betrifft,  vorzugsweise  durch  stco/tj 
bekunden  und  auf  diese  Weise  ebenso  sicher  vor  Irrtum  bewahrt  bleiben, 
wie  wenn  er  gesunde  Sinne  hätte.  Hiernach  ist  denn  auch  das  stoische 
Paradoxon  zu  beurteilen ,  dass  der  Weise  niemals  sich  versehe  oder 
verhöre  oder  überhaupt  durch  seine  Sinne  täuschen  lasse  (Stob.  ecl. 
II,  112  OD  Tiapopäv  ooos  zapaxoosiv  tov  norpbv  o'j§s  tö  nwöXoy  Tra^oazatsw 
xatä  Tt  Twv  alaö-TjXrjpicov).  Aus  dem  ganzen  Zusammenhang  der  Stelle 
geht  deutlich  hervor,  dass  die  Begriffe  ^rapopäv  etc.  im  prägnanten  Sinn 
zu  verstehen  sind,  d.  h.  insofern  sie  eine  '];sdo7]<;  aoYxaTdO-sacg  oder 
eine  a:rdr/]  enthalten.  Wenn  es  also  heisst,  der  Weise  versehe  sich 
nie,  so  ist  damit  nicht  gemeint,  dass  ihm  sein  Gesichtssinn  stets  richtige 
Bilder  liefere,  sondern  nur,  dass  er  nie  behaupte,  etwas  gesehen  zu 
haben,  wenn  er  nicht  eine  kataleptische  Vorstellung  des  Gegenstandes 
gehabt  hat.  Deshalb  also,  weil  er  nur  kataleptischen  Vorstellungen 
zustimmt,  muss  er  niemals  sich  korrigieren  oder  etwas  zurücknehmen; 
denn  er  hat  die  unkataleptische  Vorstellung  ja  gar  nicht  eingelassen^ 
d.  h.  bei  sich  selbst  für  wahr  erklärt,  geschweige  denn  anderen  gegen- 
über als  wahr  bezeichnet.  Aus  dieser  Stelle  geht  also  allerdings- 
hervor,  dass  nach  der  Stoa  der  Irrtum  nicht  in  der  Wahrnehmung, 
sondern  im  Urteil  liegt  (Stein  II,  148  N.  288);  aber  ebenso  gewiss 
ersieht  man  daraus ,  dass  die  Irrtumslosigkeit  des  Weisen  nicht  auf 
der  Gesundheit  und  Kraft  seiner  Sinne  beruht  —  er  kann  vielmehr 
auch  bei  schwachen  Sinnen  irrtumslos  sein  —  ^),  sondern,  auf  dem  Xoyoc, 


^)  Im  weiteren,  moralischen  Sinn  ist  natürlich  die  gigcvoioc  aller  Menschen,  mit 
Ausnahme  der  Weisen,  eine  nicht  naturgemässe.  Jedoch  in  unserem  Zusammenhang 
sind  unter  diesem  Ausdruck  gewisse  besondere  Abnormitäten  der  oiävota  zu  verstehen. 

^)  Etwas  ganz  anderes  als  unter  der  tbrj.'.zd-fi'zia,  welche  nur  ein  äusserlicher, 
zufälliger  Vorzug  ist,  haben  wir  zu  verstehen  unter  der  <ppov:{j.7]  alafl'Yjo:«;,  welche 
die  Stoiker  mit  Recht  ein  a-ia^öv  genannt  haben  (ecl.  II,  69).  Denn  sie  besteht 
darin,  dass  der  Mensch,  auf  Grund  philosophischer  Bildung,  seine  Sinne  durchaus 
vernünftig  gebraucht,  d.  h.  nur  solchen  durch  die  Sinne  erhaltenen  Vorstellungen 
zustimmt,  welche  kataleptisch  sind. 

^)  Die  Stoiker  haben  ja  sogar  gelehrt,  dass  die  Tugend  oder  die  Weisheit 
auch  durch  Geistesstörung  nicht  beeinträchtigt  oder  unterbrochen  werde.  Das 
eigentliche  Wort  für  diese  ph}'sische  Geistesstörung,  welche  nach  stoischer  Ansicht 
das  innerste  Wesen  des  Menschen  nicht  berührt,  ist  p-oXct-p/oXta  (das  Cicero  durch 
furor  wiedergiebt,  Tusc.  III,  11),  während  die  Stoiker  mit  jj-c/vla  die  selbstverschul- 
dete, allen  '^aüXoi  eigene  Naturwidrigkeit  der  oiävoia  bezeichneten.  Chrysipp  zwar 
erklärte  die  Tugend  für  verlierbar  durch  ixid-i]  und  ixt'Ka-f/o'Kia  (D.  L.  127).    Epictefe 
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wie  denn  alle  diese  Beispiele  (dass  der  Weise  sich  nicht  übertölpeln 
lasse,  verzähle,  versehe  oder  verhöre  etc.)  nur  den  Satz  beweisen  sollen, 
dass  der  Weise  allein  S7ii3xri]x-q  besitze,  zu  deren  Wesen  es  gehört,  a[X£Tä- 
-ziüzoQ  liTzb  XÖYOo  zu  sein  ^). 

Ob  die  auch  von  Stein  vertretene  Ansicht  richtig  ist,  dass  die 
Erkenntnistheorie  der  Stoa  von  Hause  aus  entschieden  sensualistisch 
sei  (Stein  II,  140  etc.),  kann  man  in  der  Hauptsache  schon  aus  dem 
Bisherigen  ersehen:  in  bestimmter  und  eingehender  Weise  aber  wird 
diese  Frage  erst  erörtert  werden  anlässlich  der  Besprechung  der  übri- 
gen erkenntnistheoretischen  Begriffe  der  Stoa,  insbesondere  der  .Trpd- 
A-Aj'ji'.?.  Hier  sei  nur,  um  seine  Art  der  Beweisführung  zu  kennzeichnen, 
darauf  hingewiesen,  dass  Stein  (II,  140)  die  Stelle  D.  L.  54,  wonach 
Chrysipp  zwei  Kriterien  gelehrt  hat,  aX'jd-rpiQ  und  zpöX'YJ^tg,  in  einem 
Atem  als  Beweis  für  die  ursprüngliche  Prävalenz  des  Sensualismus 
sowie  für  die  spätere  Alterierung  desselben  durch  die  Einschiebung  der 
z^jöX'fi^'.Q  verwendet. 

Unrichtig  hat  Stein  auch  die  Ivto?  i/fq  der  Stoiker  erklärt  als 
„innere  Berührung,  durch  welche  wir  uns  unseres  eigenen  Denkens 
bewusst  werden"  (II,  153,  N.  304).  Dies  hätten  die  Stoiker  sicherlich 
nicht  mit  svTÖg  dcfv],  sondern  mit  aDvab^'Ajatt;,  omsldrpiQ  oder  ;rapa7woXo6- 
d-qni(;  bezeichnet.  Wenn  es  heisst,  dass  wir  mit  der  hzbq  y/fq  unserer 
selbst  (fühlend)  wahrnehmen  (vcai)-'  y]V  >cal  ri\Lm  aoTwv  avctXafißavoixsiJ-a, 
ecl.  I,  50,  Diels  395),  so  ist  unter  dem  „Selbst"  nicht  das  geistige 
Wesen  und  Leben,  sondern  lediglich  das  körperliche  Befinden  zu  verstehen. 
Schon  der  Ausdruck  7/f'^  deutet  ja  darauf  hin,  dass  ein  sinnliches 
Gefühl,  eine  sinnliche  Wahrnehmung  gemeint  ist.  Schlagend  bewiesen 
aber  wird  dies  durch  Cicero,  welcher  die  svtö?  atp'/]  als  Lust-  und 
Schmerzgefühl  beschreibt  (ac.  II,  20:  quid  de  tactu,  et  eo  quidem, 
quem  philosophi  —  natürlich  die  Stoiker  —  interiorem  vocant,  aut 
doloris  aut  voluptatis).  Hiernach  bedeutet  die  zvzbq  a'^r]  nicht  einmal 
(jedenfalls  nicht  ausschliesslich)  das  körperliche  Allgemeingefühl,  d.  h.  das 
allgemeine  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  im  Gegensatz  zu  bestimmten 
Lust-  und  Schmerzempfindungen,  sondern  das  Lust-  und  Schmerzgefühl 
überhaupt,  mag  nun  die  Ursache  desselben  ein  innerlicher  körperlicher 


dagegen  stellt  sich  augenscheinlich  auf  den  strengeren  Standpunkt  des  Kleanthes 
(mit  dem  er  überhaupt  im  Charakter  sowie  in  der  ganzen  Richtung  seines  Philo- 
sophierens die  grösste  Aehnlichkeit  hat),  indem  er  für  die  höchste  Stufe  der  Voll- 
kommenheit das  erklärt,  dass  man  auch  ev  olvojast  und  \i.z\rj.y/o\[a  unerschütterlich, 
d.  h.  irrtumslos  bleibe  und  jede  ivs^staGTOi;  'favxa-ia  fernhalte  (II,  17,  33;  III,  2,  5; 
I,  18,  23).  Dass  dem  Weisen  im  Zustand  der  Geistesstörung  auch  tfavxaGiac  a),X6- 
xoTO'.  kommen  (D.  L.  118),  haben  übrigens  gewiss  auch  Kleanthes  und  Epictet  zu- 
gegeben: letzterer  hat  ja  sogar  erkläi't,  dass  auch  der  geistig  gesunde  Weise 
gewissen  'favTaairzi  Tpaysiai  oder  tapcxTuai  wider  Willen  unterworfen  sei  (II,  16,  20; 
III,  24,  108;  frag.  180).  Aber  Epictet  wie  Kleanthes  haben  dem  Weisen  die  Fähig- 
keit zugeschrieben,  auch  sv  |j.s/,aYxoX(qc  sich  der  Zustimmung  zu  solchen  ©avxaaiat 
öt/,X6%otoi  zu  erwehren. 

')  Wir  werden  auf  den  Ausdruck  später  zurückkommen.  So  viel  ersieht  man 
aus  demselben  aber  jedenfalls,  wie  man  nun  auch  das  ükö  Xo^^^j  fassen  mag,  dass 
die  ETctotrjp-Yi  des  Weisen  nicht  auf  dem  Besitz  gesunder  Sinne,  sondern  auf  dem 
Besitz  des  o'{i\c,  \v[oc,  ruht.  Der  Umfang  seiner  £7riGTY|[x-rj  wird  natürlich  ein  grösserer 
sein,  wenn  er  gesunde  Sinne  hat  und  also  durch  dieselben  Erkenntnisse  (xaxaXri'l'St?) 
gewinnen  kann.  Aber  die  stoische  sjf.aT'J]fj.Tj  ist  hinsichtlich  ihres  Wertes  von 
dem  Umfang  ganz  unabhängig:  sie  ist  kein  objektiver  Besitz,  sondern  ein  sub- 
jektives Verhalten,   eine  l^ic,  sv  '^aviaoiojv  Tifo^Ss^st  «[xstaTztcuTOi;  ürtö  Kö^^oo  (D.  L.  47). 
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Vorgang  oder  ein  den  Körper  berührendes  äusseres  Objekt  sein  ^). 
Auch  im  letzteren  Fall  ist  nämlich  die  sinnliche  Empfindung  in  Wahr- 
heit eine  hvbq  oc^rj,  keine  oc'^v;  überhaupt,  weil  es  sich  dabei  nicht  um 
die  Wahrnehmung  des  einwirkenden  Objekts  als  solchen,  sondern  um 
die  Wahrnehmung  der  durch  dasselbe  bewirkten  Veränderung  des  eigenen 
(körperlichen)  Zustandes,  also  insofern  um  eine  avT'lXyj(j>'-?  saoroö  handelt. 
Darauf,  dass  in  der  betreffenden  Stelle,  diese  svtöc;  a'f  y]  mit  der  aristo- 
telischen v.oivfi  cfXdd-q'^iQ  identifiziert  wird,  darf  man  kein  Gewicht  legen; 
denn  dies  ist  nichts  anderes  als  eine  gedankenlose  Anknüpfung  eines  un- 
verständigen Doxographen.  Man  darf  nur  nachsehen,  wie  derselbe  die  xotvYj 
aVad-Tja'.?  des  Aristoteles  beschrieben  hat,  um  sich  sofort  zu  überzeugen, 
dass  die  Ivxo?  arpri  der  Stoiker  etwas  ganz  anderes  war.  Aber  selbst 
wenn  sie  mit  jener  identisch  wäre,  so  dürfte  man  sie  doch  nicht  als 
Wahrnehmung  des  eigenen  Denkens  bezeichnen,  da  die  y.oivYj  aXod-rp'.^ 
des  Aristoteles  zwar  nicht  als  rein  sinnliches,  aber  auch  nicht  als  rein 
geistiges  Gefühl,  sondern  als  ein  Mittelding  zwischen  dem  Xoycv.öv  mid 
aXo'cov  beschrieben  wird.  —  Mit  der  svtoc  a'fq  hat  nichts  zu  thun  die 
y.oiv?]  axoT],  von  der  Epictet  III,  6,  8  redet.  Aus  dem  Xs^ott'  av  erhellt, 
dass  Epictet  diesen  Ausdruck  und  Begriff  selbst  erfunden  hat,  und 
zwar  zum  Zwecke  der  Veranschaulichung  des  Begriffs  v-oivog  voo?.  Er 
versteht  unter  der  '/.oivq  h.ym^  das  allgemeine  Gehör,  das  nur  die  'f  wvai 
unterscheidet,  im  Gegensatz  zu  der  zzyyiy/fi  av.oy],  welche  auch  die 
«p^ÖYYOi  unterscheidet.  Wenn  aber  auch  der  Ausdruck  xo'.vtj  ay-or; 
speziell  von  Epictet  gebildet  ist,  so  wissen  wir  doch  aus  Cic.  ac.  II, 
20,  dass  der  Begriff  der  rv/yiv/r^  aiaO-Tjatc  in  der  Stoa  lange  vor  Epictet 
eingebürgert  war. 

Zum  Schluss  soll  nun  noch  der  Sprachgebrauch  Ej)ictets  hinsicht- 
lich der  Worte  aicxi-fpi';  und  aDvaiat^Tjai?  sowie  der  entsprechenden  Verba 
zusammengestellt  werden.  Das  Wort  aX^d-rpiQ  kommt  bei  Epictet  im 
ganzen  nur  15mal  vor.  Meistens,  nämlich  8mal,  steht  es  in  der  Bedeu- 
tung „Sinn"  oder  „Sinnesvermögen".  So  erwähnt  er  die  alnd-riniQ  als 
das  eine  Stück  der  geistigen  Ausstattung  des  Menschen  neben  der  Tipo- 
Xr/].'.c  (III,  5,  8;  III,  13,  13;  IV,  10,  15),  neben  dem  Xöyo?  (IV,  1.  104) 
oder  (II,  22,  5)  dem  Vermögen  die  ^avtaata'.  zu  unterscheiden  (dies 
ist  aber  eben  der  Xoyo^  oder  die  Stdvo'.a).  Die  Akademiker  schilt  er 
undankbare  Verächter  dieser  hohen  Gottesgabe,  da  sie  durch  ihre 
Lehre  den  Nutzen  derselben  bestreiten,  die  Sinne  als  trügerisch  hin- 
stellen (II,  20,  30),  ja  geradezu  aufheben  (I,  27,  19),  was  ihnen  frei- 
lich in  praxi  doch  nicht  gelinge  (II,  20,  20).  Einmal  bedeutet  ala^Tjat? 
die  Thätigkeit  oder  den  Vorgang  der  Sinneswahrnehmung  (I,  27,  17)^). 
Jedoch  Epictet  bezeichnet  mit  dem  Worte  cfX^d-rpK;  nicht  bloss  die 
Sinneswahrnehmuug,  sondern  auch  die  geistige  Wahrnehmung  innerer 
Zustände  (I,  2(3,  15  toö  ISioo  Y|YsiA0V'.y,0'3)  oder  überhaupt  abstrakter  Dinge 
(II,  18,  8  der  Verwerflichkeit  der  sTri^ojx'la,  II,  11,  13  der  [f^y'/Ji  twv 
avO-pwTctöv  Tupio?  äXXrjXoo?).     In  diesem  Sinn  ist  die  alaö-yjatg  ganz  iden- 


^j  An  sich  kann  natürlich  auch  das  Wort  ai-zd-rpic.  das  sinnliche  Gefühl  be- 
zeichnen. Da  aber  die  Stoiker  fast  durchgängig  unter  der  a'iz'd'rpic  die  Sinnes- 
wahrnehmung verstanden,  so  haben  sie,  wie  es  scheint,  für  das  sinnliche  Gefühl 
&ine  besondere  Bezeichnung  erfunden,  indem  sie  es  unter  den  fünften  Sinn,  die 
a-f-r.,  subsumierten  und  evto?  d-f-fj  nannten. 

^)   Yergl.  D.  L.  52:  xal  Yj  svspY-'*  ^^  oXzd'rp:q  xaXeöxat. 
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tisch  mit  aovaioO'yjaic,  welche  auch  nicht  ausschliesslich  das  Selbst- 
bewusstsein,  resp.  die  Wahrnehmung  eigener  innerer  Zustände,  sondern 
überhaupt  die  geistige  Wahrnehmung  bedeutet  (III,  22,  109  gw^^^bzo 
—  Hector  —  tf^?  aotoö  xapa'^xeorj?  xal  zfiQ  sxstVTj?  ädwx^ioLQ).  Die 
Identität  der  Begriffe  aXad-r^Gn;  und  aovabO-irjatc  (ebenso  der  Verba)  er- 
sieht man  aus  folgender  Zusammenstellung: 

I,  26,  15:  c/Xad-fi'^iQ  toö  iSioo  r^ys- 

II,  12,  4:    aiat)-dvoo    r?^;;   aoova- 


II,  11,  13:  ap"/Tj  fßiXooo'si'y.^  aXi- 

avx)'poj~tov. 

II,   18,  8:    sav    Xöyo?  TZ[jo^c/.yß-^ 


II,  11,  1:  auvaia^Tjai?  zr^Q  aütoö 
a5yva|X'lac. 

II,  12,  12:  aovataO'dvsaö-at  tt^c 
aoTOD  a§Dva{jLia?. 

II,   12,  6:    ODvaiaO'avojxsvov    tr^c; 

I,  4,  10:  T'l  äTidysi?  aotöv  ztjQ 
Gova'.a&rpsto?  twv  auTOö  xazcov; 

An  den  drei  übrigen  Stelleu  bedeutet  ala^rjat?  ebenfalls  die 
geistige  Wahrnehmung,  doch  so,  dass  man  es  geradezu  mit  „Verstand" 
übersetzen  könnte  (II,  6,  11  „wenn  die  Aehren  aiad-q^iq  hätten,  so 
würden  sie  selbst  den  Wunsch  haben,  im  Zustand  der  Reife  geerntet 
zu  werden" ;  II,  8,  18  „wenn  eine  Bildsäule  des  Pheidias  aXid-rpiQ  hätte, 
so  wäre  sie  bestrebt,  sich  in  keiner  des  Meisters  unwürdigen  Gestalt 
zu  zeigen";  IV,  1,  25  „welcher  mit  aX'zd-rpiQ  und  XoYca[j.ö?  Begabte 
wollte  auch  ein  Löwe  im  Käfig  sein!").  Besonders  eklatant  ist  diese 
Bedeutung  der  cfXiyyri'j'.Q  an  der  letztgenannten  Stelle:  denn  airid-rpiQ 
in  der  Bedeutung  , Sinnesvermögen"  hat  ja  natürlich  der  Löwe.  Epictet 
versteht  aber  hier  unter  alaO-irja'.?  lediglich  die  menschliche,  bewusste 
oder  denkende  Wahrnehmung:  das  Wort  Xoy'-'j[J-oc  ist  demnach  als  Ep- 
exegese  zu  fassen.  Ganz  im  selben  Sinne  gebraucht  Epictet  auch  das 
Wort  aovabO-Tjatc;  (II,  14,  29  „wenn  das  Vieh  'imalid-rpic.  hätte,  so 
würde  es  die  Menschen,  welche  sich  für  etwas  anderes  als  das  Futter 
interessieren,  auslachen").  Es  ist  also  natürlich  kein  Widerspruch, 
wenn  Epictet  an  einer  anderen  Stelle  (I,  2,  30)  dem  Stier  eine  aov- 
ai'jO-Ti'j'.?  seiner  :rapa'jy.sor]  zuschreibt:  denn  hier  meint  er  das  vernunft- 
lose, instinktive  Selbstgefühl  der  Tiere,  den  sensus  constitutionis  (Sen. 
ep.  121;  D.  L.  85). 

Weit  häufiger  als  das  Substantiv  aXad-fi'jiq  gebraucht  Epictet  das 
Verbum  anO-avsox^at,  und  zwar  fast  ausnahmslos  vom  geistigen  Wahr- 
nehmen (I,  16,  7  ai'jd-z'jd-y.',  zri^  Hpovoia?;  IV,  10,  14  zr^Q  5ioty//]osoK 
(ö'iO'i);  II,  12,  4  TfjC  7.0T0'j  dQOva[j,irxc;  IV,  8,  41  z-qq  aJnob  Trapaaxsor^? 
(seiner  sittlichen  Bestimmung);  I,  2,  30  tod  7.y.za  TipöcwTrov).  Geradezu 
mit  „Erkennen"  oder  „Verstehen"  ist  es  zu  übersetzen  III,  22,  80 
(toO  jXEYs&oo?  des  Diogenes),  IV,  8,  14  (Tf^t;  sTraYYsXta?  toü  (pcXoaö'foo), 
III,  23,  19  (X6y(ov,  nämlich  der  Philosophen),  II,  23,  33  izr^q  5ta- 
^opä?,  nämlich  von  „schön"  und  „unschön").  Viel  öfter  jedoch  als 
mit  dem  Genitiv  eines  Abstraktums  verbindet  Epictet  alo^ävscjO-ai 
mit  einem  indirekten  Fragesatz  (I,  6,  25;  I,  8,  14;  III,  23,  16; 
III,  24,  38)  oder  einem  Satz  mit  ozi  (I,  5,  7;  I,  9,  34;  II,  8,  13; 
II,  10,  5;  II,  26,  3;  III,  7,  31;  III,  24,  101;  IV,  1,  173;  IV,  11, 
15;  IV,  12,  6;  Euch.  40).  Auch  von  owxl'jd-fpic  oder  aovaiaddvsaO-aL 
lässt  Epictet  einen  Satz  mit  ozi  (II,  17,  27;  II,  21,  10)  oder  einen  in- 
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direkten  Fragesatz  abhängen  (II,  21,  15).  Eine  besondere  Bedeutung 
hat  das  Wort  alax>ävcai}ai  IV,  1,  88  (ttoö  y^P  aotcöv,  nämlich  twv  oopo- 
ccöpwv,  a'.aO'dvo[j-at :  vergl.  IV,  7,  2):  hier  bedeutet  es  Aveder  die  blosse 
sinnliche  Wahrnehmung  —  denn  der  Weise  sieht  die  Doryphoren  so 
gut  wie  der  Unweise  —  noch  die  blosse  geistige  Wahrnehmung,  son- 
dern sozusagen  etwas  aus  beiden  Gemischtes,  nämlich  die  mit  einem 
Urteil  (dass  dieselben  furchtbar  seien)  und  entsprechenden  (Angst-) 
Gefühl  verbundene  Sinneswahrnehmung:  es  ist  also  zu  übersetzen  mit 
.,iu  acht  nehmen,  achten". 

Im  übrigen  muss  man  sagen,  dass  gerade  auf  dem  Boden  des 
stoischen  Materialismus  diese  beiden  Bedeutungen  der  aiaO-rja:?,  wonach 
sie  sowohl  die  sinnliche  als  auch  die  geistige  Wahrnehmung  bezeichnen 
kann,  nicht  so  weit  auseinanderliegen  wie  für  eine  antimaterialistische 
Auffassung  der  Seele:  auch  die  geistige  Wahrnehmung  ist  für  den 
Stoiker,  der  das  r;Y3;J.ovtxöy  für  ein  aw[j.7.  und  alle  geistigen  Vorgänge 
für  materielle  Veränderungen  dieses  freilich  feinsten  und  reinsten  Stoffes 
hält,  schliesslich  nur  eine  höhere  Art  des  sinnlichen  Gefühls.  Viel- 
leicht liegt  dieser  Gedanke  dem  Ausspruch  Zenos  zu  Grunde,  dass  die 
Seele  eine  ai'JiJ-^Tizrj  äva9"j[j.''aa'.?  sei  (Arius  89,  Diels471):  denn  wenn 
mit  der  ']^oy/],  wie  höchst  wahrscheinlich,  die  menschliche  Seele  ge- 
meint ist,  so  muss  Zeno  die  alo^Tja'.?  notwendig  in  jenem  weitesten 
Sinne,  in  welchem  sie  auch  das  Denken  umfasst,  verstanden  haben 
(vergl.  ibid.  Yi'S[j.ovi7.öv.  6  Zr^  Cw/;  s^'ct  vtal  alaO-rptc  v.al  6p[x-^).  Sozu- 
sagen zur  Einheit  verbunden  sind  diese  beiden  Arten  der  Wahrnehmung 
in  der  aiaö-'/jatc;  Gottes,  welche,  wie  das  Wesen  Gottes  selbst  ein  un- 
definierbares Mittelding  ist  zwischen  selbstbewusstem  Geist  und  un- 
bewusster,  mechanisch  wirkender  Kraft,  halb  als  geistige,  bewusst 
unterscheidende  Wahrnehmung  ^) ,  halb  nach  Analogie  des  sinnlichen 
Gefühls  oder  gar  als  rein  mechanische  Berührung  und  Wechselwirkung 
zu  denken  ist  (D.  L.  139  Gott  geht  o'.i'z'^r^zv/Mc,  tocrrsp  durch  alles  hin- 
durch, durch  das  eine  als  voO?,  durch  anderes  als  ^'^y/'/,  als  'foac? 
oder  s^'.c). 

b)  Die  (pa  via  ata. 

Üeber  die  Bedeutung  des  Begriffs  'pavTaaia  in  der  stoischen  Lehre 
finden  wir  am  besten  Aufschluss  bei  Epictet,  bei  welchem  die  'f  avtaaia 
der  am  häufigsten  vorkommende  psychologische  Begriff  ist.  Es  dürfte  des- 
halb am  zweckmässigsten  sein,  zuerst  die  Bedeutung  der  'pavra:>'la  bei 
Epictet  darzustellen ;  danach  soll  untersucht  werden,  ob  und  inwiefern  die- 
selbe übereinstimmt  mit  dem,  was  uns  die  Quellen  der  stoischen  Lehre 
darüber  berichten.  Eine  wissenschaftliche  Definition  der  'f  avTaafa  finden 
wü*  in  Epictets  Reden  nicht  ^):  zwar  die  Ueberschrift  von  I,  27  [r^o'yj.'/ßiQ 
a'i  'pavia^iai  Y'lvoviai)  lässt  eine  wissenschaftliche  Erörterung  des  Wesens 
der  'favtaata  erwarten,  doch  ist,  wie  wir  später  sehen  werden,  die 
wissenschaftliche  Ausbeute  der  Stelle  eine  höchst  geringe.    Immerhin  ist 


^)  Epict.  I,  14,  6;  oh  Ttavxö;  V  ahiüy^  (d.  h.  der  menschlichen  Seelen)  v.'.vT.jxato? 
aTi  ol-Aiioi)  v.al.  a'jfj.-;p'jo5<;  ö  O-sö?  al aS-avstv.', ; 

^)  Dass  übrigens  Epictet  eine  wissenschaftliche  Kenntnis  des  Begriffs  cpav- 
xaGia  für  nötig  hielt,  zeigt  die  Stelle  I,  20,  16. 
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SO  viel  sicher,  dass  Epictet  die  'f  avTa'jia  nach  Zeno  und  Kleauthes  als  eine 
TÖ-watc  £v  '\^'y/ji  (oder  Iv  ■/JYsij.ovr/'.co)  aufgefasst  hat.  Wenn  er  (I,  14,  8) 
von  den  rö-oi  spricht,  welche  durch  die  ~pä'|'[j.aTa  in  der  Seele  hervor- 
gebracht vperden  (vergl.  den  Ausdruck  xy.  ;r[JcoTco?  TSTOTrwy.ota)  und  (I, 
6,  10)  die  Einrichtung  der  menschlichen  Stavoia  preist,  '/.cf.d-'  r^v  oo/ 
oLTiXön;,  £-'.-'l;rTOVT£c  zoIq  cfl^d-r^zoic,  TOZO'j{X£0'a  ött'  aoTwv  .  .  .,  so  meint 
er  mit  diesen  zbzoi  oder  to-co-jsic  nichts  anderes  als  die  'favta^iai. 
Ohne  Zweifel  haben  die  Stoiker,  wenn  sie  die  rpavtaijia  als  tö-co:;'.^  sv 
'\''y/Xi  definierten,  zunächst  diejenigen  Vorstellungen  im  Auge  gehabt, 
welche  der  Mensch  durch  die  Sinne  empfängt:  diese  sind  allein  in 
eigentlichem  Sinne  Abdrücke,  Abbilder  der  Dinge,  welch  letztere 
nach  stoischer  Ansicht  ausserhalb  des  menschlichen  Denkens  und  un- 
abhängig von  ihm  existieren.  Auch  Epictet  versteht  in  den  augeführten 
Stellen  unter  den  z'izoi  die  Abdrücke  der  Aussendinge,  der  aiaö-r^ra, 
also  kurz  gesagt  sinnliche  Vorstellungen.  Die  'f  avrao'la  in  diesem  Sinne, 
d.  h.  die  Fähigkeit  loTtoöa&a'.  dtto  twv  ala&Tjtwv,  hat  Epictet,  wie  wir 
schon  früher  gesehen  haben,  auch  den  Tieren  zugeschrieben.  Die 
Stelle  I,  6,  10  ist  also  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  diese  Fähigkeit, 
Eindrücke  von  den  aiaO-r^tä  zu  empfangen,  dem  Menschen  ausschliess- 
lich eigen  sei:  das  Charakteristische  der  menschlichen  oiävoia  \),  Avas 
Epictet  dort  preist  und  bewundert,  besteht  vielmehr  in  dem,  was  er 
nachher  sagt,  in  dem  denkenden  Erfassen  der  Dinge  und  in  der  selbst- 
thätigen  Verarbeitung  der  Vorstellungen.  Das  aTrXw:;  TOTrou^y-a".  Epictets 
ist  ganz  dasselbe  wie  die  ä-Af^  'favra'ifa,  welche  nach  Sextus  (VIII, 
276)  die  Stoiker  überhaupt  den  Tieren  zugeschrieben  haben:  die  Er- 
habenheit des  Menschen  über  das  Tier  besteht  darin,  dass,  während 
das  Tier  nur  die  '/Jj^p'-Q  «pavcaattov  besitzt,  dem  Menschen  die  ::af>a- 
7.rAoh%-f^'j<.c,  xfi  'fS/h'^"  "^^^^  (pavTaacwv  eigen  ist  (I,  6,  13;  II,  8,  4;  II, 
14,  15;  IV,  7,  32),  beziehungsweise  die  yyT^'j'.z  'wv  zc/.vzy.i'MV  im  engeren 
Sinne,  d.  h.  die  Fähigkeit  die  Vorstellungen  denkend  zu  unterscheiden 
und  sich  auf  Grund  dieser  Unterscheidung  frei  und  vernünftig  zu  be- 
stimmen (I,  1,  5  u.  12;  I,  28,  12;  II,  1,  4;  II,  23,  7  u.  40:  III,  21, 
23;  III,  22,  103;  III,  24,  69;  IV,  1,  74;  IV,  4,  28;  IV,  10,  13). 
Diese  yyr^^v.v.r^  O'jvajj/.c;  '^avtaaiÄv,  welche  identisch  ist  mit  der  Xo'i'.y.-fj 
^ovaa'.c,  soll  der  Mensch  pflegen  und  ausbilden  (o^oO-r^v  xaTaay.s'jajai. 
II,  23,  40):  das  sittliche  Ziel  besteht  in  der  öp9-Yj  yj^fpiQ  cjaviaaicöv 
(I,  1,  7;  II,  19,  32;  II,  22,  29;  III,  22,  20;  ypypi^ai'ccavTaaiaic  xara 
'fuatv,  II,  23,  42;  III,  3,  1;  III,  16,  15;  IV,  4,' 14;  IV,' 5,  23;  IV,  10, 
26;  Euch.  6;  W(v/mq^I  III,  1,  2'j;  a^ciaXcöc,  I,  3,  4;  w?  Ssi,  I,  12, 
34;  I,  20,  5  u.  6;  I,  30,  4;  IV,  6,  34).' 

Bei  allen  bisher  genannten  Wendungen  hat  man  nicht  nötig  unter 
'^avxaaia  etwas  anderes  zu  verstehen  als  die  Vorstellung  von  den 
Aussendingen,  welche  dem  Menschen  durch  die  Sinnesauffassung  zu 
teil  wird :  diese  Vorstellungen,  beziehungsweise  die  Aussendinge  selbst, 
sofern  sie  in  der  Seele  als  Vorstellungen  vorhanden  sind,  soll  der 
Mensch  vernunftgemäss  gebrauchen,  d.  h.  richtig  werten  und  beur- 
teilen,  und  in  seinem  Handeln  diese  richtige  Wertung  zum  Ausdruck 


^)  Die  Tiere    besitzen    natürlich  keine  5'.avota,    sondern  nur  etwas  Analoges, 
ein  principale,  aber  parum  subtile,  parum  exactum  (Sen.  ira  I,  3,  7). 
^)  Vergl.  D.  L.  47  tot;  xavTaaia;  ävaxlpsiv  Irl  xöv  öpO-öv  \6-'^ow. 
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bringen.  Im  selben  primitiven  Sinne  {=  Sinnesvorstellung)  lässt  sich 
ccavxaaia  auch  fassen  in  folgenden  Redensarten :  die  fpavTaa'lat  besiegen, 
bezwingen  uns  (II,  22,  25;  III,  12,  11;  III,  25,  6;  vergl.  II,  22,  6), 
reissen  uns  fort  (aovaf^-dCo-j'Jt  II,  18,  24  u.  28;  II,  23,  33;  Ench.  10; 
1(3;  18;  19,  2;  20;  34;  iX/CÖooac  II,  18,  23),  nehmen  uns  gefangen 
(Aa[xßavooa'.  III,  3,  17);  reizen  und  blenden  uns  (II,  18,  9;  vergl.  II, 
18,  14;  7rspiXa|j.7rs'.  III,  22,  28),  bringen  uns  aus  der  Fassung  (laf^dt- 
Tooai  y.al  a-rf/so^at  III,  22,  25;  vergL  'favraoia  taf^axT'.xf,.  II,  IG,  20; 
£xy.(iooaT'.xrj  zob  Xö^oo  II,  18,  29),  endlich  in  dem  Ausdruck  'iavta-ij^a 
adxvs'.  III,  24,  108,  vergl.  SdxvEaö-ai  IV,  6,  10;  IV,  8,  23;  III,  2,  8; 
III,  24,  117;  IV,  10,  23;  Ench.  46,  2).  Vielfach  geht  allerdings  in 
diesen  Ausdrücken  die  primitive  Bedeutung  der  '^avia'iia  (=  Sinnes- 
vorstellung) in  die  andere  über,  wonach  sie  eine  Meinung  über  die 
vorgestellten  Dinge  bezeichnet.  Meistens  jedoch  ist  diese  sekundäre  ^) 
(pavTaaia,  wie  wir  sie  nennen  wollen,  erst  in  dem  betreffenden  Verbum 
enthalten  resp.  angedeutet:  z.  B.  wenn  mich  die  'favtaata  /piDOOö  (die 
einfache  Sinnesvorstellung  des  Goldes)  fortreisst,  so  heisst  das  nichts 
anderes,  als  dass  dieselbe  sich  mit  der  sekundären,'  nicht  aus  den  Sinnen 
stammenden  '^ avtaaia,  als  wäre  das  Gold  etwas  Gutes,  Begehrenswertes, 
verbindet.  Aus  diesem  Beispiel  erhellt  auch  zugleich,  dass  statt  des  Wortes 
'^aviaata  (in  diesem  primären  Sinne)  oft  geradezu  das  Aussending,  das 
Objekt  selbst,  dessen  seelisches  Abbild  jene  ist,  gesetzt  werden  könnte-). 
Natürlich  ist  die  '^avtaaia  niemals  identisch  mit  dem  erscheinenden 
Objekt,  und  es  wäre  nicht  nötig  gewesen,  dass  Stuhrmann  mit  solcher 
Wichtigkeit  es  betonte,  dass  die  'f  avtaaia  nichts  Aeusserliches,  sondern 
etAvas  Innerliches  bedeute  (vocab.  Epict.  p.  12  etc.).  Das  versteht  sich 
ganz  von  selbst,  und  wenn  Schweighäuser  cpavraaia  mit  „visum,  species" 
wiedergiebt,  so  hat  er  sicherlich  nicht  gemeint,  dass  die  Aussendinge 
schlechtweg  'fayraoiai  genannt  werden  können,  sondern  nur  insofern 
sie  in  unserer  Seele,  also  seelische  Erscheinungen,  Vorstellungen  sind. 
Aber  da  in  den  «pavcaaiai  eben  doch  die  Aussendinge  auf  uns  ein- 
wirken, so  kann  leicht  der  Schein  entstehen,  als  bezeichne  die  '^av- 
xacjta  das  äussere  Objekt.  Gerade  bei  Epictet  lässt  sich  dies  deut- 
lich wahrnehmen.  Wenn  er  I,  5,  4  etc.  den  Gedanken  ausführt,  dass 
die  §Dva;j.'.?  XoY'.y.r]  allen  anderen  Sovatisi?  übergeordnet  sei,  da  sie  den 
Gebrauch  und  Wert  aller  Dinge  bestimme,  und  dann  fortfährt:  „das 
Gold  sagt  es  nicht,  dass  es  schön  sei,  sondern  r^  '/[/(pzv/S(^  5Dva[j.cg  tai? 
'^avta^iiai?",  so  ist  klar,  dass  er  ebensogut  sagen  könnte  fj  '^avtaaia 
toO  ypoaoö,  oder  umgekehrt  'fy({^v.'K(^  Sovajxcc  tofg  ;rf>dY{Aao'.v. 

Wenn  nun  aber  auch  die  Dinge,  beziehungsweise  die  'f  avtaaiat  über 
ihren  Wert  nichts  aussagen,  so  legen  sie  uns  doch  Fragen  vor  (III,  8,  1 
::poisivooai  r^iilv  sptor/jtj-aTa) ,  d.  h.  sie  fordern  uns  auf,  ein  Werturteil 
über  sie  abzugeben.  Ja  sie  legen  uns  nicht  bloss  Fragen  vor,  sondern 
geben  selbst  oft  schon  eine  Antwort,  d.  h.  sie  üben  einen  gewissen 
Druck  auf  unser  Urteil  aus  und  suchen  es  nach  dieser  oder  jener  Seite 
zu  bestimmen.     Das  ist  die  insbesondere  für  die  Ethik  wichtige  Lehre 


')  Die  durch  die  Sinne  selbst  dargebotenen,  also  kataleptischen  cpavxa-'.a'. 
nennt  M.  Aurel  -poYjYo6fj.jva'  und  -ptuTa: ,  VIII ,  49 ,  so  dass  also  die  Bezeichnung 
primäre  oder  primitive  und  sekundäre  ^avxa-'.at  nicht  willkürlich  gewählt  ist. 

^)  Auch  im  Deutschen  wird  man  ja  eher  sagen  „das  Gold  reizt  mich",  als 
„die  Vorstellung  des  Goldes  reizt  mich". 
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von  den  -lö-avoTr^Ts?  täv  -paYiadTtov,  welcher  Ausdruck  sich  bei  Epictet 
zweimal  findet  (I,  27,  3;  III,  7,  22);  II,  22,  6  steht  dafür  ganz  m 
derselben  Bedeutung  -i&avöf/jTs?  'f avtaatwv,  wiederum  ein  Beweis,  dass 
das  Wort  'xavtaaia  oft  nichts  anderes  bedeutet,  als  „Ding,  äussere  Er- 
scheinung" ,  nur  eben  als  Vorgestelltes.  Wenn  nun  aber  auch  der 
Ausdruck  TJ.^a.vözrfi  '^avTaa'.wv  (oder  7rpaY»xdT0Jv)  nur  vereinzelt  bei 
Epictet  vorkommt,  so  zieht  sich  doch  der  Gedanke,  welcher  in  demselben 
ausgedrückt  ist,  durch  alle  seine  Reden  hindurch,  dass  nämlich  den 
Dingen  oder  Ereignissen  selbst  eine  gewisse  versucherische  Kraft  inne- 
wohnt, welche  uns  das  ruhige,  besonnene  Urteil  über  ihren  Wert  oder 
Unwert  erschwert.  Allen  den  obengenannten  Ausdrücken,  wie  'f  aviaiia 
oovap^äCs'.,  iXv.'Jsi  etc.  liegt  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass  die  Dinge 
selbst  uns  zu  einem  bestimmten ,  und  zwar  unrichtigen  Werturteil 
drängen  wollen.  Wie  dies  zu  erklären  ist  und  wozu  diese  Anschauung 
schliesslich  führt,  ist  eine  Frage,  welche  in  die  Ethik  gehört.  Hier 
soll  nur  erwähnt  werden,  dass  der  Ausdruck  TrcO-avÖTr^C  'f  aviaaiwv  schon 
lange  vor  Epictet  in  der  Stoa  eingebürgert  war.  Nach  D.  L.  89  haben 
die  Stoiker  (vielleicht  Kleanthes  schon)  die  ;r'.i>avÖTr,c;  xöy^  -paY^idTcov 
als  eine  der  Ursachen  der  Sünde  bezeichnet.  Dass  Chrysipp  diesen 
Ausdruck  gebraucht  hat,  bezeugt  Galen  (462  etc.  td?  rrspl  d7a\)-wv  %ai 
xaxwv  SYYivsaö'a'.  toI?  fa.bXoiq  5taarpo^d<;  Sid  zs  tt^v  7:'.i>avÖTr|ta  twv  'soy- 
x'y.'j'.Gyj  y.al  tt^v  y.'y.zrf/rpv^).  Aus  der  Vergleichung  dieser  Stelle  mit 
D.  L.  89 ,  sowie  mit  dem  Berichte  Galens  (a.  a.  0.) ,  dass  Chrysipp 
die  'fDGi?  TCüV  -paY;j.dT(ov  als  Ursache  der  Sünde  erklärt  habe,  ersieht 
man  zugleich,  dass  schon  die  ältesten  Stoiker  ganz  ebenso  wie  Epictet 
die  Worte  'faviaoia  und  ;rpäYtjLa  in  dem  oben  bezeichneten  Sinne  pro- 
miscue  gebrauchten. 

Wie  nun  auf  der  einen  Seite  das  Wort  (pavxaaia,  obwohl  es  nie- 
mals geradezu  etwas  Aeusseres  bedeutet,  doch  zuweilen  fast  gleich- 
bedeutend mit  ;rpäY[xa  gebraucht  wird,  so  ist  es  umgekehrt  zweifellos, 
dass  dasselbe  bei  Epictet  in  vielen  Fällen  etwas  Innerlicheres  bezeichnet 
als  die  blosse  Sinnesvorstellung,  nämlich  die  nicht  aus  den  Sinnen, 
sondern  aus  der  o'.dvo'.a  stammenden  Gedanken  und  Vorstellungen, 
welche,  sei  es  aus  Anlass  der  Sinneswahrnehmung,  beziehungsweise 
der  Erinnerung  an  sinnlich  Wahrgenommenes,  oder  ganz  ohne  Be- 
ziehung auf  eine  sinnliche  Wahrnehmung,  über  rein  abstrakte  Dinge 
sich  bilden.  Schon  die  'favxaaia  zaiofjxapioo  v.aXoD  (III,  25,  6)  ist 
keine  rein  sinnliche  Vorstellung  mehr.  Der  Gedanke,  dass  das  wahr- 
genommene Objekt  schön  sei,  stammt  nicht  aus  den  Sinnen,  sondern 
ist  eine  Zuthat  des  Verstandes.  Dass  dies  die  Meinung  der  Stoiker 
war,  geht  deutlich  daraus  hervor,  dass  sie  ausdrücklich  die  Wahr- 
nehmung des  Schönen,  Anmutigen,  Ebenmässigen  etc.  als  etwas  der 
menschlichen  'yXn^rp'.z  Eigentümliches  bezeichnet  haben  (Cic.  off.  1, 14). 
Darin  liegt  offenbar  der  Gedanke,  dass  zur  Wahrnehmung  dieser  ästhe- 
tischen Qualitäten  die  blossen  Sinne  nicht  befähigt  sind;  und  wenn 
auch  die  Stoiker  sich  oft  so  ausdrücken,  als  ob  die  Sinne  selbst  uns 
die  Schönheit  und  Harmonie  der  Dinge  kund  thun  würden ,  so  setzen 
sie  doch  sicherlich  dabei  voraus,  dass  die  Sinne  durch  die  Std- 
voia  geleitet  sind. 

Wenn  man  nun  schon  diese  ästhetischen  'sy.vza'jl'Xi  nicht  mehr 
aus    den  Sinnen    selbst   ableiten    kann,    so   ist  dies  vollends  unmöglich 
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bei  denjenigen  'f  avcaatat,  die  wir  ethische  oder  praktische  nennen  wollen, 
weil  sie  den  Wert  oder  Unwert  der  Sinnesobjekte  für  das  Subjekt 
(oder  das  menschliche  Hegemonikon)  zum  Inhalt  haben.  Wir  können 
auch  hier  von  der  oben  erwähnten  Stelle  III,  25,  6  ausgehen:  wenn 
einer  von  der  «paviaata  Traioiaxapioo  y.aXoö  bezwungen  worden  ist,  so 
ist  bei  ihm  zu  der  blossen  Sinnesvorstellung  des  :rat§ta>captov  und  der 
ästhetischen  Vorstellung,  dass  dasselbe  schön  ist,  die  ethische  ^aviaata 
hinzugetreten,  dass  es  auch  begehrenswert  sei.  Freilich  die  Niederlage 
(r^Tia)  tritt  erst  ein,  wenn  diese  cpavraoia  die  Zustimmung  des  Verstandes 
gefunden  hat:  die  ccavtaaia  entsteht  auch  bei  dem,  der  sich  nicht  besiegen 
lässt,  gleichsam  unwillkürlich  mit  der  Sinneswahrnehmung,  da  die  Dinge 
selbst  vermöge  ihrer  Tzid-avöz'qq  jene  Vorstellungen,  als  wären  sie  Güter 
oder  Uebel,  dem  Menschen  sozusagen  an  die  Hand  geben.  Aber  des- 
halb wird  doch  niemand  behaupten  wollen,  diese  ethischen  saviaotai 
stammen  aus  den  Sinnen,  sondern  sie  stammen  aus  der  Siavoia,  welche 
von  Kindheit  auf  falsche  Anschauungen  in  sich  aufgenommen  hat,  be- 
ziehungsweise gegen  die  Troö-avoTTjTs?  der  Dinge  nicht  genügend  gestärkt 
und  geübt  worden  ist.  Je  mehr  sich  einer  der  Weisheit  nähert,  desto 
weniger  entstehen  ihm  solche  unwillkürliche  falsche  Wertvorstellungen; 
dem  Weisen  aber  werden  dieselben  bei  der  Sinneswahrnehmung  so  gut 
wie  gar  nicht  mehr  kommen^),  da  derselbe  vermöge  seiner  Sicherheit 
im  richtigen  Werturteil  das  Trügerische  der  etwa  auftauchenden  'fav- 
vj.-lai  Tiib-aval  sofort  erkennt. 

Wenn  also  Epictet  sagt,  man  solle  gegen  die  'saviaiir/.'.  sich  üben 
('/•ojxvdCsaö-ai  ;cp6?  zag  rpy.vic/.^icr.Q  III,  8,  1;  II,  18,  27),  gegen  sie  an- 
kämpfen (II,  18  tit.),  ihnen  Widerstand  leisten  (avtsysiv  III,  2,  8),  sie 
besiegen  (II,  18,  23,  xaxaYcoviCs'jO'a'.  Xöy(o),  so  meint  er  offenbar  diese 
sekundären,  ethischen  'favTaaiai,  welche  anlässlich  der  Sinneswahrneh- 
mung (oder  auch  der  sinnlichen  Erinnerung)  sich  dem  Menschen  auf- 
drängen. Diese  sekundären  'faviaa-la'.  drängen  sich  nun  aber  natürlich 
nicht  allen  Menschen  in  derselben  Weise  auf,  sondern  je  nach  ihrer 
Individualität  und  Bildungsstufe  verbinden  die  Menschen  die  tpaviaoia 
des  Gutes  oder  des  Uebels,  des  Geziemenden  oder  Ungeziemenden  etc. 
mehr  mit  diesem  oder  mehr  mit  jenem  Objekte.  Der  eine  ist  mehr  zur 
(pavTacj'la  f;Oov/)i;,  der  andere  mehr  zur  'favraa'.a  ;rövoo  geneigt  (III,  12, 
7),  deshalb  rät  Epictet  da  die  Askese  anzuwenden,  wo  die  'favcaa-la'. 
am  meisten  verdorben  sind  (III,  12,  0  o;roo  6  ttoXo?  öXia\>o?  tcöv  '^av- 
taauöv  S-/.31  avTiT'.O-svai  tö  aa-/,rjTr/wdv).  'Eindringlich  mahnt  er,  man 
solle  die  'f  avraaia'.  prüfen,  bevor  man  sie  einlasse,  d.  h.  ihnen  Zustim- 


^)  Die  (favTc<3'!c/.i  xapav.xiv.af,  welche  nach  Ej)ictet  (Frag.  180)  auch  der  Weise 
nicht  vermeiden  kann .  und  welche  mit  einem  unwillkürlichen  Erschrecken ,  Zu- 
sammenfahren oder  Erblassen  verbunden  sind ,  dürfen  nicht  verwechselt  werden 
mit  den  KiO-avoiritj;  cpavxaatwv.  Diese  bestehen  darin,  dass  sich  zugleich  mit  dem 
Sinneseindruck  eine  sekundäre,  ethische  '^avxaaia  aufdrängt  oder  einschleicht;  die 
(favxa-ia  xapaxxiy.-q  aber  enthält  keinerlei  Meinung  über  das  wahrgenommene  Objekt 
(a.  a.  0.  non  opinione  alicujus  mali  praecepta) ,  sondern  ist  der  Sinneseindruck 
selbst,  der  wegen  seiner  ungewöhnlichen  Stärke  und  Heftigkeit  jene  unwillkürlichen,, 
affektartigen  Erscheinungen  zur  unmittelbaren  Folge  hat.  Zwar  auch  von  jenen 
sekundären,  ethischen  'favxaa-.ai  sagt  Epictet,  sie  stehen  nicht  in  unserer  Gewalt 
(111,  24,  108  oxav  3J  Tj  cpavxaa-.a  oiy.v/;  —  tobxo  -j-äp  ohv.  ItzI  aoi) :  doch  hat  er  eben  hierbei, 
wie  überhaupt  fast  immer,  nicht  den  vollendeten  Weisen,  sondern  die  Menschen 
der  Wirklichkeit  im  Auge,  die  im  besten  Falle  der  Weisheit  sich  nähern. 
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mung  gewähre  (§ox'.[iaCsiv  tä?  'favTaoia?  II,  8,  20  und  24;  I,  20,  7; 
sSsraCs'.v  En.  1,5;  ßa^javiLsiv  II,  19,  6;  S'.aßaaaviCs'-v  III,  26  14;  Sia- 
x,oivs'.v  I,  6,  18;  I,  20,  7;  IV,  4,  13;  avs^staarov  '^avxa^iav  [i-/^  ;rapa- 
or/s^ö-at  III,  12,  15;  III,  2,  5;  ;:ar>a7rpO(;5sysa{)-at  und  ;cpo<;'^spsoö'ai  I, 
20,  7  und  11;  vergl.  Sextus  VIII,  397  'favtaatav  TtarjyM'/öid-a.i  = 
GOYxaTaTtö-s^ö-at,  und  D.  L.  47  £:r'.aT7]{XYj  ==  siig  sv  (pavcaauöv  :rpO(;§e^st 
äasTä^TWioc;  D;rö  Xo'j'oo)  ^).  In  diese  Kategorie  der  sekundären  'f  aviaatai, 
welche  sich  bei  der  V/ahrnehmung  oder  Vorstellung  eines  äusseren 
Objektes  bilden,  gehört  auch  der  Ausdruck  'f^^ovffi  'i;av'caaiav  Xa^tßdvsiv 
(Ench.  34):  die  Vorstellung,  dass  das  betreffende  Objekt  r^Sov/j  bereitet, 
stammt  natürlich  nicht  aus  den  Sinnen,  sondern  aus  der  Sodvota:  man 
könnte  also  eine  solche  '^avraoia  eine  zusammengesetzte  nennen.  Ganz 
deutlich  unterscheidet  Epictet  an  einer  solchen  zusammengesetzten  'f  av- 
taaia  das  primäre  (aus  den  Sinnen  stammende)  und  das  sekundäre  Element 
in  der  Stelle  Ench.  I,  5:  bei  jeder  'favraaia  xpa/sta  gewöhne  dich  zu  sagen 
^avTotoia  sl  xal  oö  TcdvTco?  (durchaus  nicht,  nichts  weniger  als)  tö  'f  a'.vöjxsvov. 
Das  'f aivö[i£Vov  ist  das  Objekt  selbst,  resp.  die  primäre  'faviaob.,  welche 
nichts  weiter  ist,  als  ein  Abbild  des  Objektes  und  seiner  sinnlichen 
Qualitäten;  unter  'favT7.T!a  aber  ist  dann  die  sekundäre  'favcaata  zu 
verstehen,  d.  h.  die  aus  der  oidvota  stammende  Vorstellung,  dass  das 
Objekt  ein  Gut  oder  Uebel  sei.  Die  'favxaaia  rpaysöa  ist  also  nicht 
identisch  mit  der  vorhin  erwähnten  'favtaaia  lapa^tty//^,  sie  bedeutet 
nicht  bloss  einen  heftigen,  starken  Sinneseindruck,  sondern  die  damit 
sich  verbindende  Vorstellung  (nicht  opinio,  denn  diese  ist  schon  eine 
a'JY/,a-:di>E^'.c),  als  wäre  das  Wahrgenommene  oder  Erfahrene  wirklich 
etwas  Widriges,  Herbes,  das  zu  Angst  und  Trauer  berechtige. 

Wir  haben  im  bisherigen  an  der  Voraussetzung  festgehalten,  dass 
diese  ethische,  nicht  aus  den  Sinnen  stammende  'favtacia  wenigstens 
aus  Anlass  einer  Sinneswahrnehmung  (oder  der  Reproduktion  derselben 
in  der  Erinnerung)  sich  bilde.  Die  'faviaoia  erscheint  nun  aber  bei 
Epictet  noch  mehr  abgelöst  von  der  Sinneswahrnehmung,  indem  sie 
nicht  die  anlässlich  einer  Sinn  es  Wahrnehmung  sich  bildende  ethische 
Vorstellung ,  sondern  die  ethische  Vorstellung  und  Anschauung  über- 
haupt bedeutet ,  die  sich  in  der  oidvoia  sozusagen  festgesetzt  und  ab- 
gelagert hat.  Die  (paviaotai  des  Menschen  sind  einfach  die  Gedanken 
und  Anschauungen,  die  er  über  die  Aussendinge  hegt.  Schon  in  dem 
oben  erwähnten  Ausdruck  oh.'j^-OQ  twv  (pavtaaicov  kann  man  diese  Be- 
deutung der  'favTaata  finden;  ferner  ist  anzuführen  die  Stelle  II,  12, 
11,  wo  Epictet  sagt,  der  rechte  Philosoph  soll  den  Laien  von  seinen 
eigenen  'favTa^tai  (Anschauungen)  aus  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit 
führen  können.  Insbesondere  gehört  hierher  die  Mahnung  Epictets, 
man  solle  auf  seine  'favtaata'.  acht  haben,  sie  überwachen  (IV,  3,  7), 
im  Zaume  halten  (xpatslv  I,  26,  10),  üben  (III,  12,  7;  IV,  4,  26; 
vergl.  D.  L.  48  ol  d'CDiJLvdatoo?  syovxs?  täc  cpaviaa-lac)  Der  Sache  nach 
kommt  der  Ausdruck  YojxvdCstv  zac,  '^ avtaatac;  allerdings  schliesslich  auf 
dasselbe  hinaus  wie  der  oben  erwähnte  YOfxvdCsaö-ai  Tipög  td?  'favcaaiac; 
aber  die  Bedeutung  der  'favTaot,'a  ist  dabei  doch  nicht  ganz  dieselbe:  das 


^)  II,  22,  5  ist  das  (favTa-lai;  oiav.c/ivötv  nicht  als  ethisch  vernünftige  Prüfung, 
sondern  als  rein  formal  vernünftige  Unterscheidung  der  verschiedenen  Sinneswahr- 
nehmungen, welche  jedem,  auch  dem  ungebildetsten  Menschen  zukommt,  zu  verstehen. 
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eine  Mal  erscheint  sie  als  eine  der  oidvota  gleichsam  äusserlich  gegen- 
überstehende, den  Sinnesobjekten  selbst  anhaftende,  das  andere  Mal  als 
Inhalt  und  Bestandteil  der  otdvoia  selbst.  Von  hier  aus  ist  dann  kein 
grosser  Schritt  mehr  zu  derjenigen  Bedeutung  der  'favtaata,  wonach 
sie  als  etwas  von  der  Stävota  spontan,  ganz  unabhängig  von  der  Sinnes- 
wahrnehmung, ja  gew'issermassen  im  Gegensatz  zu  derselben  Erzeugtes 
sich  darstellt.  Hierher  gehört  es,  wenn  Epictet  sagt,  man  solle,  wenn 
man  in  Gefahr  sei,  durch  die  Tzid-avöirfi  der  'faviaotat  sich  fortreissen 
zu  lassen,  sich  die  entgegengesetzten  (paviaolai  vorhalten  (III,  24,  88), 
gegen  die  schlechten,  schmutzigen  'saviaoiai  schöne,  edle  ins  Feld 
führen  (avistadYstv  II,  18,  25)  und  jene  dadurch  vertreiben.  Auf  dem 
Spaziergang  sollen  die  Philosophenschüler  nicht  bloss  Syllogismen, 
sondern  lieber  irgend  eine  ^avraaia  sich  vorhalten  und  diese  mitein- 
ander besprechen  (II,  21,  19).  Der  aDXXoYia[j.6<;  besteht  natürlich,  wie 
wir  nachher  sehen  werden,  auch  aus  '^avuaaiat,  aber  aus  theoretischen 
(III,  20,  1),  während  Epictet  hier  eine  praktische,  die  Lebensanschauung 
betreffende  ^a.vzaoia  meint.  Die  Ausdrücke  Tz^joq'Ki'Kzei  (ravtaata  (II,  18, 
20),  Ytvciat  (IV,  1,  174),  Tta^AiJieza.i ,  7zci.[Aoza.zai  cavtaiia  (III,  2,  5; 
IV,  4,  13;  vergl.  die  Impersonalien  oTüOTpsyst  IV,  2,  2;  OTrsp/sTat  IV, 
13,  4;  STTspyeTat  II,  16,  23),  ferner  sp/saö-at  si?  'faviaatav  (III,  21,  15), 
Xa[xßor.v£iv  (pavtaatav  (III,  22,  43;  II,  26,  5)  erwecken  zwar  den  Schein, 
als  ob  diese  '■pavzaGia:  dem  Hegemonikon  von  aussen  her  zugeführt 
würden;  jedoch  wenn  man  auf  den  Inhalt  derselben  achtet,  so  sieht 
man,  dass  die  Sinne  bei  ihrer  Entstehung  nicht  im  geringsten  beteiligt 
sind,  höchstens  insofern  die  betreffende  'f  avtaata  aus  Anlass  einer  Sinnes- 
wahrnehmung im  Hegemonikon  entsteht.  Uebrigens  trifft  auch  diese 
Voraussetzung  durchaus  nicht  immer  zu. 

Ja  Epictet  kennt  sogar  'f  avraGcai,  die  nicht  einmal  auf  ein  Sinnen- 
objekt sich  beziehen,  sondern  auf  etwas  sinnlich  nicht  Wahrnehmbares, 
wenn  er  von  Vorstellungen  spricht,  die  man  hat  über  sich  selbst,  d.  h. 
über  das  eigene  Hegemonikon  (II,  21,  9  iiva  'paviastav  £-/w  :rspl  s^^aoioO) 
oder  auch  über  das  Hegemonikon  anderer  (IV,  13,  2  oby  a^Xwv  äv- 
O-pwTTwv  (pavcaaiav  ;rap£^o{j.£v).  —  Und  wenn  man  je  Ausdrücke  wie 
'favtaaia  v.alob  (IV,  11,  25),  dvaiJ-OD  (III,  3,  4),  aia-/poä  (III,  7,  27),  Xoot- 
zzXoijQ  oder  Y.ad-ff/.o'noq  (III,  22,  43),  xaxop\>a)[j.aToc:  (II,  26,  5)  etc.  mit 
Berufung  darauf,  dass  die  Stoiker  ja  auch  die  avocö-d  und  dpETa-l  etc. 
als  alod-Tizä  bezeichnet  haben,  nicht  als  dianoetische  'favtaiiai  gelten 
lassen  wollte^),  so  wird  doch  niemand  bezweifeln,  dass  in  denjenigen 
Stellen,  an  welchen  von  (pavtaaia  ein  Satz  mit  oti  oder  ein  Infinitiv  oder 
ein  indirekter  Fragesatz  abhängig  ist,  keine  sinnliche  Vorstellung  ge- 
meint sein  kann  (III,  21,  15:  „wir  kommen  auf  die  'favxaaia,  dass 
die  Mysterien  zur  Besserung  des  Lebens  eingeführt  worden  sind"  ; 
II,  17,  19:  Medea  hatte  die  richtige  'favraaia,  was  es  bedeutet,  wenn 
man  nicht  erreicht,  was  man  will;  IV,  1,  174:  der  Sklave  hat  die 
'favra'j'la,  dass,  wenn  er  einmal  frei  sei,  ihm  nichts  mehr  fehle  zur 
Glückseligkeit;  III,  26,  13:  solche  Gedanken  soll  man  bei  sich  er- 
wägen, wie  z.  B.  „kann  ich  dies  tragen  oder  nicht?  was  fehlt  mir 
noch?").     Hierher   gehört    endlich   noch  III,  20,   16    ('favxaata    xo5    za 


')  Der  wahre  Sinn   dieses  stoischen  Paradoxons  wird  hernach  ins  Licht  ge- 
setzt werden. 
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tpta  zi'3(5y.rjy.  sivai).  Alles  das  sind  offenbar  keine  sinnlichen,  sondern 
dianoetische  Vorstellungen.  Diese  letzteren  können  nun  entweder  theo- 
retische sein,  d.  h.  solche,  welche  nur  zur  formalen  Uehung  des  Ver- 
standes dienen,  wie  z.  B.  die  mathematischen  und  logischen  (III,  20,  1 
xö  fjjJLSpav  slvat),  oder  praktische  ('favraaiat  s;r',  too  ßtoo,  a.  a.  0.), 
d.  h.  solche,  welche  es  nicht  bloss  mit  der  formalen  Erkenntnis,  son- 
dern mit  der  Erkenntnis  der  lebendigen  Wirklichkeit  selbst  zu  thun 
haben.  Es  kann  also  dieselbe  'f  avra^'la,  je  nachdem  man  sie  betrachtet, 
eine  theoretische  oder  eine  praktische  sein:  z.  B.  der  Gedanke  „der 
Reichtum  ist  kein  ocYa^öv"  ist,  insofern  er  nur  als  Glied  eines  Syl- 
logismus in  Betracht  kommt,  eine  theoretische  'favrao'la,  dagegen  als 
Bestandteil  der  Lebensanschauung  ist  er  eine  praktische  ©avTocaia.  In 
diesem  letzteren  Sinne  kann  Epictet  geradezu  sagen  „  die  Ilias  ist  nichts 
als  'favtaaia  und  xpr^^tf;  rpavca^iwv"  (I,  28,  12),  d.  h.  alle  die  Ereig- 
nisse, die  sie  berichtet,  sind  die  Folge  gewisser  ^avTaaiai:  hätte  Paris 
nicht  die  '^avta^ia  gehabt,  dass  es  ihm  nützlich  sei^),  die  Helena  zu 
entführen,  Menelaus  dagegen  die  'favraaia  gehabt"),  dass  es  ein  Ge- 
winn sei,  eines  solchen  Weibes  ledig  zu  werden,  so  wäre  die  ganze 
Ilias  und  Odyssee  dahin.  Dabei  ist  zu  beachten,  dass  die  ^avraota 
hier  und  auch  sonst  öfters  als  eine  vom  Hegemonikon  durch  GOY^-ocTa- 
ö'Eio?  rezipierte  anzusehen,  also  ganz  gleichbedeutend  ist  mit  §ö^a 
oder  6öY[j.a.  —  Zuweilen  könnte  statt  'f  avcaota  geradezu  TrpöXrj'^tt;  stehen, 
z.  B.  III,  7,  27,  wo  Epictet  sagt,  unter  allen  Cwoc  besitze  nur  der 
Mensch  die  'favraaia  al^ypoO.  Dass  die  %p6Xri'])ic  oder  svvoia  in  der 
That  unter  den  Begriff  'favtaaia  subsumiert  wurde,  bezeugt  Plutarch 
(comm.  not.  47). 

Wir  haben  also  gesehen,  dass  Epictet  mit  dem  Wort  «pavta^ia 
keineswegs  bloss  die  sinnliche  Vorstellung  bezeichnet,  sondern  auch,  ja 
sogar  meistens,  solche  'f  avtaa'lat,  die  aus  der  Sidvota  stammen,  und  teils 
die  ästhetischen  und  ethischen  Qualitäten  der  Sinnesobjekte  zum  Inhalt 
haben,  teils  sich  auf  Dinge,  die  zwar  wirklich,  aber  nicht  sinnlich 
wahrnehmbar  sind  (wie  das  TjYsjiovty.öv),  endlich  auf  ganz  abstrakte, 
d.  h.  unwü'kliche,  nur  in  Gedanken  existierende  Dinge  (wie  die  Zahl 
drei  etc.)  beziehen.  Dass  es  auch  'f  avtaaiat  giebt,  welchen  kein  Sinnes- 
objekt, überhaupt  nichts  Wirkliches  entspricht,  ist  deutlich  ausgesprochen 
in  der  eingangs  erwähnten  Stelle  I,  27,  1 :  TSTpayw?  at  '^ aytaatai  Yivovrai 
i^[i-iv  Yj  Y°^p  WC  satt  zivcf.  ooxco  ^fatvsxaf  Tj  odz  ovta  oo§£  (patvsxa'.  ozi 
£C5T'lv  Tj  sat'.  xal  Ol)  'fa'lvcxai'  Tj  oox  sov.  7.0.1  ^aivstat.  Wissenschaft- 
lichen Wert  hat  diese  Einteilung  übrigens  nicht,  denn  die  'favTaata  der 
zweiten  und  dritten  Art  ist  ja  in  Wahrheit  gar  keine;  somit  bleibt  nur 
der  höchst  triviale  Gedanke  übrig,  dass  unsere  Vorstellungen  und  Mei- 
nungen teils  der  Wirklichkeit  entsprechen,  teils  nicht. 

Auch  der  wichtige  Ausdruck  'f  avxao'la  X7.TaXrj;rxty.rj  findet  sich  ])ei 
Epictet ;  doch  können  wir  darauf  erst  bei  der  Erörterung  dieses  für  die 
stoische  Erkenntnistheorie  so  wichtigen  Begriffs  zu  sprechen  kommen.  — 
Bei   M.  Aurel    finden    wir   das  Wort   'favia^ta   wesentlich    in    derselben 


^)  So  ist  der  gekürzte  Ausdruck  s'fävr,  äuäYstv  zu  ergänzen. 

^)  Der  Ausdruck  i'favT,  aötw  naO'jIv  ist  ein  Pleonasmus:  sowohl  cp a-v^jd-c/.'.  als 
TM-yz'.v  gebraucht  Epictet  in  der 'Bedeutung  „den  Gedanken  haben,  denken,  sich 
vorstellen". 
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"Weise  gebraucht  wie  bei  Epictet.  Auch  er  fasst  die  cpavtaata  zunächst 
als  Abdruck  des  durch  die  Sinne  aufgefassten  Objektes  (ozoTrtTtTOvto? 
(pavTaoToO,  ni,  11;  XII,  18),  als  tuttwoi?  (cpavTaaxLXw?  lOTroöa^ai,  III, 
16;  VI,  16)  und  schreibt  sie  in  diesem  Sinne  auch  den  Tieren  zu 
(ni,  16).  Meistens  jedoch  bedeutet  bei  ihm  die  ^avtaata  wie  bei  Epictet 
eine  aus  der  Sidvota  stammende  Vorstellung  oder  Anschauung.  Zwar 
Vn,  2  unterscheidet  M.  Aurel  die  §ÖY[xaTa  und  die  ihnen  entsprechen- 
den tpavxastat:  unter  den  ersteren  versteht  er  die  allgemeinen  An- 
schauungen über  den  Wert  der  Dinge,  unter  tpavtaatai  die  bei  den  ein- 
zelnen Sinneswahrnehmuugen  sich  bildenden  praktischen  Anschauungen ; 
die  letzteren  verhalten  sich  also  wie  die  spezielle  Anwendung  zum  all- 
gemeinen Grundsatz.  Doch  auch  in  diesem  Fall  stammt  ja  die  ^av- 
tacjta  nicht  aus  den  Sinnen,  sondern  aus  der  Siavoia.  Wie  Epictet  mahnt 
auch  M.  Aurel,  die  cpavtaatai  zu  prüfen  (s^stdCsiv  III,  6;  Staxpivsiv  VIII,  26; 
s^'fikozi'/yelv  VII,  54),  an  jede  'favraata  den  Kanon  anzulegen  (V,  22), 
die  schlechten  ^avtaotat  zu  entfernen  (SiaXusiv  II,  12;  Trsf/taLpstv  IV,  24; 
iuwO-etv  oder  diiaXsi^s^v  V,  2;  £^aXs(rxsiv  VII,  29;  VIII,  29:  IX,  7). 
Auch  die  Ausdrücke  'favtaoia  aovapTcdCsi  (V,  36),  ao'f/si  (VII,  36), 
ferner  cpavtaaiav  Xajxßdvsiv  (I,  7;  I,  14;  VI,  13),  ^avtaaiav  Trape^stv 
(I,  15;  XII,  16),  'favraaia  tod  ao^i'^sf-ovroc  und  xaö-yjxovTO?  (X,  3)  finden 
sich  bei  ihm,  wie  er  auch  von  (favxa'j'la  einen  Satz  mit  Ott  (XII,  16) 
oder  einen  Infinitiv  abhängig  sein  lässt.  Fast  so  viel  wie  O-scof/ia  (den- 
kende Betrachtung)  ist  (pavtaaia  VII,  47,  wo  er  sagt:  „solche  'sc/yzanlai 
(nämlich  die  Betrachtung  des  Laufs  der  Gestirne  und  der  Wandlung 
der  Elemente)  reinigen  uns  von  dem  Schmutz  des  irdischen  Lebens" 
(vergl.  cpaviaaia  oXod  tod  ßiou  VIII,  36,  oXoo  to5  aiwvoc  X,  17).  Eigen- 
tümlich ist  ihm  die  Forderung,  den  Sturm  der  (favxaaiai  zur  Ruhe  zu 
bringen,    den  Dämon    im  Innern   nicht  zu  beunruhigen  oyXw  '^avxaatwv 

(m,  16). 

Nachdem  nun  die  Stellen,  an  welchen  Epictet  die  ccavtaaia  er- 
wähnt, und  die  Verbindungen,  in  welchen  sich  das  Wort  bei  ihm 
(und  auch  bei  M.  Aurel)  vorfindet,  mit  nahezu  erschöpfeuder  Vollstän- 
digkeit aufgezählt  und  dargestellt  sind,  möge  man  urteilen,  ob  Stuhr- 
mann  (p.  12)  recht  hat  mit  seiner  Behauptung,  (pavza.aici.  bedeute  bei 
Epictet  eine  Thätigkeit  und  zwar  „eani  mentis  actionem,  qua  rerum 
imagines  fiunt".  Jedermann  sieht,  dass  das  Wort  (pavtaata  bei  Epictet 
nicht  sowohl  eine  Thätigkeit,  als  vielmehr  einen  Inhalt  der  Sidvota 
bezeichnet,  wie  es  denn  in  den  meisten  Fällen  am  besten  mit  „Ge- 
danke" wiedergegeben  wird.  Wohl  kommt  die  'favtaata,  mag  sie  nun 
durch  die  Sinne  dargeboten  werden  oder  durchs  Denken  entstehen,  nicht 
ohne  eine  Thätigkeit  der  oidvota  zu  stände,  aber  sie  selbst  ist  nicht 
die  Thätigkeit,  sondern  vielmehr  das  Produkt  einer  Thätigkeit  und  zwar 
entweder  der  aiod-r^xiv.ri    oder  der  diavor^xi7.f^  bd^riBi'y.  des  Hegemonikon. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  die  'faviaaia  bei  den  älteren  Stoikern  die- 
selbe und  eine  ebenso  mannigfaltige  Bedeutung  hatte  wie  bei  Epictet. 
Auch  Stein  hat  dieselbe,  wie  Stuhrmann,  als  Thätigkeit  des  Hegemoni- 
kon aufgefasst,  und  dieser  Irrtum  ist  für  seine  ganze  Darstellung 
des  Begriffs  verhängnisvoll  geworden.  Er  sagt  (II,  155),  Kavtaota  sei 
diejenige  Thätigkeit  des  Hegemonikon,  die  mit  Bewusstsein  das  Wahr- 
nehmungsobjekt prüft.  An  dieser  Definition  ist  so  ziemlich  alles  falsch: 
denn    die    ccavTaaia    ist    weder    eine    Thäticfkeit,    vielmehr    das    Produkt 
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einer  Thätigkeit,  noch  hat  sie  Bewusstsein,  sie  ist  vielmehr  ein  Inhalt 
des  Bewusstseins ,  noch  prüft  sie  das  Wahrnehmungsobjekt,  dies  ist 
vielmehr  Sache  der  Stavoia,  welche  die  Sinnesobjekte  und  deren  see- 
lische Abbilder,  die  (sayzaaiai ,  prüft.  Natürlich  prüft  aber  die  §ia- 
voia  nicht  bloss  die  aus  den  Sinnen  stammenden  (pavtaaiat  (durch 
Anstrengung  der  Sinne  behufs  genauester  Beobachtung  und  durch  Be- 
seitigung der  svar/jjiaTa),  sondern  auch  die  aus  ihr  selbst  stammenden: 
dies  ist  durchaus  kein  Widerspruch,  da  die  Stdvota,  wie  wir  gesehen 
haben,  gewissermassen  eine  doppelte  ist,  nämlich  eine  ideal  normative 
und  eine  empirisch  unvollkommene.  Wie  Stein  zu  seiner  ebenso  un- 
klaren als  unrichtigen  Auffassung  der  ^avtaata  gekommen  ist,  lässt 
sich  schwer  begreifen.  Die  Stelle  plac.  IV,  12,  von  welcher  er  aus- 
geht und  wo  es  heisst,  dass  die  (pavtaata,  wie  das  Licht,  sowohl  sich 
selbst  als  auch  tö  TrsTtof/jxög  aorr^v  (d.  h.  das  äussere  Objekt)  zeige, 
beweist  nicht  im  geringsten,  dass  die  ^avraoia  ihrem  eigentlichen  Wesen 
nach  Thätigkeit  sei.  Vielmehr  wird  ja  eben  hier  die  ipavxaaia  als  ein 
Produkt  des  Objektes  hingestellt,  und  so  nicht  bloss  hier,  sondern  auch 
sonst:  das  'favTaarov  wird  definiert  als  zb  zoiobv  ttjV  ^avtaoiav  (plac. 
IV,  12;  Ps.  Gal.  hist,  phil.  93;  Nemes.  173).  Das  ^avcaaiöv  aber  ist 
nichts  anderes  als  das  äussere  Objekt,  insofern  es  die  ^avtaaia,  d.  h. 
ein  Seelenbild  erzeugt ;  es  kann  zugleich  auch  ein  aia^rjxöv  sein ,  muss 
es  aber  nicht  notwendig  sein,  da  auch  anderes  als  Sinnenfälliges 
eine  'faviacta  hervorbringen  kann.  Seltsam  ist  es,  wie  Stein  seine 
Definition  der  (pavtaata  in  Einklang  zu  bringen  sucht  mit  der  That- 
sache,  dass  die  (cavTaola  als  ein  ~äd-oq  sv  ^'^'/jj  bezeichnet  wird:  er 
sagt  nämlich,  rät^og  bedeute  nicht  eigentlich  ein  Leiden,  sondern 
vielmehr  eine  Bewegung  der  Seele.  Als  ob  damit  für  seine  Behaup- 
tung, dass  die  «avraaia  ein  rein  aktiver  Vorgang  sei,  etwas  gewonnen 
wäre!  Wohl  ist  die  cavraata  eine  xl'j'qoiq  (oder  ein  xtvYj^a)  der  Seele, 
kein  rein  mechanisches  Leiden.  Aber  das  %iv*r]jJLa  kann  an  und  für  sich 
sowohl  ein  Bewegtwerden  als  auch  ein  Sichbewegen  bedeuten.  Davon 
aber  wird  Stein  niemanden  überzeugen,  dass  mit  dem  Worte  näd-og 
eine  rein  aktive  Bewegung  der  Seele  bezeichnet  werden  könne :  das 
heisst  denn  doch  „aus  schwarz  weiss  machen"  !  Vielmehr  bei  der  aus 
den  Sinnen  stammenden  ^avTaaia  ist  die  Bew^egung  der  Seele  zweifel- 
los vorwiegend  als  passive  zu  fassen:  dies  geht  aus  plac.  IV,  12  selbst 
hervor,  wo  es  heisst,  die  'xavtaaia  werde  Tiä.d'OQ  genannt,  weil  z.  B.  ein 
XsDXÖv  zu  Grunde  liege,  das  uns  bewege.  Noch  deutlicher  sagt  es 
Sextus  (VIII,  397),  das  zayzc/.nnüd-rivai  sei  aßouAYjtov  und  stehe  nicht 
sTti.  T(o  TT  d  a '/  0  V  T  t .  sondern  s;rl  tcj)  '^ avxaatoövT'.  t6  obuaol  5caT=^fjvau 
d.  h.  bei  dem  Objekt,  das  die  betreffende  Affektion  oder  die  Vorstellung 
hervorruft  (der  Ausdruck  ist  pleonastisch).  Merkwürdigerweise  wird 
gerade  hier,  wo  so  deutlich  der  passive  Charakter  der  Sinnesvorstellung 
gelehrt  ist,  dieses  Tiddoc  ein  xivr^[ia  genannt  (tö  ob  ao'f/.axai^EaiJ-at  tootw 
TW  xivTjfxaTt .  .  .),  so  dass  man  deutlich  sieht,  dass  durch  die  Vertauschung 
des  Begriffs  Tid^o?  mit  dem  Begriff  xivyjjjl«  die  (pavtaaia  ihren  passiven 
Charakter  keineswegs  verliert.  Vollständig  passiv  verhält  sich  übrigens  das 
Hegemonikon  auch  bei  dieser  aus  den  Sinnen  stammenden  'f  avxaata  nicht : 
ist  es  doch  in  der  Sinnesauffassung  selbst  mitthätig;  mit  Rücksicht 
darauf  kann  es  daher  auch  heissen,  dass  das  Hegemonikon  die  (pavTaatai 
mache  (plac.  IV,   21).     Aber  im  wesentlichen  ist  es  dabei  doch  passiv, 
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da  das  Bild,  welches  in  ihm  entsteht,  nicht  bloss  hinsichtlich  seiner  Be- 
schaffenheit, sondern  meistens  auch  hinsichtlich  seiner  Entstehung  unab- 
hängig von  ihm  ist.  Anders  dagegen  verhält  sich  die  Sache  Idci  den  dia- 
noetischen  'favTa'5''a'.:  hier  ist  das  Hegemonikon  wesentlich  aktiv,  insofern 
sowohl  der  Anstoss  zur  Entstehung  der  'f  avca^la  als  auch  deren  Inhalt 
durchaus  von  ihm  abhangt.  Die  'favraata  selbst  aber  ist  in  beiden 
Fällen  nicht  eine  Thätigkeit.  sondern  ein  Bewusstseinsinhalt,  der  das 
eine  Mal  durch  ehien  Anstoss  von  aussen,  das  andere  Mal  durch  spon- 
tane Thätigkeit  des  Hegemonikon  sich  bildet. 

Das  Irrige  der  Steinschen  Auffassung  der  'f avtaoia  zeigt  sich  nun 
besonders  darin,  wie  er  die  Thätigkeit,  in  welcher  die  'faviacia  be- 
stehen soll,  beschreibt.  Durch  die  Wahrnehmung,  sagt  er  (II,  159), 
entsteht  eine  Bewegung  im  r^YSjiov.xöv,  das  nunmehr  diese  Bewegung 
selbst  und  die  Ursache  dieser  Bewegung  beobachtet,  und  diese  Thätig- 
keit nennt  Chrysippus  'favraaia.  Man  fragt  erstaunt,  was  denn  diese 
Bewegung  im  Hegemonikon  sein  soll  im  Unterschied  von  der  'f  avtaaia: 
eben  diese  BeAvegung  im  Hegemonikon  ist  natürlich  die  'f  avTa'3'la  ^). 
Weiter  lesen  wir:  „die  'favtaata  ist  insofern  eine  höhere  Stufe  der 
alaO-Tjai?,  als  sie  das  Bewusstsein,  d.  h.  die  bewusste  Beobachtung  zur 
ai^ö-'/j^'.?  hinzufügt"  (p.  IGO).  Gerade  das  Umgekehrte  ist  wahr:  die 
'y.X'jd-r^'^ii;  im  niedereren  Sinn  geht  der  zc/yzy.'^'.y.  voran,  d.  h.  bewirkt 
dieselbe;  dagegen  die  ala^r^at?  im  höheren  Sinn,  als  v-aTdXr/j/ic  und  007- 
'/.atarJ-s^ic,  folgt  erst  auf  die  'favtaaia:  sie  ist  diejenige  Thätigkeit  des 
Hegemonikon,  welche  die  'fayiaaiai  „mit  Bewusstsein  beobachtet"  oder 
prüft  und  die  für  kataleptisch  befundenen  cp avtacsiai  durch  ao-f/caTa^E-j'-c 
zu  "/-aTaXr/j/S'.g  macht.  Der  Grundirrtum,  in  welchem  sich  Stein  be- 
findet, besteht  darin,  dass  er  die  'favxaata  als  ein  der  yX'ixi-fpiq  und 
o'.dvo'.a  koordiniertes,  resp.  beide  vermittelndes  Glied  im  Erkenntnis- 
prozess,  überhaupt  als  eine  Funktion  des  Erkennens  auffasst.  während 
sie  doch  nur  ein  Produkt  der  beiden  Faktoren  der  Erkenntnis  ist,  ent- 
weder der  oCifsd-rpiQ  oder  der  otavo'.a.  „Wenn  es  heisst  (?),  dass  die 
'f  avtaaia  das  vermittelnde  Glied  zwischen  alaö-rpi?  und  oidvota  ist,  dann 
muss  ihr  doch  ein  bestimmtes  Thätigkeitsgebiet  angewiesen  werden" 
(p.  169).  Eben  dies,  nämlich  das  besondere  Thätigkeitsgebiet  der  'fav- 
xaaia,  vermag  nun  aber  Stein  nicht  zu  bezeichnen;  er  bekennt  selbst 
die  Verlegenheit,  in  die  er  geraten  ist,  wenn  er  sagt  (p.  160),  es  er- 
hebe sich  die  Frage,  worin  sich  die  ^rf/catäi)';'!'.;;  und  die  o'.ävo'.a  dann 
noch  von  der  'f  avraaia  unterscheiden  sollen :  diese  Bedenken  ha1)en  dann 
spätere  Stoiker  bewogen,  die  (pavraa'la  als  etwas  rein  Passives  darzu- 
stellen. Wir  haben  früher  schon  gesehen,  dass  Stein  die  Darstellung 
des  Sextus  (VIL  227 — 241),  auf  welche  diese  Bemerkung  sich  gründet, 
missverstanden  hat;  auch  in  das  osowv.aT.v  (Sextus  VIII,  4i)7)  hat  er 
etwas  hineingelegt,  was  durchaus  nicht  darin  zu  suchen  ist  (II,  122, 
N.  238).  Aber  nehmen  Avir  einmal  an,  Stein  habe  die  Sextusstelle 
richtig  verstanden,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  es  eine  „Inkonsequenz" 
der  späteren  Stoiker  sein  soll,  dass  sie  die  'favra^'la  als  xaTa  JiEta'.v 
erfolgend  aufgefasst  haben.    Denn  wenn  die  ältere  Auffassung  an  dem 


')  In  offenem  Widerspruch  mit  seiner  Definition  giebt  die.?  Stein  selbst  zu 
p.  165:  ,  diese  Bewegung  (welche  die  Wahrnehmungen  in  der  Seele  erzeugen)  nannte 
Zeno  •fv.vxaai'/''  (nach  Galen  247). 
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„Bedenken"  litt,  class  die  Thätigkeit  der  '^avtaoia  von  der  ooYxaTd^J-SGi? 
und  Stdvo'.a  nicht  zu  unterscheiden  war,  so  wären  diese  jüngeren  Stoiker 
vielmehr  zu  lohen  dafür,  dass  sie  das  Wesen  der  'faviaaia  und  ihren 
Unterschied  von  anderen  Seelenvorgängen  deutlicher  zu  präzisieren  he- 
müht  waren.  Stein  selbst  thut  wenigstens  nichts,  um  dieses  Bedenken 
auf  anderem  Wege  zu  heben;  denn  was  er  sagt  (p.  186),  die  (pavtaaia 
sei  eine  .  .  .  Bewegung  der  Seele,  deren  Aufgabe  es  sei,  das  von  den 
Sinnen  gelieferte  Material  einer  ersten  Prüfung  zu  unterziehen,  oder 
(p.  176)  dass,  während  den  Sinnen  noch  keine  grosse  Erkenntniskraft 
einwohne,  die  'f  avta'jia  schon  mit  feinerem  Tonus  und  demgemäss  auch 
mit  grösserer  Erkenntniskraft  ausgestattet  sei,  ist  ebenso  unklar  als  un- 
begründet. Jenes  Bedenken  ist  vielmehr  gar  nicht  vorhanden,  sobald  man 
die  (pavTa'j'la  nicht  als  erkennende  Thätigkeit,  sondern  als  Produkt  der 
aloö-rjaic  (im  niedereren  Sinne)  oder  der  5tdvoia  fasst.  Merkwürdigerweise 
citiert  Stein  selbst  etliche  Stellen,  als  ob  sie  beweisend  wären  für  seine 
Auffassung,  die  vielmehr  das  Gegenteil  beweisen.  So  z.  B.  Cic.  ac.  I,  11, 
wo  die  '^avtaaia  als  eine  impulsio  oblata  extrinsecus  bezeichnet  ist:  das 
ist  aber  doch  wahrlich  etwas  anderes  als  „eine  mit Bewusstsein  verknüpfte 
Beobachtung  des  Wahrnehmungsobjektes"  !  Auf  die  Stelle  Galen  247, 
welche  übrigens  möglicherweise  nicht  von  der  Sinnes  Wahrnehmung  und 
der  durch  sie  bewirkten  (^aviaaia,  sondern  von  dem  sinnlichen  Gefühl 
handelt,  ist  in  der  letzten  Anmerkung  hingewiesen.  Auch  was  Stein 
aus  Philo  beibringt  (p.  155.  N.  307),  besagt  nichts  anderes,  als  dass 
die  ^avTaoia  (nämlich  natürlich  die  aisthetische)  eine  di  aloö-YJaso)? 
erfolgende  TÖTitoai?  des  vöü?  oder,  wie  die  Stoiker  sich  ausgedrückt 
hätten,  des  if(zixo'Ji7.ry^  ist.  Sextus  VII,  232  aber  heisst  es  nur,  dass 
die  ^avtaoia  im  Gegensatz  zum  sinnlichen  Gefühl,  welches  eine  zbztüiic; 
der  Seelenteile  sei,  als  zbiKüoiq  des  Y|Y£[xovt%öv  oder  der  Sidvota  selbst 
betrachtet  werden  müsse :  von  dem  Verhältnis  der  'f  avtaota  zur  Sinnes- 
wahr nehmung  ist  daselbst  gar  nicht  die  Rede.  Wie  man  also  diese 
Stelle  zur  Bestätigung  der  Ansicht  anführen  kann,  dass  die  'faviaoia 
ein  vermittelndes  Glied  zwischen  aXi^rp'.c  und  ^idvoia  sei,  ist  unerfindlich. 
Die  Unsicherheit  und  Haltlosigkeit  der  Steinschen  Beweisführung 
zeigt  sich  aber  auch  noch  an  einem  anderen  Punkte.  Die  Definition 
des  Zeno  {'foyxorAa.  =  TOTrwoK;  ^oyr^c),  sagt  er  (p.  157),  lasse  zwei  Auf- 
fassungen zu:  Kleanthes  habe  die  TUTrcoo'.?  grob  sensualistisch  als  starren, 
mechanischen  Abdruck  des  Sinnesobjektes,  Chrysipp  aber  als  qualitative 
Veränderung  des  Sinnessubjektes  aufgefasst,  als  dXXotcoctc  oder  stspoiwot«; 
des  Hegemonikon.  Jedermann  sieht  sofort,  dass  auch  die  letztere  De- 
finition noch  weit  entfernt  ist  von  der  Auffassung  Steins,  wonach  die 
'^avTaata  eine  bewusste  Beobachtung  des  Wahrnehmungsobjektes  seitens 
des  Verstandes  sein  soll.  Stein  hat  dies  auch  offenbar  selbst  gefühlt, 
da  er  sagt,  „auch  diese  Definition  befriedigte  auf  die  Dauer  nicht;  denn 
selbst  nach  Chrysipp  war  die  (pavtaaia,  da  sie  eine  Bewegung  der  Seele 
erzeugte,  wohl  auch  ein  :rd'8'0c,  aber  doch  noch  kein  rein  leidentlicher 
Vorgang"  (p.  159).  Hierdurch  verrät  er  selbst,  dass  Chrysipp  die  'fav- 
laoia  nicht  als  reine  Thätigkeit  des  Hegemonikon,  sondern  höchstens 
als  eine  aus  Passivität  und  Aktivität  gemischte  Bewegung  der  Seele 
aufgefasst  hat:  trotzdem  sagt  er  unten  „diese  Thätigkeit  (nämlich  die 
Beobachtung  der  Bewegung)  nennt  Chrysipp  tpaviaoia".  Er  unterstellt 
also    ohne   weiteres    dem  Chrysipp    seine    eigene,    vorgefasste  Meinung 
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über  das  Wesen  der  'favraaia.  Nach  dem  Satz  p.  159  oben  sollte  man 
meinen,  die  Weiterentwicklung  der  Auffassung  der  ©atraata  liabe  darin 
bestanden,  dass  dieselbe  des  aucli  in  der  Chrysippschen  Definition  noch 
enthaltenen  passiven  Moments  vollends  entkleidet  und  als  reine  '^hätig- 
keit  dargestellt  wurde.  •  Aber  dies  ist  nicht  die  Ansicht  Steins,  vielmehr 
sollen  die  späteren  Stoiker  die  'xaviaaia  als  einen  rein  passiven  Vor- 
gang aufgefasst  haben.  Dann  sollte  i^ian  aber  doch  meinen,  dieselben 
seien  einfach  zu  der  Deutung  zurückgekehrt,  welche  Kleant he s  der 
Definition  Zenos  (tÖTccoai?  iv  ^'^yjj)  gegeben  hatte.  Davon  aber  sagt 
Stein  nichts,  er  stützt  sich  vielmehr  in  seiner  Auffassung  der  'xaviaata 
lediglich  auf  die  Definition  des  Chrysipp,  welche  doch,  wie  er  selber 
fühlt,  derselben  nicht  adäquat  ist.  —  Der  wahre  Sachverhalt  ist  vielmehr 
der:  sowohl  nach  der  Definition  des  Zeno  als  auch  nach  derjenigen 
der  Stoiker  des  Sextus  erscheint  die  'favtaaia  —  wir  reden  hier  nur 
von  der  aisthetischen  —  als  etwas  wesentlich  Passives.  Chrysipp  ins- 
besondere hat  dadurch,  dass  er  an  die  Stelle  der  toTrcoai?  die  srspotwjc? 
setzte,  den  vorwiegend  passiven  Charakter  der  (pavra'jia  durchaus  nicht 
aufgehoben :  auch  die  sTcpokoai?  des  Chrysipp  ist  nicht  als  eine 
aktive  Selbstbewegung  der  Seele,  sondern  als  eine  durch  das  wahr- 
genommene Objekt  verursachte  Veränderung  des  Hegemonikon  an- 
zusehen^). Er  beabsichtigte  also  mit  seiner  Theorie  der  sTspotwat?  keines- 
wegs, die  «pavtaaia  zu  einer  Thätigkeit  des  Hegemonikon  zu  stempeln, 
sondern  er  wollte  damit  nur  die  Thatsache  erklären,  dass  das  Hege- 
monikon zu  gleicher  Zeit  verschiedene  Vorstellungen  in  sich  vereinigen 
könne.  Dass  dies  die  Absicht  war,  welche  den  Chrysipp  leitete,  sagt 
ganz  deutlich  Sextus  VH,  229.  Ob  er  freilich  seinen  Zweck  erreicht 
hat,  ist  eine  andere  Frage:  Sextus  lässt  in  feiner  Ironie  durchmerken, 
dass  die  Annahme,  das  Hegemonikon  könne  gleichzeitig  eine  Unzahl 
von  STipoiwostc  erfahren,  nicht  weniger  absurd  sei  als  die  des  Kleanthes. 
Und  wir  haben  allen  Grrund,  der  stillschweigenden  Kritik  des  Sextus 
beizupflichten;  denn  das  Beispiel,  welches  Chi-ysipp  anwendete,  um  seine 
Ansicht  glaubhaft  zu  machen,  ist  durchaus  unzutreffend:  die  Luft,  welche 
gleichzeitig  durch  verschiedene  'f  tova'l  verschiedene  Stösse  und  Verände- 
rungen erfährt,  ist  eben  kein  organisches  Ganze,  wie  das  if(s\io'>iY.6v, 
welches  von  jeder  STspoiooai?  als  Ganzes  betroffen  wird,  daher  auch  nur 
eine  stspotwoic  zumal  empfinden  kann,  wenn  auch  dieselben  in  unmerklich 
kleinen  Zeitdistanzen  aufeinander  folgen.  Bezeichnend  ist,  dass  Stein 
(p.  159  N.  316)  in  Sext.  VII.  232  gerne  Tzoripzzax  lesen  möchte,  während 
T.z'.itxrt.'.  ohne  Zweifel  die  richtige  Lesart  ist.  Doch  wenn  man  auch 
TTO'.TjasTat  Uest,  so  ist  in  den  Worten  t6  r^Ysjxovtxöv  tzoix'Xiüq  ^yyvy.'^iob- 
{iEvov  (Passiv)  der  Gedanke,  dass  in  der  'favtaoia  das  Hegemonikon 
eine  Einwirkung  erfährt,  also  wesentlich  passiv  sich  verhält,  zur  Genüge 
ausgedrückt.  Auch  nach  D.  L.  50  ('f  avtaTla  sau  rjxwaic  sv  '^'i'/j^,  toot- 
iat'.v  ä).Aoico3'.?.  0);;  ö  Xpoa'.TtTTo^  .  .  .  D'f  laTatat)  erscheint  der  Unterschied 


')  Die  TUTCcuc;  des  Zeno  ist  übrigens  genau  betrachtet  auch  eine  ETspotcua:? 
des  Hegemonikon,  nur  dass  durch  das  Wort  töitwot?  die  Art  und  Weise  der  Ver- 
änderung zugleich  bezeichnet  ist,  während  Chrysipp  das  zwar  nicht  so  gi'ob  mate- 
rialistisch klingende,  aber  auch  völlig  nichtssagende  Wort  exspotojat?  wählte.  Dass 
übrigens  innerhalb  und  ausserhalb  der  Stoa  der  Unterschied  zwischen  xäirojc:!;;  und 
i-.zpo'Mv.:;  durchaus  nicht  als  prinzipieller  aufgefasst ,  vielmehr  eigentlich  ignoriert 
wurde,  geht  ans  Sextus  VII,  227  etc.  unwidersprechlich  hervor. 
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zwischen  der  tö:ccoa'.c  und  aXXotwati;  nicht  von  Belang.  Ein  gewichti- 
gerer Zeuge  dafür  ist  aber  der  Verfasser  der  Schrift  de  comra.  not. 
Wenn  er  (47)  die  Stoiker  so  heftig  angreift  ob  der  xbTzoiaic,  die  bei 
der  fein  pneumatischen  Natur  des  Hegemonikon  gar  nicht  denkbar  sei, 
so  hätte  er  jedenfalls  auch  mit  Chrysipp  sich  auseinandersetzen  müssen, 
falls  er  geglaubt  hätte,  dass  durch  seine  Theorie  der  sTspoicoaig  die 
Denkbarkeit  der  ^avtaata  wesentlich  gewonnen  hätte.  Denn  so  ge- 
hässig dieser  Kritiker  der  Stoa  ist,  so  zeigt  er  sich  doch  als  gründ- 
lichen Kenner  ihrer  Lehre  und  ist  bei  aller  Missdeutung  der  stoischen 
Anschauungen  doch  nicht  so  schlecht,  dass  er  dieselben  absichtlich  ent- 
stellen oder  die  etwaigen  Verbesserungen,  welche  die  Stoa  an  ihren 
Lehren  vorgenommen  hätte,  lügnerisch  verschweigen  würde.  Wenn  er 
also  auseinandersetzt,  dass  es  undenkbar  sei,  Avie  dieses  feine,  flüssige 
Pneuma  totcoi  soll  empfangen  können,  noch  undenkbarer  aber,  wie  das- 
selbe [ivf^[j.ai,  d.h.  [lov'.^o'.  (man  bemerke  die  etymologisierende  Definitions- 
manier der  Stoiker!)  %al  o/stixal  TOTTwastg  aufnehmen  soll,  so  war  er 
offenbar  nicht  der  Ansicht,  dass  dieses  Bedenken  durch  die  sTspotcoaic 
des  Chrysipp  gehoben  oder  auch  nur  abgeschwächt  sei,  wie  denn  auch 
in  der  That  die  [avtiJj.Yj  bei  der  Chrysippschen  Theorie  mindestens  ebenso 
unverständlich  bleibt  als  bei  der  des  Zeno  und  Kleanthes.  Somit  geht 
also  auch  aus  comm.  not.  47  wie  aus  der  Darstellung  des  Sextus  hervor, 
dass  die  Aenderung,  die  Chrysipp  vornahm,  durchaus  keine  Bedeutung 
in  der  stoischen  Schule  erlangte,  jedenfalls  den  ursprünglichen  Begriff 
der  TOTTOiO'.?  nicht  zu  verdrängen  vermochte.  Dies  erkennt  man  auch 
daran,  dass  die  allgemein  in  der  Stoa  rezipierte  Definition  der  'f  avtaota 
xaTaXr^Ttt'.XYj  (Sext.  VII,  248  und  sonst)  unleugbar  auf  der  Theorie  der 
xb'KiüiiQ  beruht ').  Auch  Epictet  hat,  wie  Stein  selbst  zugiebt  (II,  167, 
N.  325),  ebenso  M.  Aurel,  die  ^favtaaia  als  zÖTioiaiq  gedacht.  Es  will 
also  nicht  recht  zusammenstimmen,  dass  die  Chrysippsche  Theorie  der 
STspotwo'-c  die  meistverbreitete  in  der  Stoa  (Stein  II,  159),  und  doch 
Epictet  der  eigentliche  erkenntnis-theoretische  Systematiker  der  Stoa 
gewesen  sein  soll  (Stein  II,  370). 

Es  ist  wiederholt  darauf  hingewiesen  worden,  dass  die  Stoiker,  wenn 
sie  die  ^f  avraaia  definieren  als  totcw^i?  oder  srepoicocjic  '^oyjiQ,  überhaupt 
wenn  sie  in  wissenschaftlicher  Weise  von  der  (pavra^fa  reden,  zunächst 
und  gewöhnlich  die  alnd-r^ziv.ri  'favtaata  im  Auge  haben.  Hiernach 
könnte  es  scheinen,  als  ob  sie  überhaupt  keine  anderen  'faviaoiat  ge- 
kannt haben,  als  die  aus  den  Sinnen  stammenden.  Jedoch  selbst  Stein 
hat  sich  der  Anerkennung  nicht  verschliessen  können,  dass  die  Stoiker 
auch  solche  ^avtaaiai  angenommen  haben,  die  aus  der  öiavoia  stammen; 
aber  er  meint,  dieselben  können  auf  W^ahrheit  keinen  Anspruch  machen, 
da  sie  als  pure  Gedankengebilde  keine  Realität  besitzen  (II,  156).    Sehen 


*)  D.  Laert.  50  bringt  allerdings  unmittelbar  nachdem  er  berichtet  hat,  dass 
Chrysipp  die  xotküg'.?  als  feXIotoiat?  und  nicht  in  der  grob  materialistischen  Weise 
des  Kleanthes  verstanden  wissen  wollte,  obige  Definition  der  v.wzaXr^TZT'.v.-i]  tpavtaiia, 
so  dass  man  glauben  könnte,  dieselbe  komme  von  Chrysipp  selbst.  Jedoch  es  wäre 
liöchst  auffallend,  wenn  Chrysipp,  der  ja  eben  das  Bild  von  der  acppaYt?  nicht  gelten 
lassen  wollte,  die  cpavcaita  y.rtxoX.  als  EvaTtEatppaYtofi-evT]  etc.  bezeichnet  hätte.  Offen- 
bar ist  die  Diogenesstelle  korrupt,  was  schon  die  sinnlose  Anknüpfung  zeigt: 
voetxa'.  OS  Yj  (pavtaata.  Es  muss  ein  Satz  ausgefallen  sein,  in  welchem  die  Unter- 
scheidung der  (favTaaiat  v.axaXTjTtt'.v.«'.  und  äxataXfirttoi  erwähnt  war. 
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wir  uns  die  vorhandenen  Zeugnisse  näher  an.  Nach  D.  L.  51  haben 
die  Stoiker  unterschieden  ^avtaaiai  aiaO-/jTi%ai .  d.  h.  5i'  aia^r^TTjfiiwv 
XajxßavöfjiEva'.  und  'f  avtaatat  d'.a  Tr^c  oiavoia?  xaö-dTrsp  ai  s~l  tcöv  ö.'jwxä- 
xwv  xal  sTtl  Twv  aXXcov  tcöv  X&yi«)  XajJLßavojxsvcov.  Dass  die  'favtaaiat 
imkörperlicher  Dinge,  also  der  Xsxtd,  des  xevdv,  des  tötto?  und  •/P°^°'^' 
pure  Gedankengebilde  sind  und  keinen  Anspruch  auf  Wahrheit  besitzen, 
mag  ja  zunächst  zugegeben  werden.  Es  fragt  sich  aber,  was  der  Aus- 
druck td  aXXa  td  Xöyw  Xa;xß7.vö{i£vd  bedeutet.  Stein  hat  denselben 
offenbar  ignoriert,  beziehungsweise  geglaubt,  es  seien  damit  wiederum 
die  dawjAata  gemeint  (II,  177,  N.  354).  Dies  geht  aber  durchaus  nicht 
an:  die  dGw;j-aTa  erwähnt  D.  Laert.  als  Xö^co  (nicht  ala^7]asi)  Xa;xßavö- 
|i.sva  zuerst,  weil  an  diesem  Beispiel  der  Unterschied  der  dianoetischen 
und  der  aisthetischen  za:nama.i  am  meisten  in  die  Augen  fällt.  Aber 
die  cpavTaaiai  der  dato[i7.-a  sind  durchaus  nicht  die  einzigen  (pavraaiao, 
welche  aus  der  Sidvota  stammen;  sondern  es  giebt  ausser  den  dowj^ata 
noch  anderes,  was  durch  den  Logos  (oder  durch  die  Sidvota  —  denn 
diese  Begriffe  sind  hier  ganz  synonym  — )  erfasst  wird.  Was  unter 
dem  „anderen"  zu  verstehen  ist,  lässt  sich  unschwer  erraten.  Doch 
wir  sind  nicht  auf  Vermutungen  angewiesen.  Nach  Sextus  (VIII,  176) 
haben  die  Stoiker  die  ;rpd7[xaTa  eingeteilt  in  solche,  welche  olry^ipöi  er- 
kannt werden  (wie  „weiss,  schwarz,  süss,  bitter"),  und  in  solche,  Avelche 
Xö'/o)  erkannt  werden  (wie  xaXöv  ato'/pdv,  vÖ(jli[jlov  7rapdvo[iov,  süosßs?  das- 
ßs?).  Hier  haben  wir  ein  unwiderlegliches  Zeugnis  dafür,  dass  die  Stoiker 
die  Erkenntnis  des  Schönen  und  sittlich  Guten  nicht  aus  den  Sinnen, 
sondern  aus  der  §idvoi7.  herleiteten.  Dem  stehen  nun  allerdings  andere 
Stellen  entgegen,  welche  dafür  zu  sprechen  scheinen,  dass  die  Stoiker 
wirklich,  wie  Stein  behauptet,  alle  Erkenntnis  aus  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung abgeleitet  haben.  Hierher  gehört  vor  allem  die  wohlver- 
bürgte Behauptung  der  Stoiker,  dass  auch  die  dpetai  und  xaxtat,  die 
xarop'O'toast?  etc.,  also  auch  die  sittlichen  und  geistigen  Realitäten  mit 
den  Sinnen  w^ahrnehmbar  seien  (Plut.  st.  rep.  19;  Cic.  nat.  d.  II,  145). 
Jedoch  schon  der  paradoxe  Klang  dieser  Behauptung  mahnt  uns  zur 
Vorsicht:  ist  ihr  Sinn  wirklich  der,  dass  die  Sinne  uns  auch  die  ethi- 
schen Qualitäten  der  Dinge  kund  machen?  Keineswegs!  sondern  die 
Stoiker  wollen  damit  bloss  sagen,  dass  auch  diese  abstrakten,  sittlichen 
Qualitäten  in  Wirkhchkeit  nur  an  einem  'jtöjta  sich  finden;  ein  aci)[ia 
aber  ist  (wenigstens  in  der  Hauptsache)  *)  auch  ein  ol'z^y^xöv.  Das 
wirkliche,  in  der  Wirklichkeit  vorhandene  Gute,  Edle  etc.  ist  also  aller- 
dings ein  aiaO-TjTÖv,  weil  es  nur  an  einem  oXn^'fföv  ist,  also  nur  anläss- 
lich  der  sinnlichen  Wahrnehmung  des  Objektes,  das  der  Träger  der 
ethischen  Qualität  ist,  erkannt  werden  kann.  Auch  das  Gute,  Edle  etc. 
wird  demnach  nur  mittels  der  Sinne  wahrgenommen,  aber  —  und  dies 
ist  der  grosse  Unterscliied  —  nicht  durch  die  Sinne,  sondern  natürlich 
durch  den  Verstand.  Der  Verstand  ist  es  ja,  der  ohne  Zuhilfenahme 
der  sinnlichen  Erfahrung,  durch  dialektische  Entwicklung  der  in  ihm 
liegenden    ~poXr)(};='.c   die   Kennzeichen    des  Guten,    Edlen  etc.    feststellt 


^)  Gott  ist  z.  B.  nach  den  Stoikern  ein  owfxa,  aber  nicht  mit  den  Sinnen 
■wahrnehmbar;  ebenso  die  menschliche  Seele,  das  Hegemonikon :  aloO-fiTov  ist  das 
letztere  nur  insoweit,  als  es  sich  in  den  Mienen  oder  in  der  Haltung  des  Kör- 
pers ausprägt. 
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und  an  die  Objekte  der  sinnlichen  Erfahrung  diese  :r[>öXr]^£i<;  als  Kanones 
anlegt:  erst  dadurch,  also  durch  das  Urteil  des  Verstandes,  werden  die 
Dinge  in  ihren  ethischen  Qualitäten  erkannt.  Ganz  deutlich  sagt  dies 
Seneca  (ep.  Öij,  35):  de  bonis  ac  malis  seusus  non  judicat  .  .  .  ratio 
arbitra  est  bonorum  ac  nialorum.  Dass  Seneca  hiermit  eine  stoische, 
und  zwar  die  echt  stoische  Ansicht  vorträgt,  geht  aus  dem  Zusammen- 
hang, sowie  aus  dem  bestimmten  Tone,  in  welchem  er  diese  Worte 
ausspricht,  zweifellos  hervor.  Denselben  Gedanken  führt  auch  Epictet 
öfters  aus.  Z.  B.  I,  1,  5  sagt  er:  „das  Gold  selbst  sagt  es  nicht,  dass 
es  schön  ist,  sondern  die  /^[jrpxiv.-fi  ouva[j.t?  zaiQ  '^aviaotatc,  d.  h.  die 
Vernunft;  ebenso  II,  23,  7  „der  Weizen,  das  Pferd  etc.  sj)rechen  sich  nicht 
selbst  aus  über  ihren  Wert,  sondern  lediglich  die  ooyajii?  XoYixf/'.  End- 
lich sei  erinnert  an  die  Stelle  III,  8,  1  („die  (ravtaaiat  legen  uns  — 
nämlich  dem  Verstand,  nicht  den  Sinnen  —  Fragen  vor"),  aus  welcher 
ebenfalls  unwiderleglich  hervorgeht,  dass  Epictet  die  Wahrnehmung 
der  ästhetischen  und  ethischen  Qualitäten  der  Dinge  nicht  den  Sinnen, 
sondern  dem  Verstände  zugewiesen  hat.  Es  ist  aber  ganz  unmöglich 
anzunehmen,  dass  Epictet,  der  doch  täglich  seinen  Schülern  die  Schriften 
der  Hauptstoiker,  des  Chrysipp,  Archedem,  Antipater  etc.  vorlas,  be- 
ziehungsweise vorlesen  liess  und  interpretierte,  eine  solche  Anschauung, 
die  gewissermassen  die  Grundlage  seines  ganzen  philosophischen  Lehrens 
und  Ermahnens  bildete,  so  bestimmt  und  als  eine  unmittelbar  einleuch- 
tende ausgesprochen  haben  würde ,  wenn  ihm  bekannt  gewesen  wäre, 
dass  ein  Teil  der  Stoiker,  ja  gerade  die  Hauptrepräsentanten  der  Schule, 
der  entgegengesetzten  Ansicht  waren,  nämlich  dass  das  Objekt  selbst, 
resp.  die  blosse  sinnliche  Wahrnehmung  desselben,  schon  eine  Aussage, 
und  zwar  eine  gültige,  über  Schön  und  Hässlich,  Gut  und  Schlecht  enthalte. 
Aber  sagt  nicht  der  Stoiker  Ciceros  (nat.  d.  II,  145)  mit  dürren 
Worten,  dass  die  Sinne  die  Tugenden  und  Laster  erkennen?  Aller- 
dings, jedoch  wie  das  gemeint  ist,  erhellt  deutlich  aus  dem  folgenden 
„iratum  propitium,  laetantem  dolentem  etc.  cognoscunt",  d.  h.  aus  den 
Gesichtszügen  und  Gebärden,  der  Haltung  und  den  Bewegungen  des 
Menschen  lässt  sich  der  Zustand  seines  Innern,  seine  Gesinnung  und 
Stimmung  erkennen.  Insofern  lässt  sich  also  allerdings  auch  das  Ab- 
strakte mit  den  Sinnen  wahrnehmen;  aber  auch  in  diesem  Falle  ist  es 
nicht  der  Sinn  als  solcher,  der  uns  die  Seelenbewegungen  des  Nächsten 
kund  thut,  sondern  die  ocävo'.a,  welche  aus  dem,  was  die  Sinne  zeigen, 
einen  Schluss  zieht;  und  nur  deshalb,  weil  dieser  Schluss  der  Stdvoia 
so  rasch  nach  der  Sinneswahrnehmung  erfolgt,  dass  zwischen  ihm  und 
der  letzteren  gar  keine  Zeitdistanz  zu  liegen  scheint,  sieht  es  so  aus, 
als  ob  durch  die  Sinne  selbst  jene  Erkenntnis  zu  stände  gekommen 
wäre.  Ueberdies  sei  wiederholt  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Cicero 
diese  Fähigkeit,  auch  Abstraktes,  wie  Schönheit,  Ebenmass,  Tugenden 
und  Laster  wahrzunehmen,  nur  den  Sinnen  des  Menschen  zuerkennt 
und  eben  darin  den  hohen  Vorzug  derselben  vor  denen  des  Tieres  er- 
blickt. Diese  Fähigkeit  kann  aber  doch  unmöglich  in  der  feineren  xata- 
oxsoy]  des  Sinnesorgans  begründet  sein  —  denn  von  dieser  hängt  nur 
die  Schärfe  des  Sinnesvermögens  ab,  worin  ja  der  Mensch  vielfach 
von  den  Tieren  übertroffen  wird  — ,  sondern  nur  darin,  dass  der  Mensch 
eine  'Stavoia  besitzt.  Diese  ist  es,  welche  auf  Grund  ihrer  Normen  und 
Gesetze    die    ästhetischen    und    ethischen    Qualitäten   der   Dinge   wahr- 
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nimmt.  Es  giebt  also  sozusagen  eine  dianoetische  ala^Yja'.?,  eine  Wahr- 
nehmung, welche  nicht  durch  die  Sinne  als  solche,  sondern  durch  die 
von  der  ötävota  geübten  und  geleiteten  Sinne  erfolgt.  Dies  sagt 
ja  auch  der  Stoiker  Ciceros  (ac.  II,  20):  nur  durch  üebung  und  Kunst 
erlangen  die  Sinne  jene,  gerühmte  Kraft  feinster,  künstlerischer  Wahr- 
nehmung. Völlig  sinnlos  wäre  es  aber  anzunehmen,  durch  blosse  Uebung 
der  Sinne  könne  einer  dazu  gelangen,  ein  Gemälde  „ästhetisch"  zu  be- 
trachten; sondern  die  Uebung  und  Schulung,  von  der  Cicero  spricht,  ist 
in  Wahrheit  eine  Uebung  der  oiavoia,  des  Urteils,  welche  aber  allerdings 
zur  Folge  hat,  dass  die  Sinne  gleichsam  von  selbst,  ohne  Reflexion,  die 
ästhetischen  oder  ethischen  Qualitäten  der  Dinge  wahrnehmen.  Uebri- 
gens  darf  man  nicht  übersehen,  dass  die  Fähigkeit  des  Menschen,  den 
Seelenzustand  eines  anderen  an  seiner  äusseren  Erscheinung  —  also  in 
diesem  Sinne  alaO-Tjast  —  zu  erkennen,  eine  sehr  beschränkte  ist.  Den 
Stoikern  aber,  bei  ihrer  Sucht  nach  paradoxen  Behauptungen,  sieht  es 
ganz  gleich,  dass  sie  den  an  sich  richtigen  Gedanken,  dass  auch  Ge- 
mütsstimmungen. Seelenzustände,  Tugenden  etc.  gesehen  werden  können, 
unbesonnen  verallgemeinert  haben  ^) ,  so  dass  die  draussen  Stehenden, 
insbesondere  die  Gegner  der  Stoa,  mala  oder  bona  fide  sagen  konnten, 
nach  den  Stoikern  hänge  aUe  Erkenntnis  von  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung ab  (Origen.  contra  Gels.  VII,  37  p.  56  L.),  eine  Behauptung, 
die  so  direkt  mit  allem  anderen,  was  wir  über  die  stoische  Erkenntnis- 
theorie wissen,  im  Widerspruch  steht,  dass  man  sie  nicht  anders  als 
aus  einem  Missverständnis  erklären  kann  ^). 

Auch  was  Stein  sonst  noch  anführt  zum  Beweise,  dass  die  Stoiker 
alle  Erkenntnis  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  abgeleitet  haben, 
erweist  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  hinfällig.  Die  wichtige  Stelle 
plac.  IV,  11  wird  erst  bei  der  izpöXri'^'.q  eingehender  erörtert  werden; 
hier  sei  indessen  so  viel  bemerkt,  dass  auch  nach  dieser  Stelle  die  Er- 
kenntnis durch  die  Sinne  nur  als  die  eine  Art  der  Erkenntnisgewinnung 
erscheint:  dem  zpöjio?  tt^?  ävaYpa'^r^c  zpÖTto^  muss  notwendig  ein  öeots- 
po?  xpÖTtOQ  entsprechen,  und  dieser  kann  nach  allem  Bisherigen  in  nichts 
anderem  bestehen  als  in  der  avaYpa'^rj  6i7.  zr^q  otavoia:;  oder  to'j  Xöyoo. 
Was  ferner  die  Stelle  ecl.  I,  50  (Diels  398)  betrifft  („Chrvsipp  nannte 

TÖ     [ISV     Y=VIX6V    T^OO     VCiTjTÖV.     TO    dz    siStXOV    %al    TrfjO^ZlTTTOV    TiOTj    alai^TjTOV "), 

so  ist  vor  allem  auffallend,  dass  Stein  (II,  140,  N.  275)  immer  von 
dem  „Güten"  spricht,  während  doch  von  dem  i^Sö  die  Rede  ist.  So- 
dann ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  das  iß'i  hier  als 
Objekt  des  sinnlichen  Gefühls,  also  nicht  als  Objekt  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  zu  verstehen  ist.  Jedenfalls  triffst  dies  zu  bei  M.  Aurel 
VIII,  41,  eine  Stelle,  die  Stein  ganz  falsch  verwendet:  körperlicher 
Schmerz   wird   natürlich   unmittelbar  durch    die  al'aO-Yjcjig   (die  sinnliche 

')  Ein  Beweis  davon  ist  das  bekannte  Paradoxon  der  Stoiker,  t&v  aotpöv 
al jO-YjGJi  v.axaXrjittöv  ä-b  'zoö  s^oooc,  TEXjXYjpttuSü)?  (ecl.  1 ,  50 ;  Diels  398).  Stein  bat, 
die  zweifellos  richtige  Emendation  Wachsmuts  ignorierend,  diesem  Satze  eine  ganz 
unmögliche  Bedeutung  gegeben  und  ihn  als  Zeugnis  dafür  angeführt,  dass  der 
Weise  von  den  Sinnen  nicht  getäuscht  werden  köime  (II,  148,  N.  288).  Ich  be- 
merke zugleich ,  dass  Stein  hier  das  Wort  v.ataX-rjTCt'.v.ö;  genau  in  der  Bedeutung 
nimmt,  welche  es  m'teines  Erachtens  auch  in  dem  Ausdruck  cpavtaaioL  v.a-zaXr^KZ'.v.-i]  hat. 

^)  Freilich  kann  damit  auch  nur  das  gemeint  sein,  dass  alle  Erkenntnis  eines 
Wirklichen,  aucii  wenn  sie  durch  Vernunftschlüsse  zu  stände  kommt,  irgendwie 
die  aiG^T^aic  zu  Hilfe  nehmen  muss,  also  insofern  von  ihr  abhängt. 
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Empfindung)  wahrgenommen,  beim  Tier  wie  beim  Menschen.  Ob  aber 
dieses  körperliche  TjSo  oder  aXYS'.vdv  ein  Gut  resp.  Uebel  ist,  das  sagt 
nicht  die  ala^Tja'.c,  sondern  ledighch  die  dic/yoiy..  —  Wenn  jedoch  auch  an 
obiger  Stelle  das  r^So  als  Gegenstand  der  Sinneswahrnehmung  und  des 
Denkens  in  Betracht  kommt,  so  hat  der  Ausspruch  Chrysipps  keinen 
anderen  Sinn,  als  dass  das  einzelne,  konkrete  Schöne,  Gute,  Angenehme 
nur  mittels  der  Sinne  wahrgenommen  werden  kann,  womit  durch- 
aus nicht  gesagt  ist,  die  Erkenntnis,  dass  das  betreffende  ala^Yjröv 
ein  aYaö-öv  oder  dergl.  sei,  stamme  aus  den  Sinnen. 

Die  hier  entwickelte  Ansicht  läuft  nun  allerdings  der  gewöhn- 
lichen Auffassung  direkt  zuwider.  Auch  Zeller  (III,  1,  73  Anm.  1)  und 
Heinze  (zur  Erkenntnislehre  d.  St.  p.  17)  haben  die  Stelle  Plut.  St. 
rep.  19  so  aufgefasst,  dass  zwar  nicht  die  Begriffe  des  Guten  und 
Bösen,  wohl  aber  die  einzelnen  sittlichen  Thätigkeiten  und  Zustände 
durch  die  Sinne  erkannt  werden.  Heinze  zwar  scheint  sich  der  An- 
sicht zuzuneigen,  dass  der  Satz,  die  ayad-d  seien  oclaö'YjTä,  nur  auf 
Chrysipps  Rechnung  zu  setzen  sei,  und  verrät  deutlich,  dass  es  ihm 
nicht  recht  wohl  ist  bei  der  Annahme,  Chrysipp  habe  im  Ernste  der 
blossen  y.X'id-rp'.^  das  Urteil  über  Gut  und  Schlecht  anheimgegeben. 
Jedoch  wenn  man  bei  der  Beurteilung  des  Sinnes  dieser  Plutarchstelle 
mehr  Rücksicht  genommen  hätte  auf  die  Grundlagen  und  den  allgemei- 
nen Charakter  der  stoischen  Philosophie,  so  hätte  man  sich  von  dem 
allerdings  bestechenden  Schein  nicht  so  blenden  lassen.  Wie  sollte 
auch  ein  Stoiker,  der  ja  überzeugt  war,  dass  die  meisten  Menschen  die 
Begriffe  „gut.  schlecht"  etc.  ganz  verkehrt  anwenden,  und  dass  behufs 
ihrer  richtigen  Anwendung  eine  sorgfältige  dialektische  Zergliederung 
derselben,  überhaupt  ein  strenges  philosophisches  Studium  notwendig 
sei,  im  Ernste  behauptet  haben,  dass  das  einzelne  Gute  schon  durch 
die  Sinne  als  Gutes  wahrgenommen  würde!  Wozu  wäre  denn  dann 
überhaupt  die  Philosophie,  wozu  ein  oiav.pivä'.v  und  YO[AväCs'.v  der  cavta- 
G'lat  (das  nicht  erst  Epictet  empfohlen  hat,  sondern  alle  Stoiker  vor 
ihm)  nötig,  wenn  die  Sinne  uns  schon  sagen  würden,  was  schön,  was 
gut  und  edel  ist?  Gerade  die  Stoiker,  die  bekanntlich  die  gewöhnlichen 
Anschauungen  über  das  Wesen  und  den  Wert  der  Dinge  auf  den  Kopf 
stellten  und  z.  B.  behaupteten,  nur  der  Weise  sei  schön,  konnten  ja 
am  allerwenigsten  den  Sinnen  einen  Einfluss  auf  die  Bildung  des  Wert- 
urteils beimessen.  Wären  sie  der  Ansicht  gewesen,  dass  durch  die 
Sinne  ein  Objekt  als  gut  oder  schlecht,  d.  h.  überhaupt  nach  seinem 
Werte  für  das  Subjekt  erkannt  werde ,  so  hätten  sie  die  That- 
sache,  dass  die  meisten  Menschen  falsche  oo'dLc/.zy.  haben,  auf  eine 
mangelhafte  al'ai^rj'j'.c,  nicht,  wie  sie  thun,  auf  mangelhafte  Pflege  des 
XoY'^C  zurückführen,  und  statt  zu  fleissiger  Ausbildung  des  \6'(0i;  zu 
fleissiger  Uebung  des  Gesichtssinnes  und  Gehörsinnes  u.  s.  w,  ermahnen 
müssen.  Eben  die  Stelle,  an  welcher  geradezu  gesagt  wird,  dass  die 
Sinne  die  Tugenden  und  Laster  erkennen  (nat.  d.  II,  145),  kann  uns 
als  Beweis  dienen,  dass  die  Stoiker  mit  dieser  paradox  klingenden  Be- 
hauptung durchaus  nicht  den  Sinn  verbanden,  als  ob  das  Gute  und 
Schlechte  durch  die  Sinne  erkannt  werde.  Die  Sinne,  heisst  es  dort, 
erkennen  den  Zornigen,  Tapferen  etc.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  die 
Stoiker,  im  Gegensatz  zu  der  gewöhnlichen  Ansicht,  sowie  zu  den  meisten 
anderen  philosophischen  Schulen,    den  Zorn   durchweg  als  verwerfliche 
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Seeleniegung  (TräO-oc)  betrachteten.  Wenn  also  ein  Stoiker  nnd  ein  Peri- 
patetiker  zugleich  einen  Zornigen  sähen,  so  würden  ja  nur  dem  ersteren 
die  Sinne  ein  vitiuni  zeigen,  während  der  letztere  möglicherweise  eine 
virtus  wahrnimmt:  —  der  beste  Beweis,  dass  die  Erkenntnis  der  Tugen- 
den und  der  Laster .  nicht  aus  den  Sinnen  stammen  kann,  welche  ja, 
wie  gerade  die  Stoiker  betonen ,  bei  allen  Menschen  wesentlich  gleich 
organisiert  und  gleich  befähigt  sind  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit.  Das 
Gleiche  gilt  von  dem  fortis,  der  ja  auch  in  vielen  Fällen  vom  Stoiker 
als  vitiosus,  von  den  gewöhnlichen  Menschen  als  tugendhaft  wahrgenommen 
würde.  Der  Sinn  des  ganzen  Paradoxon  wird  uns  nun  also  erst  recht 
klar:  nur  auf  Grund  einer  durch  Denken  gewonnenen  richtigen  Er- 
kenntnis des  Guten  wird  das  einzelne,  konkrete  Gute  mittels  der  Sinne 
erkannt:  wer  noch  nicht  auf  dem  Wege  des  Denkens  erkannt  hat, 
welcher  Kategorie  von  Dingen  das  Prädikat  „gut"  etc.  zu  geben  ist, 
der  wird  niemals  etwas  Gutes  wahrnehmen.  Er  wird  wohl  viele 
Dinge  gut  nennen  und  dafür  halten,  aber  dies  ist  dann  keine  ar^vJ-rpic 
(im  Sinne  einer  y.atäÄr/^ic),  sondern  lediglich  eine  oöiia,  also  eine  subjektive 
Zuthat  (ein  -pocoolaC^tv).  Die  Erkenntnis  der  ethischen  Qualität  stammt 
also  so  wenig  wie  die  ooi-a  aus  den  Sinnen  selbst,  sondern  aus  der 
Sidvoia:  die  Sinne  sind  für  die  Erkenntnis  des  wirklichen  Guten,  wie 
die  Stoiker  sich  ausdrücken  würden,  nicht  die  alxia  T^ov(^v.'/:i^  oder  aoto- 
ztidf  (Plut.  st.  rep.  47),  sondern  nur  die  altia  ;r[>o'J;r7.pyou'ja  oder  :ipo- 

Die  dianoetische  Erkenntnis  erstreckt  sich  nun  aber  nicht 
bloss  auf  die  ästhetischen  und  ethischen  Qualitäten  der  Sinnendinge, 
sondern  auch  sinnlich  nicht  Wahrnehmbares  kann  durch  die  Sidvoia 
erkannt  vi^erden.  Dies  geht  hervor  aus  der  überaus  wichtigen  Stelle 
D.  Laert.  52:  r^  os  v.atc/.Är^tJ/'.c  YivEiai  'MX  aotooc  alad-z^oEt  {isv  A;D/,wv 
y.al  [tEÄdvcov  xal  rpayscov  xal  ).=uov.  aöyw  o£  tcöv  riC  aTTOOE'ltEwc  aovaY<>ji.s- 
vcov,  toc-jp»  TÖ  O'sO'j?  E'.vai  %ai  TipovoEiv  tootooc.  Diese  Stelle  hat  Stein 
(II,  188,  N.  369)  in  einer  ganz  unentschuldbaren  Weise  missverstanden 
und  die  so  durchsichtige  Konstruktion  des  Satzes  durch  eine  sinnlose 
Interpunktion  verdorben :  er  setzt  nach  Asitov  ein  Kolon,  ohne  anzugeben, 
wie  dann  der  Dativ  aoyw  zu  verstehen  sei.  .ledermann  sieht  doch  so- 
fort, dass  dem  ai^O-r^oE'.  jxsv  das  XÖYt«)  oe  entspricht,  und  dass  zu  dem 
letzteren  die  Worte  i^  7.aTdXr|<]>t?  '(vnirjx  zu  ergänzen  sind.  So  klar  und 
deutlich  als  möglich  ist  hier  gelehrt,  dass  die  xaTäXrj(|;ic  nur  zur  einen 
Hälfte  aus  der  aiaö-rpic  stammt,  zur  anderen  aber  aus  dem  X&yoc.  Stein 
aber  stellt  die  Sache  geradezu  auf  den  Kopf,  indem  er  die  Stelle  als 
Beleg  für  seine  Behauptung  citiert,  die  %'rzöX'i\'^iC:  stamme  «immer  und 
unter  allen  Umständen"  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung:  die  xatä- 
Xr(«|;tc,  sagt  er,  ergreife  die  „empirischen  Thatsachen"  (weiss,  schwarz, 
hart ,  weich)  ^) ,  der  aoyoc  hingegen  die  transszendentalen  —  wahrlich 
ein  Konglomerat  der  wunderlichsten  Irrtümer,  Die  transszendentalen 
„Thatsachen",  wenn  anders  man  die  stoischen  ^^m^xö.  so  nennen  kann, 
geben  allerdings  keine  eigentliche  Erkenntnis,  da  sie  unwirklich  sind  (aber 
eben  deshalb  keine  „Thatsachen"!),    und   nur   das  Wirkliche   eigentlich 


'j  Man  begreift  dabei  nur  nicht  recht,  warum  nicht  auch  etwa  das  xa/.öv, 
(j:[rx%^i\  und  Aehnliches  angeführt  ist,  was  doch  Stein  auch  für  ^empirische  That- 
sachen" halten  muss. 
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erkannt  werden  kann.  Gott  aber  ist  dem  Stoiker  durcliaus  keine  trans- 
szendentale  Thatsache ,  sondern  eine  gut  empirische ,  die  darum  aucli 
vollständig"  erkannt  werden  kann.  Wir  werden  später  sehen,  dass  Stein 
eben  auch  die  xaraXr/I^C,  wie  die  meisten  erkenntnis-theoretischen  Be- 
grifte  der  Stoa,  unrichtig  aufgefasst  hat.  Hier  sei  vorläufig  nur  darauf 
aufmerksam  gemacht,  wie  aus  unserer  Diogenesstelle  unwidersprech- 
lich  hervorgeht,  dass  die  Stoiker  nicht  etwa  bloss  dianoetische  'favra- 
aia-.,  sondern  auch  dianoetische  xaraAr/Ui?  angenommen  haben,  während 
Stein  in  wahrhaft  unbegreiflicher  Verblendung  die  Xöy<i>  ^^^•SAßav6{j,Eva 
nicht  als  y.axaXr/]/;'.^  gelten  lassen  will. 

Wenn  wir  nun  die  vier  Hauptstellen,  die  im  obigen  gegen  die  herr- 
schende Auffassung  geltend  gemacht  worden  sind,  nämlich  D.  L.  51  (die  'f  av- 
taa'.a'.  sind  teils  alaö-r^Tixa'.,  teils  nicht  etc.),  Sextus  VIII,  17G,  Seneca  ep.  ßö,  35 
und  D.  L.  52  nebeneinander  stellen,  so  zeigt  sich,  dass  dieselben  völlig 
übereinstimmen  darin,  dass  die  Stoiker  zwei  Quellen  der  Erkenntnis 
angenommen  haben,  die  aVad'Tp'.c  und  die  Siavota  oder  den  Xo^oq.  Die 
Beispiele,  welche  für  die  Erkenntnis  oC  aioö-Zj^iw?  angeführt  werden, 
beschränken  sich  lediglich  auf  sinnliche  Qualitäten  (weiss,  schwarz  etc.). 
An  und  für  sich  könnte  man  nun  zwar  annehmen,  die  ästhetischen  und 
ethischen  Qualitäten  (schön,  gut,  gerecht  etc.)  gehören  nach  D.  L.  52 
auch  zu  den  durch  die  Sinne  erkannten,  weil  sie  unter  den  aoyco  xara- 
Xa;j.[javöasva  nicht  aufgeführt  seien.  Jedoch  es  wäre  dann  mehr  als 
auffallend .  dass ,  während  4  Beispiele  sinnlicher  Qualitäten  angeführt 
sind  (weiss  —  schwarz,  rauh  — glatt),  kein  einziges  Beispiel  einer  ethi- 
schen Qualität  hinzugefügt  ist:  und  doch  Aväre  gerade  dies  so  wichtig 
und  interessant  gewesen.  Dagegen  dass  das  xaXov,  ävaO'öv,  Sizatov  etc. 
unter  den  Xöyw  xa-uaXajxßavojxsva  nicht  erwähnt  ist,  hat  durchaus  nichts 
AufTallendes,  weil  das  nichts  der  gewöhnlichen  Ansicht  Widersprechendes 
war,  dass  das  Gute  etc.  durch  den  Verstand  erkannt  werde,  und  Dio- 
genes nur  überhaupt  den  Unterschied  der  aus  der  'yX^d-rpiq  und  der 
aus  dem  M';o-  stammenden  Erkenntnisse  an  einem  Beispiel  veranschau- 
lichen wollte.  Bei  Sextus  dagegen  (a.  a.  0.)  sind  gerade  diese  ethi- 
schen Qualitäten,  und  diese  allein,  als  Beispiele  der  dianoetischen  Er- 
kenntnis angeführt:  so  wenig  nun  aber  Sextus  die  aus  der  Stdvo'.a 
stammende  Erkenntnis  auf  die  ethischen  Begriffe  beschränken  will,  son- 
dern gewiss  auch  die  apodeiktischen  Erkenntnisse  (z.  B.  dass  es  eine 
Gottheit  gebe)  zu  derselben  rechnet,  so  wenig  will  der  Stoiker  des 
Diogenes  sie  auf  die  letzteren  beschränken. 

Um  die  Bedeutung  und  den  Umfang  der  dianoetischen  (pavtaaia'. 
ins  Licht  zu  setzen,  war  es  notwendig,  hier  schon  einiges  über  die 
Lehre  von  der  '/.7.raXr,'L'.c  vorauszunehmen.  Wir  kehren  nun  zu  der 
Besprechung  der  'favcaaia  zurück,  indem  wir  die  verschiedenen  Arten 
der  aus  der  Siavo'.a  stammenden  (pavtaatai,  die  wir  bis  jetzt  gefunden 
haben,  zusammenstellen. 

1)  'favta-j-lai  von  Wirklichem. 

a)  'f  avraaia'.  der  ästhetischen  und  ethischen  Qualitäten  an  sinnlich 
wahrnehmbaren  Dingen:  Sextus  VIII,  170  (xaAov  aiaypöv.  vö[j.i[xov  Tra^oä- 
vou.ov,  sö^sßs-  äcjsßsc);  Galen  399  (Posidonius:  'favtaatav  ävafl-oö  Tj  xa/oO 
Xa[x,3äv3Lv);  Galen  419  (Chrysippus:  Ta  o;iozst[j.=va  o'V/.sxt  ojioia?  xac  'fav- 
taciac  tto'.ei  —  nämlich  dass  es  ein  Uebel  sei);  ecl.  II,  86  ('faviaa'la  toO 
xaO-r,v.ovTor), 
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b)  ^f  avtaaiat  von  Realitäten,  die  nicht  mit  den  Sinnen  wahrnehm- 
bar sind,  z.  B.  die  Vorstellung  Gottes  (D,  L.  52). 

2)  '^aviaaiai  von  solchen  Dingen,  deren  Wirklichkeit  möglich, 
aber  ungewiss  ist.  In  diese  Kategorie,  welche  sozusagen  ein  Mittel- 
ding zwischen  Wirklichem  und  Unwirklichem  darstellt,  gehören  die 
sogenannten  'föasi  ao'^Aa,  die  bei  Sextus  mehrfach  erwähnt  werden  (II, 
99;  Vm,  145;  VIII,  306  u.  ö.).  Das  stehende  Beispiel  hierfür  sind 
die  vorjTol  TiörjO'.,  welche  zwar  niemals  •ü;r6  tYiv  r^^xsTspiav  svdpY-t^v  fallen, 
aber  deren  Vorhandensein  doch  aus  sinnlich  Wahrnehmbarem,  ix  z(jO- 
Sr^Xwv  (aus  der  Schweissabsonderung  des  Körpers)  erschlossen  werden 
kann.  Diese  vorjTol  ;röpot  sind  nicht  absolute  vor|Td,  d.  h.  etwas  Un- 
wirkliches, bloss  in  Gedanken  Existierendes,  sondern  etwas,  das  an  sich 
sinnlich  wahrnehmbar  sein  könnte,  aber  nur  für  die  Sinne  des  Menschen 
nicht  wahrnehmbar  ist.  Nach  Sextus  haben  die  Stoiker  sogar  eine 
/taxdXr^ij^ic  dieser  vcir|Tol  Tidpot  für  möglich  gehalten.  Doch  scheint  es, 
dass  sie  die  Erkennbarkeit  und  Wii'klichkeit  derselben  im  Zweifel  ge- 
lassen haben;  darauf  weisen  Avenigstens  die  Worte  hin:  oöiot  ooBstioz- 
1^  saoTwv  (paivovTai,  aXX'  sl  a,oa.  1^  STSpwv  xaraXajtßävsa^ai  av  vo[j.t- 
a^Etsv  (II,  08).  Darum  lassen  wir  es  auch  dahingestellt,  ob  diese  vo'/jtoi 
z6[jOi  u.  dergl.  zu  dem  Wirklichen  oder  dem  Unwirklichen  zu  rech- 
nen sind  ^). 

3)  cpavra^'.a'.  von  Un\ATrklicheni. 

a)  (pavxa^ia'.  von  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen,  die  aber  in 
Wirklichkeit,  wenigstens  im  Augenblick  der  vermeintlichen  Wahrneh- 
mung, nicht  existieren.  Diese  'favtaaiai  werden  speziell  'favTäcfiaTa 
oder  'xavtaatixa  genannt,  wiewohl,  wie  wir  sehen  werden,  der  Ausdruck 
(päviaG'j.a  auch  umfassender  zur  Bezeichnung  sämtlicher  'f  aviaoiai  eines 
Unwirklichen  gebraucht  wird.  Nach  der  klaren  Darstellung  in  plac. 
IV,  12  hat  Chrysipp  das  von  einem  Wirklichen  (o~äpyov)  hervorgerufene 
TidO-oc  der  Seele  'favtaaia  genannt,  das  erscheinende  Objekt  selbst 
'^avtaaiöv.  Die  Vorstellung  eines  Nichtwü'klichen  aber  nannte  er  'fav- 
Taatixöv  und  das  Scheinobjekt,  das  den  Inhalt  desselben  bildet,  'xdv- 
taafta.  Mit  dieser  Darstellung  stimmt  vollständig  überein  Nemesius 
173;  dagegen  171  gebraucht  derselbe,  offenbar  einer  nichtstoischen 
Quelle  folgend  (was  auch  aus  den  Ausdrücken  aXo'co?  '^-^^'/Jj  und  aXoYa 
[ispY]  xfj?  ']^'J'/"^(?  hervorgeht),  diese  Begriffe  in  einem  anderen  Sinne. 
Zwar  das  'f avTaaiöv  und  die  'favraoia  haben  mutatis  mutandis  (nämlich 
insofern  die  letztere  als  Zustand  —  zd^o?  —  der  aXo'j-oc  'j^oy/j  be- 
zeichnet wird)  dieselbe  Bedeutung  wie  bei  Chrysipp.  Dagegen  das 
'^aviaaTixdv  erklärt  Nemesius,  indem  er  ihm  eine  ganz  allgemeine  Be- 
deutung verleiht,  als  56va|it(;  -cr^c  öcXöyoo  'j^'jy/^?  S^'  ava^r^xrjptwv  svspYOÖaa; 
'^dvtacjjxa  aber  nennt  er  dasselbe,  was  Chrysipp  xavraoTivcöv  nannte-). 
Es  ist  jedoch  sehr  wohl  möglich,  dass  die  spitzfindige  Unterscheidung 
Chrysipps  zwischen  cpdvtaajia  und  'faviaar r/.ov    auch  von  Stoikern  igno- 


')  Da  die  Stoiker  das  Leere  für  unwirklich  erklärt  haben,  so  könnte  man 
denken,  die  tzo^o'.  seien  ebenfalls  unwirklich.  Jedoch  wenn  man  dabei  nicht  sowohl 
an  den  Begriff  des  Leeren  als  vielmehr  an  den  der  Vertiefung  denkt,  ist  es  immerhin 
möglich  anzunehmen,  dass  die  Stoiker  die  7:6^,0:  für  etwas  Wirkliches  gehalten  haben. 

^)  Stein  (II ,  165 ,  N.  329)  hat  die  Abweichung  des  Nemesius  nur  flüchtig 
berührt  und  oiFenbar  unterschätzt,  überdies  in  der*  Erklärung  von  plac.  lY.  12  die 
Begriffe  'iivta^fxa  und  'favtaatixöv  verwechselt. 
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riert  wurde.  Nicht  bloss  wurde  das  Wort  xävTaa{jLa  zur  Bezeichrmug 
sämtlicher  Vorstellungen  eines  Unwirklichen  gebraucht,  sondern  Chrysipp 
selbst  scheint  zuweilen  seine  Unterscheidung  aufgegeben  und  den  Aus- 
druck (pavTaa{xa  als  Korrelat  der  «pavTaaia  gefasst  zu  haben;  wenigstens 
nach  D.  L.  50  hat  er  nur  ^avraaia  und  'fdvxaajxa  unterschieden  und 
letzteres  definiert  als  Söxyjatc  oiavob.?  0'.a  Yivstat  xaxd  tod?  o;ivo'J(;.  Es 
ist  ja  auch  klar,  dass  das  Objekt  der  in  einem  ^idxsvoc  sXy.O'jaö?  der 
Seele  ^)  bestehenden  Vorstellung,  eben  weil  es  ein  Nichtseiendes  ist  ^), 
auch  keinen  besonderen  Namen  zu  verdienen  schien,  beziehungsweise 
dass  mit  'fdvtaajAa  sowohl  das  ötdxsvov  :rd^oc;  sv  ^oy-jj,  als  auch  der 
Inhalt  desselben,  das  Scheinobjekt,  bezeichnet  wurde,  wie  denn  nach 
Sextus  VII,  256  Menelaus  die  Helena  für  ein  ccdvTaajAa  hielt.  Ebenso 
wird  ja  auch,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Wort  'favtaaia  (namentlich 
von  Epictet)  oft  in  einer  Weise  gebraucht ,  dass  eigentlich  das  «pavta- 
OTÖv,  also  der  Inhalt  oder  das  Objekt  der  ^avtaaia,  darunter  zu  ver- 
stehen ist.  Diese  ^avTdajJLaxa  oder  (denn  (pavxaala  wird  auch  als  Ober- 
begriff der  'favrdajjLara  gebraucht)  ^avraaiai  eines  Unwirklichen  werden 
auch  s{JL'xdasic  genannt  (D.  L.  51  sloi  os  twv  '^avTaoiwv  xai  k\i.^säozi<;  al 
aj(;avsl  är^b  ö^raf/y&VTwv  '(v/ö^zvai).  Die  k]xfä.Göi<;  haben  wir  also  an- 
zusehen als  'xavtdajiaxa  im  engeren  Sinne,  die  wir  hier  (sub  3.  a)  allein 
ins  Auge  fassen;  darunter  sind  zu  verstehen  vor  allem  die  Vorstellungen 
im  Traume  (D.  L.  50)  oder  im  Zustand  der  Geistesstörung,  der  \LsXa'(- 
/oXia  (plac.  IV,  12  (üqtzb^  bki  toö  a%ic/.iia-/^owzoQ  xal  xsvotc  izt^epovTO? 
xaq  '/zi[jac).  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  diese  cpavxdajxara  eine  Art  sinn- 
licher Vorstellungen  sind,  nur  dass  sie  eben  nicht  durch  die  Sinne, 
sondern  durch  einen  otdzsvo?  sAxdojjlö?  der  Seele  entstehen,  üebrigens 
fallen  unter  den  Begriff  des  'f  dvTaojia  und  des  motus  inanis  nicht  bloss 
die  Vorstellungen  im  Traume  oder  im  Wahne,  sondern  alle  diejenigen 
Vorstellungen,  welche  der  Einbildungskraft  (Cic.  nat.  d.  I,  106  con- 
formatio  animi),  der   „Phantasie"   ihre  Entstehung  verdanken. 

b)  'favtaatai  von  Unwirklichem,  dem  aber  in  der  Wirklichkeit 
etwas  entspricht.  Dies  sind  kurz  gesagt  die  swoTj^iata,  die  im  Denken 
erfassten  Begriffe  (Prantl,  Gesch.  d.  Log.  I,  420).  Sie  werden  genannt 
9avTda[j.axa  'j^t)'/?^?  (ecl.  I,  12;  Diels  472)  oder  otavoiac;  (plac.  IV,  11; 
D.  L.  61).  Wenn  an  letzterer  Stelle  als  Beispiel  des  svvörj[JLa  angeführt 
wird  äv7.TD;r(o|xa  't'TüTüoo  xai  {i'?j  Trapövto?,  so  darf  man  darunter  nicht  die 
spontane  Erinnerung  an  ein  mit  den  Sinnen  wahrgenommenes,  be- 
stimmtes Pferd  verstehen  —  denn  dies  wäre  eine  [J-vtjjj//^,  kein  £vvÖ7][xa  — 
sondern  nur  die  allgemeine  Vorstellung  eines  Pferdes,  den  Gattungsbegriff 
Pferd.  Für  die  Gattungsbegriffe  hatten  die  Stoiker  auch  den  besonderen 
Namen  vsvtxal  ^avtaciai  (Sext.  VII,  246).  Jedoch  auch  die  sioi/tal  cpav- 
Taaia:  sind  svvoYjjJLaxa  (Sext.  II,  219;  D.  L.  60  u.  61);  denn  das  '(swq  ist 
eine  Zusammenfassung  (<36X>.Yj'|it?)  mehrerer  ivvoTjfJLaTa,  das  z18oq  aber  ist 
nach  unten  selbst  wieder  ysvoc.  Nicht  im  Widerspruch  damit  steht  es,  wenn 


^)  Plac.  IV,  12;  Sext.  VII,  241;  Cic.  nat.  d.  I,  105  motus  inanis.  Stein  hat 
den  Begriff  des  oiaxövo«;  sXxucfjLo?  fälschlich  auf  alle  nicht  aisthetischen  (favxaaiac 
ausgedehnt:  in  Wahrheit  haben  die  Stoiker  nur  die  obige  Kategorie  von  'favtaaiat  mit 
diesem  Namen  bezeichnet.  Wie  sollte  auch  ein  Stoiker  die  höchsten  und  gewissesten 
Erkenntnisse,  z.  B.  dass  der  Tod  kein  Uebel  ist,  eine  leere  Zuckung  der  Seele 
genannt  haben! 

-)  So  sagt  Chrysipp  selbst  (plac.  IV,   12)  tco  -iavxaGTtxü)  ÜTtöxsiira'.  ohoiv. 
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Clirysipp  (ecl.  I,  50;  Diels  398)  das  sioixöv  tjoo  ein  ala^r^TÖv  nennt; 
denn  hier  meint  er  eben  mit  dem  slStxov  im  Gegensatz  zu  ysviv.ov  ein 
konkretes,  wirkliches  r^5'j,  wie  er  es  denn  auch  erläutert  durch  das  Wort 
TtpocTTixTOV.  —  Die  svvofj[xaia  sind  nun  aber  natürlich  nicht  bloss  Gat- 
tungsbegriffe, sondern  ülDerhaupt  'favta^iat  XoY'.xai  (Sext.  VIII,  70;  D.  L. 
63),  d.  h.  rein  gedankenmässige  Vorstellungen,  ohne  irgend  welche 
unmittelbare  Beziehung  auf  eine  aisthetische  oder  dianoetische  Wahr- 
nehmung^). Die  'ko'iiv.'y.i  (lavcaatat  dürfen  also  ja  nicht  verwechselt 
werden  mit  den  dianoetischen :  diese  sind,  wie  die  aisthetischen ,  wirk- 
liche Eindrücke,  resp.  Veränderungen  des  Hegemonikon,  also  Realitäten, 
die  XoYix-J]  '^avcaata  ist  aber  gleichsam  nur  der  Schatten  oder  die  Doppel- 
gängerin der  realen  'favxaata,  was  auch  daraus  deutlich  erhellt,  dass 
sie  zu  dem  XexTÖv,  das  ja  unkörperlich  ist,  in  nächster  Beziehung  steht. 
Das  XsxTÖv  ist  nichts  anderes  als  die  zu  sprachlichem  Ausdruck  ge- 
brachte 'favTaoia  Xoyiv.tj  (Prantl  I,  416;  Stein  II,  219). 

c)  cpavtaaiat  von  Unwirklichem,  dem  in  der  Wirklichkeit  nichts 
eutsj)richt.  Auch  die  svvorjjAata  und  Xsxta,  welche  sub  b)  besprochen 
wurden,  sind  aawfiata.  Ausser  diesen  haben  aber  die  Stoiker  noch 
drei  andere  aaw;j,aTa  gekannt,  den  Raum,  die  Zeit  und  das  Leere. 
Diese  unterscheiden  sich  von  den  svvof;jj.ata  oder  Xsxxd  immerhin  inso- 
fern, als  den  letzteren  etwas  Wirkliches  entspricht  oder  wenigstens 
entsprechen  kann  (ausser  wenn  wir  gerade  das  svvörj'jj.7.  des  Raumes,  des 
Leeren  oder  der  Zeit  haben):  die  'xavxaaia  eines  Pferdes  z.  B.  kann 
sowohl  eine  reale  'favcaaia  als  auch  ein  svvö-/j[j.a  sein;  die  «pavcaaia  des 
xsvöv  aber  ist  stets  ein  hv6'q[L7..  da  dasselbe  niemals  Inhalt  einer  realen 
rpavtaaia  werden  kann.  Jedes  £vvdyj[j.a  ist  unwirklich  (avDTiapXTOv) :  aber 
das  Ivvör/xa  7.evoö  ist  eine  sowohl  nach  ihrer  Form  wie  nach  ihrem  In- 
halt unwirkliche  'favT7.a(a. 

Nachdem  wir  nun  sämtliche  Arten  der  'favtaaia,  von  der  ein- 
fachen Sinnesvorstellung  bis  zur  abstraktesten  Vorstellung  der  äowjiaia, 
überblickt  haben,  ist  jetzt  noch  eine  Einteilung  der  'faviaaiat  zu  be- 
sprechen, welche  nicht  auf  der  Verschiedenheit  des  Inhaltsgebietes  der 
'f  avtaGiat,  sondern  auf  der  Verschiedenheit  ihres  Erkenntniswertes  be- 
ruht. Es  ist  dies  die  Einteilung  in  'sy.vzo.oicf.i  xaTaX-r^Trity-ai  und  axata- 
Xtjtcxoi.  Ueber  die  Bedeutung  des  Ausdrucks  'f  avtaala  '/caTaXrjTrTr/.-^  gehen 
die  Ansichten  heute  noch  weit  auseinander.  Zwar  Hirzel  steht  mit 
seiner  passiven  Fassung  des  xaTaXTjTritxöv  so  ziemlich  allein  (II,  184  etc.): 
die  aktive  Bedeutung  aber  vorausgesetzt,  fragt  es  sich,  was  als  Objekt 
des  xaiaXa'j.ßävEiv  zu  betrachten  ist,  der  wahrgenommene  Gegenstand 
oder  der  Verstand,  die  Stdvoia.  Stein  (II,  170  etc.)  hat  nun  versucht, 
die  aktive  und  passive  Fassung  zu  vermitteln  durch  die  Annahme,  dass 
die  Stoiker  absichtlich  den  doppelsinnigen  Ausdruck  xaTaXrjTCTixöc  ge- 
wählt haben,  um  so  das  eigenartige  Verhältnis  der  Vorstellung  zum 
Verstände,  das  halb  aktiv,  halb  passiv  sei,  zur  Geltung  zu  bringen. 
Uebrigens  hat  schon  vor  ihm  Heinze  (zur  Erkenntnisl.  p.  29)  zu  dieser 
Annahme  einer  geflissentlichen  Zweideutigkeit  seine  Zuflucht  genommen. 


')  Bei  D.  L.  51  steht  der  Ausdruck  cpavtäcJat  XoYixaJ  in  einem  anderen  Sinne, 
nämlich  als  Gegensatz  zu  den  cpc/.vxry.jfa'.  der  ai^rj-^a.  und  umfasst  also  sämtliche 
«pavtaacat  des'  Menschen,  welche,  zum  Unterschied  von  den  tpavta-la:  des  Tieres,  den 
besonderen  Namen  vorpf.c,  führen. 
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Dur  dass  er  dieselbe  nicht  wie  Stein  in  der  Vereinigung  der  aktiven 
und  passiven  Bedeutung  erblickt,  sondern,  unter  Voraussetzung  der 
aktiven  Bedeutung,  darin,  dass  als  Objekt  der  'favxaaia  xaraXYjTrTiy/r] 
sowohl  der  äussere  Gegenstand  als  auch  der  Verstand  zu  denken  sei. 
Ich  gestehe,  dass  mir  diese  Annahme  einer  geflissentlichen  Doppel- 
sinnigkeit nicht  einleuchten  will;  dagegen  eine  unabsichtliche,  in  der 
Natur  der  Sache  liegende  Zweideutigkeit  werden  wir  in  der  That  finden. 
Zuvörderst  ist  zu  bemerken,  dass  die  passive  Fassung  des  Wortes  xata- 
XTj;rxr/CÖc  unter  keinen  Umständen  aufrecht  erhalten  werden  kann.  Nicht 
bloss  haben  die  Verbalia  auf  r/o?  durchweg  aktive  Bedeutung  —  ich  nenne 
etliche  bei  Sextus  häufig  sich  findende,  wie  xpiiixo?.  YvcopiaTixö?.  .§oxi- 
[xa^Ttxö?,  TTOf/'.aTixö?,  xaxaaxsüaariTtöc;.  xspisxr.y.ö?  — ,  sondern  insbesondere 
die  Verbalia  auf  i%o?  von  anderen  Komposita  des  Wortes  Xa[xßdv=tv, 
die  sich  bei  Sextus  neben  y-ataXrjTrT'.y.o?  häufig  finden,  nämlich  avn- 
Xrj-ir/cö;;  und  TrsptXYjTri'.y.öc.  haben  aktiven  Sinn.  Sextus  VII,  142 — 144 
findet  sich  7rs{JiXrj;rT'.7cö?  und  TrspiiXTirröc  nebeneinander,  ersteres  in  aktiver, 
letzteres  in  passiver  Bedeutung.  Noch  entscheidender  aber  ist  die  That- 
sache,  dass  das  Wort  xaraXrjTrTixo? ,  wenn  es  ausser  der  Verbindung 
mit  rpavxa^sta  vorkommt,  stets  aktiv  gebraucht  wird.  So  heisst  es  von 
Gott  (Sext.  IX,  171),  er  sei  von  Natur  y.rtxnXr\%v.thc,  TcdvTOiv;  vergl.  XI, 
75;  VII,  289 — 292,  wo  man  deutlich  sieht,  dass  y.:i.zaXf(KZ'.y/j:;  nichts 
anderes  bedeutet  als  das  Partizipium  y.aiaXaixßdvwv,  natürlich  so,  dass 
das  y.aTaXa[j.ßdvs'.v  als  habituelle  Eigenschaft  oder  Fähigkeit  des  be- 
treffenden Subjekts  zu  denken  ist.  KaTaXrjTCitxöc  heisst  also  „erkennend" 
oder  „zum  Erkennen  befähigt".  Es  ist  überhaupt  höchst  auffallend, 
dass  man  die  Bedeutung  des  Ausdrucks  yo.ioXffx'.y/jz  durch  Zurück- 
gehen auf  die  Grundbedeutung  des  Wortes  xaTaXa;j.ßdvs'.v  {^=  ergreifen) 
zu  ermitteln  suchte.  Da  die  Stoiker  die  Worte  %aTaXa;j.ßdv='.v  und 
xardXirj'lit^  stets  in  der  technischen  Bedeutung  „erkennen,  Erkenntnis" 
gebraucht  haben,  so  ist  es  doch  höchst  unwahrscheinlich,  dass  in  dem 
Ausdruck  'favta:>ia  y.^.zrf.\r(:zziyjr^  das  Wort  xaiaX.  die  ursprüngliche  Be- 
deutung „ergreifen"  haben  soll.  Insbesondere  Avenn  man  wahrnimmt, 
wie  Sextus  die  Ausdrücke  xv-TaXajxßdvstv,  xaTdXT|'|it?,  xn.zaXr^Jzziy/jQ,  xara- 
X'i]Tzx6<;  alle  offenbar  in  demselben  Sinne  gebraucht,  so  kann  man  gar 
nicht  daran  zweifeln,  dass  die  'favtaoia  >caTaX'/j7ctt%fj  nichts  anderes  ist 
als  eine  erkennende  oder  zur  Erkenntnis  befähigte,  resp.  Erkenntnis 
gewährende  Vorstellung.  Hiermit  ist  nun  von  selbst  gegeben,  dass  das 
Objekt  zu  xaTaX-/j7rT'.xö?  das  oTioy.s'lfiEVOv  ist,  nicht  die  Sidvoia.  Dies 
geht  überdies  unwiderleglich  hervor  aus  Sextus  VII,  248,  wo  die 
%ataX7]7:Ttxrj  'favta-^ia  näher  erläutert  wird  als  axpco?  dvxiXYjTrTiy.-?]  twv 
');roy.=ijj.svcov :  sie  ist  also  eine  '^aviaata,  welche  „im  höchsten  Grade  das 
Objekt  entgegennimmt"  (weil  sie  nämlich  alle  Idiomata  desselben  genau 
nachbildet). 

Alle  Instanzen,  welche  gegen  diese  sicherlich  einfachste  und  natür- 
lichste Auffassung  der  'favTa^ia  yaTaXrjTCT'.yfj  ins  Feld  geführt  werden, 
erweisen  sich  als  nichtig.  Hauptsächlich  Avird  geltend  gemacht  (Heinze 
a.  a.  0.  28;  vergl.  auch  Wendland  in  Berl.  phil.  Wochenschr.  1888,  22), 
dass  nach  etlichen  Stellen  des  Sextus  die  'favraa-la  y.axaXr^-nzfj  den 
Verstand  gleichsam  zwinge  und  dränge  zur  Govy-atdO-sicc  (VII,  257.  405); 
daraus    schliesst   man  dann,    dass  das  Objekt  zu  y.aTaXrjTTT'.y.r;  eben  der 

Bonliöffer,  Epictet.  11 


I(j2  Die  tpavTaoia  bei  den  Stoikern. 

Verstand  sei,  und  dass  (pavtaaia  xaiaX.  eine  den  Verstand  ergreifende 
Vorstellung  bedeute.  Jedoch,  wenn  es  auch  zweifellos  ist,  dass  nach 
der  Ansicht  der  Stoiker  die  «pavtaata  xaraX.  den  Verstand  gewisser- 
massen  ergreift  resp.  zur  (3^^1x1x1  äd-zoic  zwingt,  so  hat  dies  doch  mit 
der  Frage,  was  als  Objekt  zu  v.a.iy.X'qTzvi'/.'ri  zu  denken  ist,  gar  nichts 
zu  schaffen.  Dieser  Gedanke  liegt  nicht  unmittelbar,  sondern  nur 
mittelbar  in  dem  Wort  y^c/.zc/Xri'itziY.ÖQ:  eben  deshalb,  weil  die  (paviaob. 
'/.aic/X.  eine  das  Objekt  erkennende,  mit  unfehlbarer  Sicherheit  und 
Genauigkeit  wahrnehmende  ist,  erfasst  sie  gewissermassen  den  Verstand 
und  zwingt  ihn  zur  Beistimmung.  —  Auch  der  Umstand,  dass  bei  Sex- 
tus  VII,  247  (Heinze  p.  29)  die  aXrjxJ-stg  rpavraaiat  von  den  kataleptischen 
unterschieden  werden,  beweist  nichts  gegen  die  vorgetragene  Auffassung: 
denn  Sextus  sagt  ja  ganz '  deutlich ,  welche  Vorstellungen  zu  verstehen 
seien  unter  denen,  welche  zwar  wahr,  aber  doch  nicht  kataleptisch 
sind,  nämlich  die  der  Wahnsinnigen,  der  geistig  Gestörten.  Wenn  diese 
zufällig  eine  der  Wirklichkeit  entsprechende  Vorstellung  haben,  so  ist 
das  in  der  That  keine  „erkennende"  Vorstellung,  weil  ihr  gerade  das 
der  ^aviaoia  xclxvX.  wesentliche  Moment  der  subjektiven  Gewissheit 
fehlt,  welche  auf  dem  Bewusstsein  ruht,  in  normaler  Weise  wahr- 
genommen zu  haben.  Dieses  Bewusstsein  haben  aber  die  geistig  Ge- 
störten nicht,  wenigstens  nicht  als  konstantes:  dies  erkennt  man,  wie 
Sextus  ausführt,  auch  daran,  dass  sie  die  Wahrheit  ihrer  Vorstellungen 
meistens  nicht  mit  Entschiedenheit  versichern  (ooos  otaßsßawjvTai  Tispl 
"VizriQ  ^oXXäy.K;),  während  der  geistig  Gesunde,  der  eine  kataleptische 
Vorstellung  empfangen  hat,  dies  unbedingt  thut.  Dass  nach  stoischer 
Ansicht  nur  der  geistig  Gesunde  eine  kataleptische  Vorstellung  haben 
kann,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  als  eine  der  fünf  Bedingungen 
der  (pavxaaia  xataX.  (Sext.  VII,  424)  auch  die  otdvota  y,aTa  ffoatv  syoo'ia 
aufgeführt  wird. 

Gegen  die  aktive  Fassung  des  xaraXyjTTTtxdc  scheinen  nun  aber 
doch  erheblichere  Bedenken  vorhanden  zu  sein.  Zwar  daraus,  dass  der 
Gegensatz  zur  'xavtaaia  xaxaX.  die  'fy-vraola  a%'y.x6Xr(Kzoc,  ist  (z.  B.  Sext. 
VII,  408),  folgt  noch  nichts:  denn  axa.z6X'f(Kzoc, ,  obwohl  bei  Sextus 
sonst  stets  passivisch  (^  unerkennbar)  gebraucht,  kann  auch  aktive 
Bedeutung  haben,  wie  alle  Verbalia  auf  zoc,  mit  a  privativum.  Die 
'^avcaaia  ca.a.xäX-^Tzxoc,  kann  also  ganz  wohl  eine  „nicht  erkennende" 
Vorstellung  bedeuten.  Es  ist  auch  ganz  natürlich,  dass  die  Stoiker, 
nachdem  sie  einmal  den  Ausdruck  'Eavtaata  xaTaXYjTTTtxfj  gebildet  hatten, 
ein  kontradiktorisches  Gegenteil  dazu  nötig  hatten,  wofür  ihnen  keine 
andere  kurze  Bezeichnung  zu  Gebot  stand  als  das  Wort  axatdXr^Trxo?. 
Man  muss  also  jedenfalls  die  Bedeutung  der  ^avraaia  cf.v.ci.x6X-ffizoc,  aus 
der  ^cLVX'y.nia.  v.axc/X'qTzxiY.ri  erklären,  nicht  umgekehrt.  Wie  ist  es  aber, 
wenn  statt  Y.7.xyX-fi7:xiY.ri  ^^^  Form  xaT7.Xrj~r/j  steht?  Dass  auch  ohne 
a  privativum  die  Verbalia  auf  to<;  aktive  Bedeutung  haben  könnten, 
dafür  lässt  sich  wohl  kein  Beispiel  anfuhren.  Gerade  Epictet  aber 
spricht  einmal  von  '^avTaab.t  xaTaX'/jTTTat  im  Gegensatz  zu  den  axard- 
XyjTrTOi  (IV,  4,  13).  Ausserdem  scheint  dieser  Ausdruck  zu  Grunde 
zu  liegen  bei  Cicero  (ac.  I,  41),  der  von  einem  visum  comprendibile 
redet  und  ausdrücklich  sagt,  dass  er  mit  letzterem  Worte  das  grie- 
chische xataXTjTT'cöv  wiedergebe.  Comprendibile  aktivisch  zu  fassen^ 
geht  nicht  an.     Ebenso   lässt  sich   nicht  leicht  annehmen,    dass  Cicero- 


Die  cfavxaata  y.%'ca/,fj:iTix-i'|.  163 

in    seiner    Quelle    7.aTaAT|:rTixrj    (nicht   xaTaXyjTrr/j)    gelesen    habe:    denn 
wenn  er   ausdrückhch    sich  entschuldigt,    dass  er  das  'AazakriTziöv    nicht 
anders   als   durch   compreudibile   wiedergeben  könne,    so  wird  er  sich's 
doch  wohl   vorher   genau  angesehen  haben,    ob  es  wirkhch  v.ara'kri'Kzöv 
heisst.     Es    bieten   sich  demnach   nur  zwei  Möglichkeiten,    diese  Stelle 
mit    der    aktiven    Fassung     der    '^avtaaia    xaTaXr^Trrixfj     zu    vereinigen. 
Entweder  kann  man  annehmen,    dass  die  Stoiker  zuweilen  die  kürzere 
Form   T.c/.zyXr^Tzz'fi    gebrauchten,    ohne    sicli    darum    zu    kümmern,    dass 
dieses   Wort    eigenthch   passive   Bedeutung   hat:    bei   der   gewaltthäti- 
gen  Art,  mit  welcher  die  Stoiker  die  griechische  Sprache  behandelten, 
hätte    dies    nichts    Befremdendes.      Oder    aber    ist    xaTaXrjTiTÖi;    zwar 
passivisch    zu  fassen,    unter  visum    aber    nicht   sowohl  die  Vorstellung, 
als   vielmehr   das  vorgestellte  Objekt   selbst  zu  verstehen.     Wir  haben 
ja  gesehen,  dass  bei  Epictet  gar  oft  das  Wort  (pavTaoia  in  dieser  Weise 
gebraucht  ist,    wie    wenn    es    eigentlich  (pavTaoxöv  hiesse.     So  ist  denn 
in  der  That  bei  Epictet  IV,  4,  13  unter  rpavtaaia  der  objektive  Inhalt 
der  ^aviaofa,    nicht  die  subjektive  Vorstellung  zu  verstehen,  was  auch, 
daraus  unwidersprechlich  hervorgeht,    dass  Epictet   von  einem  Unter- 
scheiden der  kataleptischen  und  akataleptischen  Vorstellungen  redet: 
denn  eine  ^avtaaia  xaraX.  im  subjektiven  Sinn  muss  nicht  erst  unter- 
schieden werden,    sondern  drängt    sich  selbst  dem  Verstand  als  solche 
auf.      Die    Doppelsinnigkeit    des    Ausdrucks    xaTaX'/jTtTi/,'^ ,    wonach    er 
bald    aktive    bald    passive    Bedeutung    zu    haben    scheint,    würde    also 
nicht    sowohl    in  dem  Worte  7.aTaArj:rit7.Y] ,    als  vielmehr  in  dem  Worte 
'^avta^ia  liegen,    das    sowohl   die   subjektive  Vorstellung   als   auch  den 
objektiven    Inhalt    derselben    bedeuten    kann.      An    jener    Cicerostelle 
selbst    tritt    die    eigentliche,    d.    h.    aktive    Bedeutung     der    (cavtaaia 
'M.xaXrjzz':i/i.ri    klar   zu    Tage    in    der    Definition    „quae    propriam    quan- 
dam  habet  declarationem  earum  rerum,    quae  videntur".     Daraus    geht 
hervor,    dass    die    '^aviaaia    eine   kataleptische    genannt    wird    eben    in- 
sofern, als  sie  das  erscheinende  Objekt  in  ganz  besonderer,  d.  h.  voll- 
ständig  genauer  Weise   deklariert   oder   klarstellt,    alle  seine  Idiomata 
genau  nachbildet  (Sext.  VlI,  248),   kurz   insofern   sie    das  Objekt    er- 
kennt,   resp.  alle  Bedingungen   zur  Erkenntnis   desselben  enthält.     Sie 
heisst    also    y.axaXrjTrx'.xfj    nicht   weil    sie    vom  Verstand    ergriffen    wird, 
sondern  sie  wird  vom  Verstand  ergriffen    (d.  h.  von  ihm  gebilligt  und 
auf  Grund  dessen  seinen  '/.ataXYJJStc  einverleibt)  oder  ergreift  den  Ver- 
stand (d.  h.  zwingt  ihn  zur  aoYxatd^sa'.c),  weil  sie  eine  das  Objekt  er- 
kennende ist.     Schliesslich  ist  zu  bemerken,    dass  die  Stellen,    wo  von 
'faviaa'la'.  '/.'y.xdX'f^Kza.i   die  Rede  ist,    doch    so    vereinzelt    sind,    dass  sie 
gegenüber  dem  stehenden  Gebrauch  des  Ausdrucks  ?pavT7.aia  T.a.zaXrfzzi'Y.i^ 
(insbesondere   bei   Sextus)    kaum   in  Betracht   kommen.     So   viel   aber 
muss    unbedingt   zugegeben  werden,    dass    mit  demselben  Rechte,    mit 
welchem    man  v.azaXr^zzrjq   passivisch    fasst,    xaiaX'/^TtTtxöi;  aktivisch  ge- 
fasst  werden  darf. 

Im  allgemeinen  muss  jedoch  gesagt  werden,  dass  alle  die  ver- 
schiedenen Erklärungen  der  'favtaa-la  -/.axaXrjTrT'.XT] ,  die  schon  versucht 
worden  sind,  keine  wesentliche  Verschiedenheit  hinsichtlich  der  er- 
kenntnistheoretischen Bedeutung  derselben  zur  Folge  haben.  Dar- 
über kann  kaum  ein  Streit  sein,  dass  die  Stoiker  unter  der  'fav- 
xao'la   y.azy.K.    eine   Vorstellung   verstanden   haben,    welche    mit    einem. 
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deutlichen  Bewusstsein  ihrer  Wahrheit  verbunden  ist,  also  eine  un- 
mittelbare Ueberzeugungskraft  besitzt  (Zeller  III,  1,  83)  ').  Von  den 
Merkmalen  der  ©avtaaia  xataX.  und  ihrer  Bedeutung  für  die  Erkenntnis- 
lehre der  Stoa  ist  schon  bei  der  alaO-rjOic;  gehandelt  worden;  auch 
in  dem  Abschnitt  übe.r  das  Kriterium  werden  wir  noch  darauf  zurück- 
kommen. Hier  haben  wir  nur  das  zu  untersuchen,  ob  sämtliche 
Arten  der  'favxaG'lai,  welche  die  Stoiker  kennen,  auch  kataleptisch 
sein  können,  resp.  auf  welches  Gebiet  die  Möglichkeit  kataleptischer 
Vorstellungen  einzuschränken  ist.  Da  Stein  die  Ansicht  vertritt,  dass 
die  Stoiker  sämtliche  Erkenntnis  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  her- 
geleitet haben,  so  kann  er  natürlich  auch  nur  solche  kataleptische 
'^avxaaiai  anerkennen,  welche  durch  die  Sinneswahrnehmung  entstehen 
(II,  177  u.  N.  354  etc.).  Freilich  wie  dies  aus  Sextus  VII,  247  her- 
vorgehen soll,  ist  unerfindlich-).  Mehr  für  sich  hat  dagegen  die  Be- 
rufung auf  D.  L.  51:  twv  aloO-TjTtxwv  ocTtö  uTiapyövTwv  {ista  sl'^soj?  zal 
ODY^aTax^saso)?  '(ivo^zai.  Hiernach  werden  unter  den  at'^&Tjrcy-al  '^avra- 
o'lai  solche  unterschieden,  welche  von  einem  UTrdpyov  herrühren,  und 
solche,  welche  nicht  von  einem  o::dpyov  stammen.  Letzteres  klingt 
allerdings  auffallend,  denn  von  einem  Nichts  kann  es  doch  keine  sinn- 
liche Vorstellung  geben.  Aber  es  heisst  nun  einmal  nicht  (wie  Stein 
anzunehmen  scheint)  ai  aioO-r^tficat,  sondern  tcov  cfXnd'r^ziy.öiv  ^  was  nur 
als  Genit.  partitivus  gefasst  werden  kann.  Dass  mit  den  Worten 
•tsT7.  si'^sw?  etc.  auf  die  (pavtaaia  zaraXrjTTTr/.rj  angespielt  ist,  unterliegt 
keinem  Zweifel,  ebensowenig  aber,  dass  mit  dem  Ausdruck  aTuö  oTidp- 
yovto?  das  Merkmal  der  'favtaaia  xaraX.  noch  nicht  vollständig  an- 
gegeben ist:  es  giebt  vielmehr,  wie  D.  Laertius  kurz  zuvor  (46)  be- 
richtet, '^avTaocat  aTTO  o'äjjyovcoc.  welche  nicht  kataleptisch  sind,  weil 
sie  nicht  '/.at'  aötö  zb  ÖTuapyov  svaTiojisixaYjxsvai  sind.  Doch  man  kann 
ja  annehmen,  dass  D.  Laertius  dieses,  freilich  wichtigste,  Merkmal  in 
dem  Ausdruck  aiib  oTcapydvcojv  inbegriffen  sein  lässt,  womit  allerdings 
wieder  nicht  zusammenstimmt,  dass  er  diesen  'favraaiai  nicht  etwa  die 
akataleptischen  überhaupt,  sondern  nur  eine  besondere  Art  derselben, 
die  s{j/fdasi?,  gegenüberstellt,  welche  nicht  einmal  dro  oTrapyovTwv, 
sondern  nur  co^avsi,  olko  'jTzaf^yövxcov  sich  bilden.  Bei  diesem  Sachverhalt 
wird  man  dem  änigmatisch  kurzen  Satze  (xwv  alix^-r^zv/MV  etc.)  nicht  so 
viel  Gewicht  beilegen  dürfen,  um  darauf  die  Behauptung  zu  bauen, 
dass  nur  die  aiod-qzi'/.al  cpavtacjiai  [Asxd  si^sax;  xal  aoYxataiJ'saEOic  ge- 
schehen, also  kataleptisch  seien.  Ganz  schief  ist  es  jedenfalls,  wenn 
Stein  sagt  (a.  a.  0.),  nur  die  aus  der  sinnlichen  Erfahrung  stammen- 
den Vorstellungen  werden  „vermittelst  der  aoYxa'udO'sa'.?  erkannt" :  die 
-jOYxaTd^E^ig  ist  ja  gar  kein  Mittel  der  Erkenntnis,  sondern  bedeutet 
nur  das  zustimmende  Urteil,  vermöge  dessen  der  Verstand  seine  'fav- 
z'y.'j'.iy.'.  als  der  Wirklichkeit  entsprechend  bezeichnet,  mögen  sie  nun 
kataleptisch  sein  oder  nicht.     Die  Worte  [xstd  sii^soi?  xal  ao^xaiaO-s^Etoc 


')  Das  Unzuti-effende  der  Zellerschen  üebersetzung  „begriffliche  Vorstellung" 
hat  Heinze  (a.  a.  0.  29  A.  :3)  hervorgehoben. 

■^)  Eine  Probe  von  der  oft  mehr  als  ungenauen  Beweisführung  Steins  liefert 
Note  354  (11,  177):  niemand  kann  nämlich  durch  den  aus  Sextus  citierten  Satz 
auf  den  Gedanken  kommen ,  dass  nur  die  a'.Gfl-YjX !■/.■>)  'f  avtaata  kataleptisch  sein 
könne. 
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sind  vielmehr  wahrscheinlich  als  Hendiadyoin  zu  fassen,  so  dass  also 
die  aus  der  aXod-riOK;  stammenden  kataleptischen  Vorstellungen  als  solche 
bezeichnet  würden,  welchen  jeder  mit  gesunden  Sinnen  begabte  Mensch 
ohne  weiteres  zuzustimmen  sich  genötigt  sieht,  während  die  aus  dem 
Logos  stammenden  kataleptischen  Vorstellungen  zwar  auch  eine  un- 
mittelbare Ueberzeugungskraft  besitzen,  aber  nur  für  diejenigen,  welche 
•  einer  logischen  Entwicklung  und  Beweisführung  zu  folgen  im  stände 
sind.  Die  aus  den  Sinnen  stammenden  kataleptischen  Vorstellungen 
tragen  die  ao-f/watdO-satg  gleichsam  in  sich,  so  dass  dem  Subjekt  die 
letztere  gewissermassen  gar  nicht  oder  wenigstens  nicht  als  Aktion 
des  Hegemonikon  zum  Bewusstsein  kommt,  sondern  den  Charakter  der 
BiiiQ  hat;  während  die  durch  den  Logos  gewirkten  kataleptischen  Vor- 
stellungen nicht  in  diesem  prägnanten  Sinne  [xstd  sl'^soj?  geschehen, 
sondern  so,  dass  das  Subjekt  immerhin  noch  der  ao^xatdö-satc  als  seiner 
eigenen  That  sich  bewusst  ist. 

Dass  die  Stoiker  in  der  That  auch  solche  kataleptische  Vor- 
stellungen angenommen  haben,  die  aus  der  Sidvota  stammen,  geht 
eigentlicli  schon  aus  dem  hervor,  was  über  die  verschiedenen  Arten 
der  'xaviaaia  gesagt  worden  ist.  Vor  allem  ist  klar,  dass,  wenn  die 
Stoiker,  woran  nicht  zu  zweifeln  ist,  eine  Erkenntnis  der  sittlichen 
und  geistigen  Realitäten  für  möglich  gehalten  haben,  es  auch  (pav- 
Taa'lat  y.aiaXrjTrTi/tai  des  Guten,  Gerechten  etc.  geben  muss,  denn  auch 
das  Gute  etc.  ist,  so  gut  wie  das  W^eisse,  ein  {);rdp-/ov  ^).  Dies  kann 
nun  allerdings  Stein  getrost  zugeben,  ohne  von  seiner  Ansicht,  dass 
es  nur  dC  alaö-rpsco?  kataleptische  Vorstellungen  gebe ,  abzugehen : 
denn  auch  das  Gute,  Schöne  etc.  ist  ja  nach  stoischer  Ansicht  etwas 
sinnlich  Wahrnehmbares.  Wir  haben  aber  gesehen,  dass  dies  nur 
ein  Schein  ist,  und  in  Wahrheit  die  Erkenntnis  der  ästhetischen  und 
sittlichen  Qualitäten  der  Dinge  aus  der  otdvota  stammt  (Sext.  VIII, 
170;  Sen.  ep.  06,  35).  Wie  es  nun  aber  eine  kataleptische  Vorstellung 
des  Guten  etc.  giebt,  so  giebt  es  ohne  Zweifel  auch  eine  kataleptische 
V^orstellung  von  dem  Dasein  Gottes  (D.  L.  52) ;  denn  was  Gegenstand 
der  xaTd^Tj']/:?  werden  kann,  von  dem  muss  es  auch  kataleptische  Vor- 
stellungen geben,  da  ja  die  y.axäXr/^j'.i;  nichts  anderes  ist  als  xataXT^Trit- 
'/.r^Q  (caviaoiac  0'r|'7-aTdd'£a'.<;  (Sext.  III,  241).  Ja  die  aTzoSsiiiQ  operiert 
sogar  ausschliesslich  mit  kataleptischen  Vorstellungen,  sonst  könnte 
das  Ergebnis  derselben  nicht  eine  xaTdÄrj']^'.?  sein;  sie  selbst  wird  ja 
auch  deshalb  '/.axaXr^^rT'.y.f^C  'vr).vxo.^in.c,  oo^xaTd^satc  genannt  (Sext.  VIII, 
397).  Damit  stimmt  überein  Cic.  ac.  II,  26,  wo  die  d:rö§£i<;tg  definiert 
wird  als  ratio,  quae  ex  rebus  perceptis  ad  id  quod  non  percipiebatur, 
adducit  (vergl.  D.  L.  44).  Die  b.TJjZ=i^ic,  kann  nun  allerdings  von  einer 
sinnlichen  kataleptischen  ^Vorstellung  ausgehen ,  es  können  ferner  auch 
sonst  in  der  Reihe  kataleptischer  Vorstellungen,  aus  welchen  die  aTiö- 
o£t^i?  sich  zusammensetzt,  solche  sein,  die  aus  der  Sinneswahrnehmung 
stammen.    Jedenfalls  aber  ist  der  Satz,  der  bewiesen  werden  soll,  eine 


')  Wenn  Epictet  von  einer  ä-^a^ob  '^ayza-'.a  ha^'^r^c,  redet,  welcher  die  Seele 
niemals  ihre  Zustimmung  versagen  könne  (III,  3,  41)  so  meint  er  damit  offenbar 
eine  (favtaGia  xaTaXYjTCxiy.Tj.  Zwar  auch  der  Schlechte  ist,  nach  Epictet,  bei  seinem 
Handeln  stets  von  einer  -fayiazia  a-ca9"&ö  geleitet.  Doch  niemals  würde  Epictet 
diese  Vorstellung  des  cpaüXo?,  welche  ja  eine  falsche  ist,  svap-j-r,?,  d.  h.  kataleptisch 
genannt  haben. 
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aus  dem  Logos,  nicht  aus  den  Sinnen  stammende  kataleptische  Vor- 
stellung. Oefter  indes  wird  die  c/.K6d=iii(;  ausgehen  von  einer  dianoeti- 
schen  rpavxaoia  xataX. ,  z.  B.  von  einer  'foa'.XTj  svvota  oder  TrpoXrj'j^t? 
(Epictet,  I,  27,  6,  nennt  dieselben  hct.[j'(Bic).  Ein  interessantes  Beispiel 
davon  haben  wir  bei  Epict.  IL  12,  G,  wo  er  die  Kunst  des  Sokrates,  jeden 
Menschen  ohne  gelehrten  Apparat  von  seinen  eigenen  Anschauungen 
aus  zur  richtigen  Erkenntnis  zu  bringen,  rühmt  und  sagt:  ootoj?  svapY?^ 
STiO-si  ta  7.:rö  xwv  svvouov  loQzt  ^rdvi)-'  ovx'.vaoöv  aovaiaO-avöjj-svov  xr^c  [Aa/Yj? 
avaycöpEtv  octt'  aötr^?.  Wenn  also  Sokrates  den  Leuten  das,  worauf  er 
sie  führen  wollte,  durch  Schlüsse  aus  den  'foai,y.al  svvotat  so  klar  und 
einleuchtend  zu  machen  wusste,  dass  sie  nicht  anders  konnten  als  ihre 
frühere  falsche  Ansicht  aufgeben,  so  will  das  nichts  anderes  besagen, 
als  dass  er  auf  dem  Wege  der  anodsiiic.  ^  des  reinen  Denkens  (wenn 
auch  unter  Zuhilfenahme  der  Erfahrung)  eine  '^avraaia  v.azoLkr^Tizi'/Ji  des 
betreffenden  Satzes  in  ihnen  erzeugte.  Epictet  gebraucht  auch  sonst 
den  Ausdruck  xa  ivapY?;  zur  Bezeichnung  solcher  Wahrheiten  und 
Thatsachen,  die  jede  nicht  verstockte  otdvo'.a  zur  aD-fZ-aTdO-sa'.«;  zwingen, 
die  also  kurz  gesagt  kataleptische  'iavxaata'.  sind.  Während  er  I,  5. 
1  etc.  unter  diesen  svaf>Y'^i  oder  a^av  sy/favfj  vorzugsweise  die  Objekte 
der  reinen  Sinneswahrnehmung  im  Auge  hat,  so  rechnet  er  dagegen 
II,  20,  1  unter  die  evapY'^  etwas,  was  sicherlich  nicht  aus  der  Sin- 
neswahrnehmung stammt,  nämlich  den  Satz,  dass  es  etwas  allgemein 
Wahres  gebe  (sivai  zi  v.y.d'oh.vSov  dXrjx^s?):  ohne  Zweifel  hätte  Epictet 
kein  Bedenken  getragen,  denselben  eine  kataleptische  'favtaab.  zu 
nennen. 

Mit  diesem  Beispiel  sind  wir  nun  an  einer  schwierigen  Frage  der 
stoischen  Erkenntnislehre  angelangt.  Wenn  nämlich  die  ^avraata  xata- 
XrjTrttXTj  definiert  wird  als  'favtaata  aTrö  D^dp/ovrog  etc.  sva7co[X£[iaY[XEvy], 
so  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  die  Stoiker  dabei  zunächst  und 
vorzugsweise  die  aus  der  cfXnd-qri'.q  stammenden  'favTa-j-lai  im  Auge 
hatten.  Ebenso  zweifellos  ist  aber  andererseits,  dass  sie  auch  eine 
'favTaoia  •/.aTaX'rjTrtr/.fj  des  Guten,  des  Gerechten,  des  Schönen  etc.  für 
möfflich  gehalten  haben.  Dieselben  stammen  nun  zwar  nicht  aus  den 
Sinnen,  sondern  aus  der  oidvo'.a,  aber  ihr  Objekt,  rö  aYa&ov.  tö  o'.7.ci.'.ov  etc., 
ist  immer  noch  ein  OTrdpyov;  denn  unter  dem  dyaii-ov  ist  nicht  der  All- 
gemeinbegriff des  Guten,  der  ein  svvo-^fjia  und  deshalb  dv6:rapxT0v  ist, 
zu  verstehen,  sondern  das  reale  Gute,  das  in  der  Wirklichkeit,  als 
Eigenschaft  siimlich  wahrnehmbarer  Dinge  vorhanden  ist.  Nun  ist 
auch  Gott ,  nach  stoischer  Ansicht,  a.'(ad-6<;  und  div-aioi;  etc. ,  Gott  aber 
ist  wohl  ein  awjxa,  aber  nicht  ein  sinnlich  wahrnehmbares,  also  giebt 
es  auch  kataleptische  Vorstellungen  eines  dYa\>dv,  welches  zwar  wirklich 
ist,  aber  doch  nicht  einem  aiail-rjTÖv  anhaftet.  So  ist  denn  auch  die 
'^yyziy.'jiy.  y.aTaAYjTüTf/.Yj  Gottes  allerdings  aTio  DTidpyovTOC,  aber  von  einem 
Objekt,  das  nicht  Gegenstand  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ist.  Bei 
allen  diesen  aus  der  oidvoia  stammenden  kataleptischen  Vorstellungen 
trifft  nun  aber  doch  immer  noch  das  Merkmal  d-ö  o-dp/ovio?  zu;  da- 
gegen der  erwähnte  Satz  Epictets  elvai  zi  '/.aO-oXtv-öv  ak-qd-e^  ist  kein 
ö7rdp-/ov  mehr,  sondern  ein  reines  Gedankengebilde.  Dass  die  Stoiker 
nun  in  der  That  auch  derartigen  reinen  Verstandes  Vorstellungen,  die 
sich  nicht  auf  ein  ordpyov  beziehen,  das  Prädikat  „kataleptisch"  ge- 
geben haben,  geht  unwiderleglich  hervor  aus  Sextus  VII,  415  etc.,  wo- 
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nach  Chiysipp  den  Satz  „fünfzig  sind  wenig",  als  rpaviaoia  x,aTaXr;;üri/,r] 
bezeichnet  hat.  Dass  diese  Vorstellung  nicht  aus  den  Sinnen  stammt, 
ja  nicht  einmal  auf  ein  sinnlich  Wahrnehmbares  Bezug  hat,  sondern 
lediglich  eine  Verbindung  zweier  Verstandesbegriffe  ist,  leuchtet  ein. 
Auch  Ej)ictet  hat  offenbar,  wenn  er  von  kataleptischen  und  unkatalejiti- 
^chen  '^avTaaiai  spricht,  die  beim  ao'(Y.a.iv.d-äxi7.bc  töttoc;  vorkommen  (IV, 
4,  13),  solche  rein  theoretische  Vorstellungen  im  Auge  gehabt^).  Es 
kann  nun  nicht  geleugnet  werden,  dass  auf  „kataleptische"  Vorstellungen 
dieser  Art  die  übliche  Definition  der  «pavtaata  xataXTjrTixrj  nicht  mehr 
passt:  weder  toc  :räVTr]7.ovTa ,  noch  6X177.  sind  D;rdr>yovTa,  sondern  reine 
'/or^zy.  und  als  solche  unwirklich,  und  doch  soll  der  Satz  „fünfzig  ist 
wenig"  eine  kataleptische  Vorstellung  sein!  Dass  auch  den  Gegnern 
der  Stoa  dies  aufgefallen  ist,  beweist  Plut.  comm.  not.  30,  wo  als  das 
non  plus  ultra  stoischen  Widersinns  hervorgehoben  wird,  dass  sie  das 
y.kr^^•sc.  das  doch  nach  ihrer  Ansicht  ein  votjTOV  oder  Xsxtöv,  also  ein 
;j.r,  öv  sei,  dennoch  für  ein  y.aTaXrjTrröv  gehalten  haben.  Es  ist  unbedingt 
mizugeben,  dass  hier  ein  grosser  Widerspruch  der  stoischen  Erkenntnis- 
theorie zu  Tage  tritt.  Auf  der  einen  Seite  betrachten  nämlich  die 
Stoiker  den  XÖ70C;  als  eine  Realität,  als  ein  aw^j-a;  wenn  sie  ihn  nun 
definieren  als  aooTTjjia  sx  «ravraa'.wv  (Epict.  I,  20,  5;  plac.  IV,  11  1% 
-ooXy|>3wv  —  welche  ja  auch  'f avtacjiat  sind) ,  so  müssen  sie  auch  die 
'^avtaaiai,  aus  denen  der  Xoyoc  besteht,  mögen  sie  sich  nun  auf  wirklich 
Vorhandenes  beziehen  oder  nicht,  als  Realitäten  gelten  lassen  und  des- 
halb auch  'favtaaiai  y.y.zcf.Xr^7:zv/,y.i  von  Nichtwirklichem  zugeben,  sofern 
sie  nur  nach  den  Regeln  des  öp^öc  \6'(oc  gebildet  sind.  Andererseits 
Averden  sie  aber  durch  ihren  Empirismus  dazu  gedrängt,  nur  denjenigen 
Vorstellungen  Realität  und  kataleptischen  Charakter  zuzuerkennen, 
die  sozusagen  Abbilder  eines  ausserhalb  des  Subjektes  vorhandenen 
Wirklichen  (eines  D~apyov)  sind.  Wenn  sie  aber  damit  Ernst  gemacht 
hätten,  dass  der  Xöyo?  selbst  mit  allen  seinen  Denkgesetzen,  Abstraktio- 
nen und  Gedankenverbindungen,  ein  OTidpyov  ist,  so  hätten  sie  auch 
die  ivvor^^ata  und  die  Xs/rd,  als  Inhalte  oder  Aeusserungen  des  körper- 
haften XöYoc,  für  o~dpyovT7.  erklären  müssen.  Dass  sie  das  nicht  ge- 
than,  andererseits  aber  doch  den  Vorstellungen,  welche  lediglich  aus 
■der  Verbindung    reiner  Verstandsbegriffe    und    Abstraktionen    sich    er- 


')  Geleo-entlich  sollen  hier  die  wenigen  Stellen,  an  welchen  Epictet  die 
^av-ia:::«  v.ata/.Yjntiv.-rj  erwähnt  oder  auf  sie  anspielt,  kurz  erörtert  werden.  IIT,  8,  4 
und  Ench.  45  führt  er  aus ,  man  solle ,  wenn  man  einen  anderen  etwas  thun  oder 
leiden  sehe,  nicht  Ttpo^sTitoo^äusiv  (d.h.  sofort,  ohne  Prüfung,  ein  Urteil  über  den 
■ethischen  Wert  der  Handlung  oder  des  Ereignisses  abgeben) ,  sondern  lediglich 
der  'z.uvzrj.z'.a  v.(/Tc/.XYj7LX'.v.-r]  zustimmen.  Damit  meint  er  nun  hier  allerdings  den 
objektiven  Thatbestand ,  wie  er  von  der  c/To8"f]öi(;  wahrgenommen  wird:  freilich, 
ob  der  Begriff  xa/soj;  (Xootzai  xi;  xayswc)  der  reinen  Sinneswahrnehmung  entstammt, 
mag  zweifelhaft  sein.  Jedenfalls  aber  will  Epictet  nicht  sagen,  dass  man  gar  kein 
anderes  Urteil  fällen  solle  als  dasjenige,  welches  die  sinnliche  Wahrnehmung  an 
die  Hand  gebe;  sondern,  wenn  man  den  Inhalt  der  letzteren  vernunftgemäss  prüft 
nach  den  Kanones  z.  B.  ^Trpoatpsxiv.öv  oder  aTCpoatpExov",  so  kann  man  auch  eine 
kataleptische  Vorstellung  von  dem  ethischen  Wert  oder  Unwert  der  betreffenden 
Handlung  oder  Begebenheit  haben.  In  diesem  Sinne  sagt  er  (III,  12,  15),  man 
solle  keine  ungeprüfte  Vorstellung  einlassen,  sondern  nur  diejenigen,  welche  xö 
Txapä  xYji;  cpüostuc  -6|i.po/.r>v  haben,  d.  h.  welche  kataleptisch  sind  (sei  es  nun  ahO^aei 
oder  oiavo(a). 
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geben,  kataleptisclie  Kraft  zuerkannt  haben,  obwohl  sie  nicht  öcttö  u;rap- 
-/öviwv  sind,  ist  in  der  That  ein  Widerspruch,  an  welchem  die  stoische 
Erkenntnislehre  krankt  ^). 


c)  Die  OD'(Y.a.Täd-e':iiq. 

Stein  (II,  186  etc.)  macht  sich '  anheischig ,  die  Schwierigkeiten, 
welche  dieser  Terminus  biete  und  welche  noch  nicht  genügend  auf- 
gedeckt seien,  aufzuklären  und  zu  lösen.  In  Wahrheit  aber  hat  er 
diesen  Begrifi',  der  zu  den  allereinfachsten  und  verständlichsten  Begriffen 
der  stoischen  Psychologie  gehört,  in  unerhörter  Weise  missdeutet  und 
in  ein  ganz  falsches  Licht  gerückt,  so  dass  seine  Abhandlung  über  die 
GOYxaTdiJ'sa'.f;  der  Hauptsache  nach  nichts  anderes  als  eine  Kette  von 
Irrtümern  ist.  Auf  vollen  13  Seiten  müht  er  sich  ab,  die  Frage  zu 
lösen,  warum  denn  die  Stoiker  an  die  Stelle  des  kühlen,  streng  zer- 
gliedernden Urteils  den  subjektiv  gefärbten  Beifall  gesetzt  haben.  Und 
nun  höre  man  die  Lösung!  „Weil  unser  Urteil  nach  den  Stoikern  den 
sinnlichen  Eindrücken  nicht  ganz  objektiv  gegenübersteht,  sondern 
nur  aus  dem  auf  einem  Affekte  beruhenden  Beifall  hervorgeht,  deshalb 
haben  sie  nicht  das  unzweideutige  Wort  xpiaic,  sondern  den  doppel- 
sinnigen Ausdruck  aü^xatd^saic  gewählt"  (p.  200).  Vor  allem  ist  es 
gar  nicht  richtig,  dass  die  ODY^axd^satc  bei  den  Stoikei'n  einfach  die 
Stelle  des  Urteils  vertrete,  sie  ist  vielmehr  nur  eine  Art  des  Urteils, 
nämlich  das  zustimmende  oder  bejahende  Urteil;  ihm  steht  zur  Seite 
das  verneinende  Urteil,  die  dvdvsuoL?  2)  (Epict.  I,  18,  1;  II,  24,  19; 
II,  26,  3;  III,  3,  2;  dvavsoaTtxwg  xtveia^at  I,  14,  7).  Zwischen  ao^xa-cd- 
d-s'^iQ  und  dvdveuat?  in  der  Mitte  steht  die  stto/;/]  (nicht  s'f  set?,  wie  Stein 
schreibt  p.  208),  die  Zurückhaltung  des  Urteils  (Ep.  I,  4,  11).  Statt 
öU'iY.aiazl^zad'ai  sagt  Epictet  auch  STiiväustv  (I,  5,  3)  oder  upo^tt^eci^ai 
(III,  26,  18;  zpÖQ^saiq  I,  4,  11;  vergl.  Stob.  ecl.  II,  112  und  Plut. 
adv.  Col.  26),  statt  dvavsusiv  auch  Sucapsatsiv  (I,  28,  2),  statt  £7t£)(stv 
itcBv.ziv.oiQ  xivsia'&at  (I,  14,  7).  Dies  sind  die  drei  Formen  des  Urteils, 
die  freilich  schliesslich  in  der  f^o-^xa-Tad-eoiQ  zusammenlaufen:  denn  die 
£710'/'/^  ist  eigentlich  gar  kein  Urteil,  sondern  eben  die  Enthaltung  vom 
LTrteil.  Man  könnte  zwar  sagen,  auch  die  kizrj/q  enthalte  ein  Urteil, 
nämlich  das,  dass  die  betreffende  (pavtaaia  akataleptisch  sei;  aber  auch 
in  diesem  Falle  geht  die  kTzoyri  in  den  beiden  anderen  Formen  des  Urteils 
auf,  d.  h.  sie  ist  entweder  eine  aoYxaTdO-sai?  (dass  die  betreffende  'f  avtaata 
akataleptisch  sei)  oder  eine  dvdvsoatc  (eine  Verneinung  ihres  kataleptischen 
Charakters).  Das  verneinende  Urteil  seinerseits  kann  aber  auch  als  ein 
bejahendes  betrachtet  werden,  so  dass  also  in  der  That  jedes  Urteil 
eine  auYxaTdO-sa'.?  wäre.  Bei  Epictet  findet  sich  eine  interessante  Stelle^ 
wo  er  ein  verneinendes  Urteil  in  ein  bejahendes  verwandelt.  Die  Skep- 
tiker, sagt  er  (II,  20,  5),  welche  leugnen,  dass  jemand  ao-f/ataTidsTa'. 
(d.  h.  einer  Vorstellung  seine  Zustimmung  erteile  in  dem  Sinne,  dass 
er   die   Uebereinstimmung    derselben    mit    der   objektiven   Wirklichkeit 


')  Ein  älmliches  Urteil  fällt  auch  Zeller  III,  1.  84  etc. 

^J  Nicht,  wie  Stein  zweimal  nacheinander  schreibt.  a7iävjDG:c  (208).     Uebrigens 
kommt   bei  Epictet  nur  das  Yerbum  ävavsüjtv,  nicht  das  Substantiv  «väv£oai<;  vor. 
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behaupten  wolle  oder  könne),  üben  damit  selbst  die  ao'f/.axdö-sat!;  aus 
und  fordern  eigentlich  die  Leute  auf  aDY^aTaTiO-soO-at  oti  oooslg  oü^- 
'A'y.za.zid-tzai.  Auch  das  verneinende  Urteil  ist  also  eine  Zustimmung, 
nämlich  dass  etwas  nicht  sei.  Trotzdem  darf  man  aber  nicht  die  «307- 
xaidö-saoc  der  Stoiker  einfach  unserem  „Urteil"  gleichsetzen,  denn  dieses 
umfasst  auch  die  ävdvsoatc,  welche  zu  der  aoYxaxdö-sGtc;  doch  eigentlich 
einen  Gegensatz  bildet.  Und  wenn  auch  Epictet  den  dritten  Topos  in 
der  Philosophie,  welcher  allerdings  die  Lehre  vom  richtigen  Urteil  dar- 
stellt, kurzweg  den  007x^x7. {^sTtzoc  zözoc  nennt  (I,  17,  22;  IV,  1,  69-^ 
IV,  4,  18;  6  :rsr.l  zac  aoYxaradsas-.c  zözoq  II,  17,  15;  III,  12,  14;  III, 
2,  2,  so  ist  ODY^aiäO-satc;   hier  eben  als  pars  pro  toto  aufzufassen.' 

Jedoch  auch  in  einer  anderen  Hinsicht  ist  das  Wort  Urteil  oder 
xptai?  umfassender  als  die  ODYxaidd'sati; :  '/.^äoiq  wird  nämlich  genannt 
nicht  nur  die  Entscheidung,  welche  der  urteilende  Verstand  trifft,  son- 
dern auch  die  dieser  Entscheidung  vorangehende  abwägende,  unter- 
scheidende Thätigkeit  ^),  deren  Produkt  erst  das  Urteil  im  eigentlichen 
Sinne  (und  zwar  entweder  das  bejahende  oder  das  verneinende),  be- 
ziehungsweise die  Zurückhaltung  des  entscheidenden  Urteils  ist.  Die 
aDY*/.atd^sat?  ist  also  nur  das  entscheidende,  und  zwar  das  bejahend 
entscheidende  Urteil.  In  diesem  Sinne  kann  es  allerdings  oft  identisch 
gebraucht  Averden  mit  Xf/iat;;.  Wenn  z.  B.  Epictet  sagt  (II,  6,  1),  das 
aDvr^[j.;xsvov  (das  hypothetische  Urteil)  sei  ein  Adiaphoron,  nicht  aber 
die  xpiaic  "=f/i  aöxoö,  so  könnte  es  dafür  ebensogut  heissen :  „nicht 
aber  die  aaYxaxdö'eGK;".  Auch  in  frag.  136,  wo  er  ausführt,  dass, 
während  alles  dem  Kosmos  unterthan  sei,  nur  unsere  '/.[Äaiq  so  oft  dem- 
selben sich  Avidersetze,  könnte  dafür  oüYxaxdx^satc;  stehen:  denn  unser 
Urteil  widerstrebt  dem  Kosmos  eben  insofern,  als  es  seinen  Vorgängen, 
d.  h.  ihrer  Güte  und  Zweckmässigkeit  nicht  zustimmt.  Wir  haben  je- 
doch früher  schon  gesehen,  dass  das  Wort  v.[jiaiQ  hier  in  der  aller- 
allgemeinsten  Bedeutung  steht,  indem  es  den  ganzen  inwendigen  Men- 
schen, Verstand,  W^ille  und  Gefühl  zugleich  bezeichnet.  Auch  die  älteren 
Stoiker  haben  das  Wort  xptaig  gebraucht.  Chrysipp  nannte  die  TidO-Tj 
bekanntlich  v.pias'.?  (D.  L.  110;  Galen  367  u.  ö.):  er  hätte  sie  auch 
cJOY'/.aTaö-sasic  nennen  können,  denn  sie  sind  Zustimmungen  zu  der  ver- 
kehrten Vorstellung  eines  a'cy.d-öv  oder  y-ay-öv  (Plut.  virt.  mor.  3:  sy. 
(^rjLÖXrfi  y.al  o'.rjjiapr/jjj-svTji;  xp'lasoi?).  In  allen  d[j.afirrj[iaTa  ist  die  xpiatc 
dieselbe,  nämlich  eine  falsche  n'rc/.azä.d-BOic  (ecl.  II,  106).  Das  Ziel 
des  Philosophen  ist  djj.ETdTTTWTOc  zu  werden  sv  laüc;  xpiae'^tv  (Plut.  comm. 
not.  8),  was  ganz  dasselbe  ist  wie  die  o'ri'/.azäxi'e'j'.c.  dTrpÖTTTioxo?  Epictets 
(II,  8,  29;  vergl.  D.  L.  46  d7rpo;:TOja'la  =  SiitarrjjA'/j  loO  ttöts  osi  goy- 
y.'y.zazid-s.rsd-a.i  xal  [j//|).  Also  auch  wenn  auYX^-Tdd'eatc  mit  xpbi?  ganz 
identisch  wäre,  könnte  man  doch  nicht  sagen,  die  Stoiker  haben  die 
G'JYxaxd^sG'.-  an  die  Stelle  der  xptGt?  gesetzt;  es  scheint  vielmehr,  dass 
die  älteren  Stoiker    das  Wort  '/.[äoiq    sehr   häufig    angewendet  haben  ^). 


^)  Diese  Bedeutung  („Unterscheidung,  Beurteilung")  hat  xpia:;  bei  Epict.  I.  2,  7. 

^)  Zu  bemerken  ist  hier  noch  eine  besondere  Bedeutung  des  Wortes  y.j>iaic: 
Stobaeus  ffloril.  1,  109)  hat  uns  den  Ausspruch  Zenos  überliefert,  es  sei  thöricht,. 
dass  die  Menschen  das  Lob  der  Menge  so  hochstellen,  ui^  syofj-jvov  xp'.asoic.  d.  h. 
wie  wenn  es  auf  y.pb'.i;  beruhen  würde;  xpbi?  bedeutet  also  hier  nicht  die  rein 
formale  Thätigkeit  des  Urteilens,  sondern  das  vernünftig  prüfende  und  daher 
richtige  Urteil.     Denselben  Doppelsinn  hat  ja  das  Wort  Urteil  auch  im  Deutscheu, 


]^7(l  Die  ao'^v.arädsQ'.q. 

Wenn  nun  aber  doch  die  Stoiker  das  Urteil  gewöhnlich  mit  007- 
v.T.zad-t')'.^  bezeichnen,  so  hat  dies  durchaus  nichts  Auffallendes:  sie 
thaten  es  offenbar,  weil  dieses  Wort  den  Begriif,  auf  welchen  es  ihnen 
ankam,  nämlich  den  der  Entscheidung,  viel  schärfer  ausdrückt,  als  das 
mehrdeutige  Wort  xpiot?.  Wenn  also  Stein  von  einer  „subjektiven 
Färbung"  des  Begriffs-  aDY^aTdO-sat?  gegenüber  dem  „kühlen,  streng 
zergliedernden  Urteil"  spricht,  so  ist  das  reine  Phantasie.  Kühl  objektiv 
und  streng  zergliedernd  ist  auch  die .  aoYxatdi^S'jtc ,  nämlich  wenn  sie 
vernunftgemäss  ist;  andererseits  ist  die  xpiatc,  wenn  sie  voreilig  und 
unvernünftig  ist,  nicht  weniger  subjektiv  gefärbt  als  die  aa&svfjc;  oder 
t];£0§rjC  GOY^atdö-SG'-c.  Sehen  wir  uns  aber  die  Beweise ,  welche  Stein 
beibringt  für  die  subjektive  Färbung  der  aoYxardO-satc,  etwas  näher 
an,  um  die  Irrtümer,  zu  welchen  er  sich  durch  seine  von  Anfang  an 
verfehlte  Fragestellung  hat  fortreissen  lassen,  und  zugleich  das  wahre 
Wesen  der  stoischen  ao^xatdOsai;;  genauer  kennen  zu  lernen. 

Stein  will  zunächst  feststellen,  dass  das  Wesen  der  Willensfreiheit 
nach  den  Stoikern  in  der  ao^f/vaTatJ-saic;  besteht,  „was  bisher  nicht  ge- 
nügend beachtet  wurde"  (187).  Jedoch  die  Stellen,  die  Stein  zum  Be- 
weise seines  Satzes  citiert,  besagen  sämtliche  nur,  dass  die  oDY^atd- 
■O-sat?  hf'  rj;jiv  (d.  h.  in  unserer  Gewalt)  ist,  nicht  aber,  dass  das  l'f' 
'qüv  zusammenfällt  mit  der  aoYy.aTdOsaic;.  Darüber  kann  ja  allerdings 
kein  Streit  sehi,  dass  die  Stoiker  die  aoYxaTd'ö-saL?  des  Menschen 
als  etwas  Freies,  in  seiner  eigenen  Macht  Stehendes  betrachtet  haben. 
Oft  sagt  dies  Epictet,  dass  uns  keine  Macht  der  Welt  zwingen  kann, 
dem  '^sb^OQ  zuzustimmen,  oder  hindern  kann,  dem  Wahren  unsere 
Zustimmung  zu  erteilen  (z.  B.  I,  17,  23  etc.).  Aber  mindestens  ebenso 
oft  als  die  Govr-atdiJ-sa'.?  bezeichnet  Epictet  die  6pjj//j  und  die  ops^ic 
als  das  l'f'  itjjxiv  (z.  B.  Ench.  1):  die  GOY^ardtl-s'^ic  ist  also  nur  eine 
der  verschiedenen  Aeusserungen  der  menschlichen  Freiheit.  Allerdings 
liegt  ja  schliesslich  auch  der  6p|r/j  und  op£<iic,  d.  h.  sämtlichen  Ge- 
fühls- und  Willensregungen  nach  stoischer  Ansicht  eine  oo^xaTdö-saic; 
zu  Grunde,  insofern  der  Mensch  nichts  begehrt  oder  erstrebt,  als  was  er 
für  gut  und  recht  hält  (jede  dttöXt/J^'-c  ist  aber  auch  eine  aoYxaxddcai:;). 
Mit  Rücksicht  darauf  kann  man  wohl  sagen,  die  ganze  Freiheit  des 
Menschen  bestehe  darin,  dass  er  seine  aoYxaTdtJ-sai;;  in  der  Gewalt  habe, 
denn  ebendamit  hat  er  auch  sein  Wollen  und  Handeln  sowie  seine 
Gefühle  in  der  Gewalt.  Doch  gerade  bei  Epictet  sieht  man  deutlich, 
dass  das  Wort  aoYy.aTdi>£a'.c  meistens  in  der  engeren  Bedeutung  ge- 
braucht Avurde,  wonach  es  das  theoretische  Urteil  bezeichnet,  während 
die  öps^ic  und  op'r/j  sozusagen  das  praktische  Urteil  darstellen.  Als 
Gesamtbezeichnung  iur  das  theoretische  und  praktische  Urteil  gebraucht 
Epictet  nicht  sowohl  das  Wort  aoY/caxd^sa'.c ,  als  vielmehr  den  Aus- 
druck yyrpic,  rpavcaaicöv.  Von  dieser  letzteren  kann  man  sagen,  sie  sei 
identisch  mit  der  Willensfreiheit,  resp.  der  freien  Selbstbestimmung:  die 
yp'/jaT'.y.Ti  O'jvajii?  rpavtaacwv  ist  in  der  That  ganz  identisch  mit  der  Trpoat- 
psTty.Tj    oövajj-tc.     In    welchem    Sinne    die    Stoiker    eine    Willensfreiheit 


indem  es  sowohl  die  jedem  zukommende  formale  Fähigkeit,  sich  für  diese  oder 
jene  Ansicht  zu  entscheiden,  als  auch  die  auf  besonderer  intellektueller  Begabung 
oder  Bildung  beruhende  Fähigkeit  des  vernünftigen,  richtigen  Urteilens  bezeichnet 
{z.  B.  in  der  Redensart  ,er  ist  ein  Mann  von  Urteil"  etc.). 
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gelehrt  haben,  kann  hier  nicht  näher  erörtert  werden:  nur  so  viel  sei  be- 
merkt, dass  Epictet  ganz  zweifellos  dem  Determinismus  gehuldigt  hat. 
Die  a-JY'/.o'.räö-s'j'.c  im  weiteren  Sinne  ist  wohl  das  einzig  Freie  am  Menschen, 
aber  sie  ist  doch  andererseits  nur  das  Produkt  der  Vorstellungen  (und  der 
S'.dvoia);  ist  eine  Vorstellung  kataleptisch,  so  muss  der  Mensch  ihr  seine 
Zustimmung  erteilen  (III,  3,  4;  III,  7,  15;  I,  28,  4;  III,  22,  42). 
Aber  eben  darin  besteht  die  wahre  Freiheit  des  Menschen,  dass  er 
denjenigen  Vorstellungen,  welche  die  normale  Sinnesauffassung  und 
das  richtige  Denken  üim  aufdrängen,  zustimmt,  aber  auch  keinen  an- 
deren ,  als  eben  nur  den  kataleptischen  Vorstellungen.  Nicht  der  ist 
unfrei,  welcher  den  kataleptischen  Vorstellungen  sich  fügt,  allen  an- 
deren aber  seine  Zustimmung  versagt;  sondern  der  ist  ein  Sklave, 
welcher  urteilt  auf  flüchtige,  ungenaue  Sinneswahrnehmung  hin,  oder 
auf  Grund  mangelhaften  Denkens  oder  gar  des  blossen,  gedankenlosen 
Meinens  (II,  11,  13  to  <\iCk6k  goxo'jv).  Denn  —  das  ist  der  von  Epictet 
oft  wiederholte  sokratische  Gedanke  —  iräoa  '^fy/'r^  r/.y.oocia  arsp/siTai 
z%c  äATjÖ-sia-  (I,  28,  4;  II,  22,  36),  d.  h.  jeder  Mensch  handelt  in  der 
Meinung,  dass  die  Handlung  eine  vorteilhafte  oder  geziemende  sei;  er 
will  nur  das  aofi'^spov  oder  '/.ai>?^xov,  aber  er  wendet  diese  Begriffe 
falsch  an,  und  so  thut  er  im  letzten  Grunde  nicht,  was  er  will,  son- 
dern was  er  nicht  will.  Also  nicht  in  der  ao-fZ-aTdilsau  überhaupt 
besteht  die  Freiheit  des  Menschen  —  denn  auch  das  schlechte,  unfreie 
Handeln  beruht  auf  einer  aoYxa'cää-scj'.c  —  sondern  nur  in  der  normalen, 
vernünftigen  CJOY/axd^soic ,  überhaupt  in  der  opd-q  '/{jfp'.z  cavTaaiojv  i). 
Von  einer  Wahlfreiheit  weiss  Epictet  so  wenig  als  die  anderen  Stoiker: 
der  Schlechte  kann  nicht  anders  als  schlecht  handeln,  weil  er  unter 
dem  Druck  der  (falschen)  Meinung  handelt,  als  wäre  seine  Handlung 
gut,  d.  h.  ihm  vorteilhaft;  der  Gute  aber  kann  nicht  anders  als  gut 
handeln,  weil  er  nicht  im  Widerspruch  mit  seiner  Anschauung  handeln 
kann,  welche  die  richtige  ist.  Insofern  aber  ist  jeder  Mensch  von 
Natur  frei,  als  es  in  seiner  Macht  steht,  durch  gewissenhaften  Gebrauch 
und  sorgfältige  Pflege  seines  Aöyoc  oder  seiner  otdvota  zu  den  richti- 
gen oÖY|J.ata  zu  gelangen,  aus  welchen  das  richtige  Handeln  von  selbst 
entspringt. 

Nur  in  dem  dargelegten  Sinne  kann  man  also  sagen,  die  aoY- 
xazdO-s-jtc  sei  identisch  mit  der  Willensfreiheit.  Aber  auch  in  diesem 
Falle  ist  doch  die  aoYV.'Z'dö'äa'.^  durchaus  nicht  subjektiv  gefärbt,  son- 
dern nach  stoischer  Ansicht  ebenso  kühl  objektiv,  wie  jedes  theoretische 
Urteil.  Auch  Stein  giebt  ja  zu  (p.  188,  N.  378),  dass  Wille  und  Ur- 
teil ein  untrennbares  Ganzes  bilden;  ja  er  citiert  das  Epiktetische  Frag- 
ment 1 36 .  wo  die  '/.  [j  t  a '.  c  —  also  nicht  die  aoY'/.aTdiJ'sai?  —  als  das 
zz  rj;j.iv  bezeichnet  ist.  Wenn  also  in  die  xpiaig  ebensogut  wie  in  die 
•jOY/caidö-sG'.c  das  Wesen  der  Willensfreiheit  gesetzt  Averden  kann,  so 
kann  man  nicht  sagen,  dass  die  aoY'/.axdx)'saic  eben  dadurch  sich  von 
der  „kühl  objektiven"  xpiaic  unterscheide,  dass  sie  der  Ausdruck  für 
die  Willensfreiheit  sei.  Und  jedenfalls  hätte  Stein  nicht  mit  solcher 
Wichtigkeit  verkündigen  sollen,  das  Wesen  der  Willensfreiheit  bestehe 
in  der  ooYxaTdi)-£atc ,  da  man  ja  mit  demselben  Rechte  sagen  kann,    es 


^)  Epict.  frag.   169  £'f'  "fifJ-iv  tö    xäX/.'.-Tov  .  .  .  Yj  -/Yfp'.c    tJjv   (pavxa-uöv    xo'Jxo 
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bestehe  in  der  -/.p'lo'.c; ,  in  der  ^poaipsat?,  in  der  '/.f^rpi?  'faviaoiwv,  ja 
sogar  in  der  öps^i?  oder  op^-q. 

Die  Behauptung  Steins,  das  Wesen  der  Willensfreiheit  bestehe  in 
der  aoYVvaTdO'äaic ,  ist,  wie  wir  sahen,  zwar  einseitig  und  missverständ- 
lich, aber  noch  nicht  positiv  unrichtig.  Eine  geradezu  unbegreifliche 
Yerkennung  der  aoYxaTdO-sai?  ist  es  aber,  wenn  er  sagt  (II.  191  und 
195),  sie  sei  nichts  weiter  als  „der  Beifall,  den  wir  dem  ewigen  Lauf 
der  Natur  zollen".  Abgesehen  davon,  dass  Stein  damit  höchst  son- 
derbarer Weise  die  a'rf/.aidtl'saic  auf  ein  ganz  bestimmtes  Gebiet  ein- 
schränkt^), während  doch  jede  beliebige  'xavtaaia  ein  Gegenstand  der 
'j'rcM.zä.d-soK;  werden  kann,  hat  er  hier  die  aoYxaxdO-sat? ,  die  ja  eine 
rein  formale  Thätigkeit  ist,  als  eine  bereits  inhaltlich  bestimmte 
aufgefasst,  d.  h.  mit  der  vernünftigen,  naturgemässen  an'iv.azäd-s.iiQ  ohne 
weiteres  identifiziert.  Wenn  ich  z.  B.  die  Vorstellung  billige,  dass  der 
Tod  ein  Uebel  ist,  überhaupt  dass  die  Welt  schlecht  verwaltet  werde, 
ist  diese  ao^i%a.z6.^eo'.Q  dann  auch  ein  Beifall,  den  ich  dem  ewigen  Laufe 
der  Natur  zolle?  Die  ODY^axä^satt;  kann  ja  auch  eine  falsche  sein,  und 
wenn  auch  der  Mensch  nicht  gezwungen  werden  kann,  einer  akatalepti- 
schen  Vorstellung  oder  einem  ^z^ooq  zuzustimmen,  sondern  selbst  daran 
schuldig  ist  (Epict.  I,  17,  22;  Euch.  45),  so  ist  doch  thatsächhch  die 
aoYzaidO'cGLc  der  meisten  Menschen  in  den  meisten  Fällen  eine  falsche 
und  unbegründete. 

Jedoch  Stein  geht  noch  weiter.  Konnte  man  schon  daraus,  dass 
er  a'r(y.azäd-BO'.c  mit  dem  zweideutigen  Worte  „Beifall"  übersetzt,  statt 
mit  „Zustimmung",  die  Vermutung  schöpfen,  dass  er  in  dieselbe  etwas 
Aff'ektmässiges  hineinverlege,  so  sagt  er  es  nun  auch  geradezu,  die  aoY- 
'/.y-iäd-BGic;  sei  ein  mit  dem  Affekt  des  Beifalls  verknüpftes  Urteil  (p.  198 
und  199).  Davon,  dass  Stein  überhaupt  das  Wort  Affekt  oft  ganz 
falsch  anwendet,  indem  er  jede  6f>[j.rj  unbesehen  mit  „Affekt"  übersetzt, 
Avird  später  noch  die  Rede  sein.  Thatsache  ist,  dass  er  jede  Stelle, 
wo  die  n'y^Y.y.zy.d'ZO'.Q  ein  TidO'O:;  oder  eine  orj^rq  genannt  wird ,  als 
Beweis  anführt,  dass  dieselbe  mit  einem  Affekt  verbunden  sei.  Nun 
vergegenwärtige  man  sich  aber ,  dass  die  Stoiker  jegliches  'izäd'oz 
als  unordentliche  Seelenregung  verworfen  haben:  und  da  soll  die 
ao'f/vatdö'sat? ,  und  zwar  gerade  die  normale,  der  Beifall,  den  wir 
dem  ewigen  Laufe  der  Natur  zollen,  mit  einem  Trance  verbunden  sein! 
Und  nun  erst  die  einzelnen  Beweisstellen !  Es  sei  höchst  beachtenswert 
(p.  193),  dass  Chrysipp  .  .  .  das  Urteil  (xpi^t?)  einen  Affekt  (~di)-oc) 
nenne,  im  Gegensatz  zu  Zeno.  Das  heisst  die  Sache  auf  den  Kopf 
stellen!  Chrysipp  nennt  das  ttocO-o?  eine  xp'lat?  und  nicht  umgekehrt: 
wenn  jede  '/.[Är^iQ  ein  ::d^^oc  wäre,  dann  gäbe  es  überhaupt  nur  verkehrte 
Urteile.     So  viel  geht  allerdings  aus  jenem  Satze  des  Chrysipp  hervor. 


')  In  der  Folge  vermag  Stein  selbst  diese  Beschränkung  des  Gebiets  der 
G'j'(7.azrj.d's^:<;  nicht  festzuhalten,  denn  er  redet  (197)  von  einer  Doppelseite  der  Gay- 
y.axü^tz::; ,  die  bald  den  Handlungen  (sie!)  des  Schicksals,  bald  unseren  Erkennt- 
nissen (sollte  heissen :  Vorstellungen !)  Beifall  spendet.  Er  sucht  freilich  diese 
beiden  Seiten  wieder  zu  vereinigen  dadurch,  dass  er  auch  die  kataleptischen  Vor- 
stellungen ,  die  sich  uns  aufdränjjen ,  unter  die  Wirkungen  des  Naturlaufs  sub- 
sumiert. Jedoch,  dass  damit  der  Widerspruch,  in  welchem  sich  Steins  Auffassung 
der  ->r(v.axa^zQiq  bewegt,  nur  künstlich  verdeckt,  nicht  wirklich  beseitigt  ist,  sieht 
jeder  aufmerksame  Leser. 
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dass  das  Urteil  —  jedoch  nur  das  falsche  —  meistens  mit  entsprechen- 
den unvernünftigen  Gefühlen  und  Willensregungen,  also  mit  izäd-q  ver- 
bunden ist.  Ebenso  wissen  wir,  dass  sich  die  Stoiker  das  vernünftige 
Urteil  mit  vernünftigen  Gefühlen  und  Willensregungen,  d.  h.  mit  eoTra- 
O-s'.at  verbunden  dachten:  die  Freude  z.  B.  ist  nach  den  Stoikern  ein 
s7rtYsvvrj{j.a  jeder  naturgemässen  geistigen  Thätigkeit  des  Menschen, 
also  auch  der  vernünftigen  aoYy.axdO-sai?.  Insofern  kann  man  ja  immer- 
hin sagen,  die  aoYxaxaö-sG'.c  sei  mit  einem  gewissen  Affekt  verknüpft,  nur 
dass  man  dann  unter  Affekt  nicht  bloss  das  Tüdd-oq.  sondern  auch  die  soTrd- 
^s'.a  verstellen  muss :  das  verkehrte  Urteil  ist  verbunden  mit  einem  iTdi>o?, 
das  richtige  mit  einer  soTrd&i'.a.  Aber  dieses  Affektmässige,  wenn  wir's 
so  nennen  wollen,  liegt  durchaus  nicht  in  dem  Wort  ao'f/vaTäO'satg,  son- 
dern in  der  Organisation  der  Seele  selbst,  vermöge  welcher,  nach 
stoischer  Ansicht,  das  Gefühl  und  der  Wille  gleichsam  nur  Anhängsel 
des  Urteils  sind.  Dass  das  Affektmässige  nicht  in  dem  Wort  ao'(v.azc/.- 
ö-soi?  liegt,  giebt  Stein  unvorsichtigerweise  selbst  zu,  indem  er  sagt, 
Chrysipp  habe  die  '/.piat;;  (also  nicht  die  'j'r(y.'y.zä.^si'.Q)  einen  Affekt  ge- 
nannt. Uebrigens  Avenn  Chrysipp  die  xdO-rj  ■/.piast?  nennt,  so  will  er 
nicht  einmal  das  sagen,  dass  alle  falschen  Urteile  mit  einem  TrdO-oc 
verbunden  seien;  denn  wenn  der  Mensch  einer  falschen  oder  akatalepti- 
schen  Vorstellung  zustimmt,  die  rein  theoretischer  Natur,  deren  Be- 
jahung oder  Verneinung  also  von  gar  keinem  Einfluss  auf  das  Wohl 
imd  Wehe  seines  Lebens  ist,  so  wird  das  falsche  Urteil  nicht  notwendig- 
mit  einem  'Jzi.d-oz  verbunden  sein.  Zwar  ist,  nach  stoischer  Ansicht^), 
die  c/.Tzy.z'q  an  und  für  sich,  also  auch  auf  rein  theoretischem  Gebiet, 
ein  Uebel,  wie  die  sTriar/jjxT]  ein  Gut.  Aber  da  derjenige,  welcher  das 
falsche  Urteil  fällt,  seiner  dTidrr]  sich  nicht  bewusst  ist,  so  wird  seine 
aoYxatdO-sa'.?  durchaus  affektlos  sein,  während  der  Weise  allerdings  auch 
bei  rein  theoretischen  Urteilen  eine  soTidö-sta  haben  wird,  da  jedes 
richtige  Urteil  eine  naturgemässe  Thätigkeit  ist. 

Doch  wie?  heisst  es  nicht  Epict.  I,  18,  1  apy-J]  von  aDY^aiaTttJ-s- 
GÖ-ct'.  zb  Tra^slv  ozi  OTtdpysf?  nennt  also  nicht  Epictet  selbst  die  007- 
y-y.z'y.d-z'jiQ  einen  Affekt?  Stein  bringt  es  in  der  That  fertig,  auch  diese 
Stelle  als  Beweis  für  seine  Ansicht  zu  verwenden:  er  weiss  also  nicht, 
dass  bei  Epictet  das  Wort  vrda/stv  gar  oft  einen  rein  intellektuellen 
Vorgang  bezeichnet  und  ganz  dasselbe  bedeutet  wie  'f  atvsa&ac  -)  (I,  28,  1 
Ti  soTtv  aiTtov  TOD  aDY^axaTi^sGr^a'.;  zb  '^alvö'j^ai  ozi  D;rdp/st)  oder  <pav- 
taaiav  Xa[j-ßdveiv,  zu  deutsch  „sich  vorstellen,  denken,  meinen"!  Zudem 
wird  ja  dort  nicht  die  '^oYXc.TdO-sat?  selbst  ein  Tidv^o?  genannt,  sondern 
die  (wirklich  oder  vermeintlich  kataleptische)  Vorstellung,  die  ^av- 
raaia,  auf  welche  die  ooYV.aTdö-s'sti;  folgt,  resp.  sich  bezieht. 

Durchaus  unbegründet  ist  es  auch,  wenn  Stein  (190,  N.  382) 
aus  der  Stelle  Sen.  ep.  96.  2  (non  pareo  deo,  sed  assentior:  ex  animo 
illum  .   .  .  sequor)  den  Schluss  zieht,  dem  Urteil  sei  ein  gewisser  Affekt 


')  Yergl.  Epict.  III ,  20 ,  1  wo  aucb  die  Unterscheidung  von  theoretischen 
und  praktischen  {Ik\  toö  ßtou)  Vorstellungen  deutlich  ausgesprochen  ist. 

^)  Dieser  Gebrauch  des  Wortes  tccct/s'.v,  wonach  es  ganz  gleichbedeutend  ist 
mit  (paivc-v)'a'. ,  ist  echt  stoisch  und  bezeichnend  sowohl  für  ihre  materialistische 
als  auch  für  ihre  einheitliche  Auffassung  des  Wesens  der  menschlichen  Seele.  Wie 
sie    die    wa-nazic/.    ein   köc^oi;    iv  r^  '^'^'/S(}  nannten,    so    ist   ihnen    das  •iottVi-9''/'.   ein 


174  Die    GO'(V.r/.xäd'ZZ'.C. 

des  freudigen  Beifalls  beigemischt.  Es  verstellt  sich  ganz  von  selbst, 
dass,  wenn  schon  überhaupt,  wie  wir  sahen,  jedes  richtige  Urteil  als 
normale  Selbstbethätigung  von  einer  gewissen  soTia&s'.a  der  Freude  oder 
Befriedigung  begleitet  ist,  dies  im  allerhöchsten  Masse  der  Fall  ist  bei 
denjenigen  Urteilen,  \yelche  sich  auf  das  eigene  Leben  beziehen,  ins- 
besondere aber  bei  dem  Urteil,  das  Seneca  meint,  und  welches  für  das 
Lebensglück  von  einschneidendster  Bedeutung  ist,  dass  nämhch  alles  von 
Gott  gut  und  weise  geordnet  sei.  Aber  man  sieht  auch  deutlich,  dass 
der  „freudige"  Beigeschmack  der  assensio  hier  lediglich  dem  besonderen 
Falle  zuzuschreiben  ist,  und  dass  Stein  in  ganz  unbesonnener  Weise 
diesen  einzelnen  Fall  verallgemeinert  hat. 

Nicht  weniger  oberflächlich  als  das  Bisherige  ist  es,  wenn  Stein 
sich  auf  eclog.  I,  349  beruft,  wo  die  aoYxaTdd-saic  als  xaö-'  6p|xrjV  oooa 
bezeichnet  wird.  Wie  falsch  es  ist,  die  op^-q  einfach  mit  Affekt  zu 
übersetzen  (siehe  auch  Stein  II,  277,  N.  617),  werden  wir  später  ge- 
nauer sehen;  hier  sei  nur  darauf  hingewiesen,  dass  gerade  an  dieser 
Stelle,  wie  jedermann  einleuchten  muss,  die  opfir]  etwas  ganz  anderes 
bedeutet,  als   „Affekt". 

Es  würde  uns  zu  weit  fuhren ,  alle  die  einzelnen  Irrtümer  und 
Ungenauigkeiten  in  der  Erklärung  und  Anwendung  von  Stellen,  woran 
die  Darstellung  Steins  überreich  ist,  aufzudecken.  Aber  nicht  ver- 
schweigen können  wir  die  ans  Unglaubliche  grenzende  Leichtfertigkeit, 
mit  welcher  er  einige  Stellen  Epictets  benutzt  hat,  um  ein  scheinbar 
streng  wissenschaftliches  Schema  der  erkenntnistheoretischen  Begriffe 
Epictets,  speziell  der  aoYxaTaö-äaic  zu  entwerfen.  Aus  I,  14,  7  (p.  208) 
liest  er  heraus,  dass  Epictet  drei  Stufen  der  Erkenntnis  unterschieden 
habe,  die  sinnliche  Wahrnehmung,  die  abstrakte  Reflexion,  die  Zustim- 
mung ;  er  sieht  nicht ,  dass  mit  den  Worten  a^icf.  os  zolc  jj.£V  oo^xata- 
d'BziVMQ  etc.  nicht  eine  weitere  Erkenntnisstufe  oder  Art  der  Erkenntnis- 
gewinnung eingeführt,  sondern  nur  die  ocavoTjTr/tf]  xtVTjot?  näher  bezeichnet 
werden  soll  als  eine  teils  zustimmende,  teils  verneinende,  teils  das  Urteil 
zurückhaltende^).  Doch  nicht  genug!  Die  ao^xaTax^sct?  selbst,  fährt 
Stein  fort,  trenne  Epictet  in  weitere  drei  Stufen,  Tipo-ö-soic,  kni^okri  und 
aoYzaiaO-^atc  im  engeren  Sinne.  Als  Beweis  dafür  citiert  er  die  Stelle 
I,  21,  wo,  wie  öfters,  zwischen  ops^iz  und  opi^-q  einerseits  und  au^xatd- 
d'BoiQ  andererseits  die  Begriffe  Ttpöd-eaiq  (Vorsatz)  und  £;tißo)v7j  (Absicht 
oder  Anschlag)  eingeschoben  sind.  Nun  weiss  aber  jeder,  der  die  Dis- 
sertationen Epictets  einigermassen  aufmerksam  gelesen  hat,  dass  diese 
Begriffe  mit  der  aoYxaTdö-so'.?  gar  nichts  zu  thun  haben,  sondern  vielmehr 
Spezies  der  6p[i.fj  sind  und  die  einzelnen  Stadien  der  Willensäusserung 
bezeichnen.  Demnach  ist  es  wohl  nicht  nötig,  die  Phantasien  Steins 
über  die  Bedeutung  dieser  Begriffe  als  Stufen  der  aoYxatd^satc  einer 
Kritik  im  einzelnen  zu  unterziehen. 

Der  Grundirrtum  Steins  besteht  darin,  dass  er  die  G\y(v.ci.zäd-ea'.(; 
für  eine  besondere,  der  stoischen  Erkenntnislehre  eigentümliche  Form 
oder  Stufe    der  Erkenntnis    hält,   während    sie    doch   nichts  anderes 


^)  Auf  das  r/.lzd-r^x'.y.üii  xtvjl::&c.:  wird  man  die  Disjunktion  oo-iv.axci.^B'ztvMq, 
u'/ayto-x'.vMc,,  s'^sxxtxiüi;  nicht  beziehen  dürfen,  da  die  aiaO-YjtixY]  xtvY]c:c,  von  wenigen 
Ausnahmefällen  abgesehen,  stets  kataleptisch  ist,  so  dass  ihr  die  o-.avota  immer 
zustimmen  muss. 
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bedeutet,  als  das  zustimmende  Urteil,  das  jede  philosophische  Schule  an- 
nehmen und  mit  irgend  einem  Namen  bezeichnen  musste.  Es  ist  des- 
halb auch  ganz  unrichtig,  dass  die  ouYxaraO'Eai?  der  Stoa  im  bewussteii 
Gegensatz  zur  ^~oyY]  der  Skeptiker  ausgebildet  worden  sei  (Stein  11^ 
197).  Auch  die  Skeptiker  leugneten  die  Thatsache  der  lOY'/.araä-satc,. 
d.  h.  des  zustimmenden  Urteils,  nicht  (Sext.  I,  13  rolc  väp  y.azy.  '^av- 
racj'lav  7.aTr;vaYy,aGasvoc(;  TraO-sai  ao-f/taraTii^sTat  6  ox£::tixö<;),  wie  anderer- 
seits auch  die  Stoiker  die  s-o/r]  gefordert  haben,  und  zwar  nicht,  wie 
Stein  meint  (198),  in  besonderen  Ausnahmefällen,  sondern  in  allen  den 
Fällen,  wo  die  'favraa-la  keine  kataleptische  ist  (Epict.  Euch.  45  „es 
wird  dir  dann  nicht  mehr  vorkommen  aAAwv  |j,sv  '^avxaaia?  '/.araAr^TÜTixdc 
Aa|j.ßavj'.v,  aAAoic  ok  aoYxataTix^saO-a'.:  Diss.  III,  8,  4).  Nur  darin  be- 
steht der  Unterschied  zwischen  den  Stoikern  und  den  Skeptikern,  dass 
diese  die  aoY'/.aTaö-Eai?  nur  auf  die  zä.d-q  des  Subjekts,  auf  die  subjek- 
tiven Affektionen  bezogen  (Sext.  I,  13),  die  Stoiker  aber  —  als  „Dog- 
matiker"  —  auf  das  wirkliche  Wesen  der  affizierenden  Gegenstände 
selbst.  Die  Stoiker  haben  also  allerdings  die  aoY/aTaO-sai?  in  einem 
ganz  anderen  Sinne  behauptet  als  die  Skeptiker:  ja  sie  haben  der- 
selben nicht  bloss  eine  ganz  andere  Bedeutung,  sondern  auch  ein  weit 
grösseres  Gebiet  zugewiesen,  indem  sie  jedes  Gefühl,  jede  Begierde 
und  Willensregung  auf  eine  GDYV.aTdxJ-sai?  (d.  h.  auf  ein  Urteil,  dass 
das  Objekt  aoix'fs.oov  oder  v.aO'Y/.ov  sei)  zurückführten  (Stob.  ecl.  II,  88 
-aaa?  td?  öpi^dc  a'rf/.aTad'sas'.?  sivat;  Plut.  adv.  Col.  26).  In  diesem 
Sinne  hat  aber  jeder  Stoiker  die  o'rc/.c/.zäd-BGiq  vertreten  gegenüber  der 
Skepsis,  weshalb  Aufstellungen,  wie  die,  dass  Chrysipp  der  her- 
vorragendste Verteidiger  und  Vertreter  der  stoischen  aoY/caxdö-Ea'.?  sei 
(Stein  II,  198;  vergl.  208:  Epictet  habe  sich  eingehend  mit  der  ooy- 
y.atd&sai?  beschäftigt;  209,  N.  430:  er  sei  ein  eminenter  Vertreter 
der  aoYxaTdö-E^'.?),  uns  sonderbar  berühren  müssen.  Alle  diese  Aeusse- 
rungen  verraten  jenen  Grundirrtum  Steins,  als  ob  die  aoY/.atdiö'sa'.c 
neben  der  ai^d-rpic  und  o'.dvoia  eine  besondere  Stufe  oder  gar  Quelle 
der  Erkenntnis  wäre,  und  wir  werden  lebhaft  erinnert  an  seinen  ähn- 
lichen Irrtum  hinsichtlich  der  'faviaaia,  welche  er  auch  zu  einer  be- 
sonderen zwischen  yXod-rpiQ  und  oidvoia  vermittelnden  Erkenntnisstufe 
mit  besonderem  Thätigkeitsgebiet  gestempelt  hat. 

Indem  wir  im  bisherigen  zu  der  Ansicht  Steins  über  die  ODY/aid- 
d-tGic  Stellung  genommen  haben,  und  zwar  durchweg  in  negativem 
Sinne,  ist  die  wahre  Bedeutung  des  stoischen  Begriffs  der  'j'y(v,axäd't^'.:; 
in  der  Hauptsache  bereits  dargelegt  worden.  Jedoch  es  müssen  nun  noch 
einige  einzelne  Fragen,  welche  die  n'ri'Aazä.d-BoiQ  betreffen,  erörtert  werden, 
wobei  zugleich  auch  die  Bedeutung  dieses  Begriffes  und  insbesondere 
seine  Anwendung  bei  Epictet  mehr  im  Zusammenhang  zur  Sprache 
kommen  wird.  Die  "OYV.atdiJ'S'j'.c  steht  in  der  Mitte  zwischen  zc/yioLOiy. 
und  xardAT^'V-c,  daher  ergiebt  es  sich  von  selbst,  dass  wir  zuerst  das  Ver- 
hältnis derselben  zur  '^avia^ia,  hernach  ihr  Verhältnis  zur  xaräXr/l'.c 
ins  Auge  fassen. 
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Da  die  aoYzardO-saK;  nichts  anderes  ist  als  die  Gutheissung  oder 
Billigung  der  Vorstellungen  von  Seiten  des  prüfenden  Verstandes,  so 
bezieht  sie  sich  also  .stets  auf  eine  rpavtaaia,  wie  auch  D.  Laert.  sao-t: 
0  7iB[A  ao'j'y.a'caö'SGSw?  k6'[0c  oox  avso  "xavTaoia?  oovi'^zy.zy.i  (D.  L.  49). 
Nun  berichtet  aber  Sextus  (VII,  154)  als  stoische  Ansicht:  Yj  ao^xata- 
ö-sai?  OD  Tipö?  ©avtaaiav  y^vstac  äXXa  TTf^ög  Xöyov,  twv  '/ap  ä£tco[j.7.tojy  sialv 
at  aoYxaTa^eastc.  Das  letztere  wird  bestätigt  durch  Stob.  ecl.  II,  88  (007- 
7.aTa^sasi<;  [isv  a^'-wjiaoL  tiatv.  opjxa?  Ss  sttI  y.y.xrf(orj-q\xazy.,  za  7r£p'.£yötj.svd 
-(oc;  SV  tote  a^id)[xaaiv,  oig  ao^xaTatlO-iaiJ-at).  Wie  soll  man  es  nun  zusam- 
menreimen, dass  die  aoY'/vardt^saic  das  eine  Mal  auf  ein  di;iü)[ia,  das  an- 
dere Mal  auf  eine  rpavtaata  bezogen  wird?  Die  Lösung  ist  jedoch  wohl 
nicht  so  schwer:  auch  das  d^'l(t)|xa  (wie  überhaupt  das  Xsxtöv,  in  dessen 
Gebiet  das  d^uojj-a  gehört),  ist  ja  eine  'xavtaa-la,  beziehungsweise  hat 
eine  solche  zur  Grundlage,  nämlich  eine  XoYt"/.rj  'ta.vzn.ola.  (Sext.  VIII,  70 
Xsxtöv  =TÖ  xatd  '^avraaiav  AoYtxr^v  o'^'.axafj^svov).  Wenn  es  also  bei  Sextus 
(VII,  154)  heisst,  die  aoYVvatdO-satc  erfolge  nicht  :rpöc  'sa.vzaoia.v,  so  ist 
unter  ^avtaaia  nur  die  reale  cpavtaaia  (als  stspocojatc  toö  fjY£[^'OVixoD), 
nicht  die  XoYtx'?]  rcavtaaia  gemeint.  Die  aoYxaTdt>£0'.c  bezieht  sich  also 
allerdings  zunächst  nur  auf  eine  XoYtv.Tj  '^ataata  oder  auf  ein  d^icDjxa; 
aber  sie  gilt  doch  in  letzter  Linie  der  realen  'favtaata  selbst,  deren 
ideelle  Abschattung  oder  Verdoppelung  die  XoY'.xr;  'faviaata  ist.  Ein 
Beispiel  möge  dies  verdeutlichen,  im  Anschluss  an  Sen.  ep.  117,  13. 
Wenn  ich  Kato  spazieren  gehen  sehe,  so  ist  dies,  d.  h.  der  Cato  am- 
bulans,  eine  reale  'favtaa'la,  eine  toTüwa'.-  des  Hegeraonikon;  wenn  ich 
nun  aber  sage  (laut  oder  in  Gedanken):  ,,Kato  geht  spazieren",  so  ist 
dies  gleichsam  eine  ideelle  Verdoppelung  jener  realen  (py.vza'ii'x ,  es  ist 
eine  XoYtxtj  'favta'jia,  resp.  ein  asxtöv.  Dieser  Xoy'.xyj  ^avToc^ia  (oder 
dem  Xextöv)  gilt  nun  allerdings  zunächst  die  G^y(%az6Ld-e(3iQ ^  aber  mit 
der  Bejahung  dieser  wird  zugleich  auch  die  reale  ©avtaaia  bejaht, 
resp.  als  eine  einem  Wirklichen  entsprechende  und  von  demselben 
hervorgerufene  Bewegung  oder  Veränderung  des  Hegemonikon  an- 
erkannt. Diese  Erklärung  ist  nun  allerdings  lediglich  Vermutung; 
aber  einen  Versuch  müssen  die  Stoiker  doch  gemacht  haben,  dem  Ein- 
wurf der  Skeptiker  zu  begegnen,  dass  ihre  nu^y^azä.d-BOiQ,  weil  sie  auf 
ein  d8^(o|ia,  also  ein  Unwirkliches,  sich  beziehe,  auch  nicht  im  Stande 
sei,  über  das  Wirkliche  etwas  auszusagen.  Das  wollten  ja  die  Stoiker 
eben  im  Gegensatz  zu  der  Skepsis  behaupten,  dass  die  aDYxaTdtJ-saoc 
ein  Urteil  über  die  objektive  Wirklichkeit  enthalte;  also  konnten  sie 
es  nicht  im  Ernste  gelten  lassen,  dass  die  aoYxaTd\)-£ac(;  bloss  eine  Be- 
jahung eines  ä:;io)ij.a,  eines  dvÖTiapxtov  sei.  Freilich,  dass  uns  Sextus 
von  einer  Widerlegung  des  skeptischen  Einwandes  seitens  der  Stoiker 
nichts  berichtet,  beweist  jedenfalls,  dass  sie  demselben  in  Wahrheit 
machtlos  gegenüberstanden.  Wir  erkennen  hier  wieder  denselben  Wider- 
spruch, der  am  Schluss  des  Abschnittes  von  der  'favraaia  hervor- 
gehoben worden  ist:  auf  der  einen  Seite  sollen  alle  Seelenbewegungen,  als 
Zustände  des  somatischen  Hegemonikon,  etwas  Wirkliches  und  Körper- 
haftes sein.;  auf  der  anderen  Seite  haben  die  Stoiker  doch  die  h'jori- 
aa-ra    und  Xsv.Td,  welche,    wenn    auch    nur    ideelle  Abspiegelungen    des 
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Wirklichen,  doch  jedenfalls  Seeleninhalte  sind,  für  etwas  Nichtwirk- 
liches erklärt.  Die  ao-f/caraO-soic;  selbst  ist,  nach  stoischer  Ansicht, 
etwas  Reales,  nämlich  eine  iisf/oiwa'.<;  xoö  tjy^IAOviv.o'j,  und  zwar  eine 
svspYsta  desselben  (Sext.  VII,  237;  plac.  IV,  21);  und  doch  soll  ihr 
Objekt,  das  a^ico'xa,  etwas  Unwirkliches  sein!  Ob  und  wie  die  Stoiker 
diesen  Widerspruch  zu  lösen  versucht  haben,  wissen  wir  nicht:  eine 
■  befriedigende  Lösung  konnten  sie  unmöglich  finden. 

Eine  andere  Frage,  die  hier  in  Betracht  kommt,  ist  bereits  be- 
rührt worden,  nämlich  ob  die  aDY^ardö-sat?  sich  der  '^avxaata  gegen- 
über passiv  oder  aktiv  verhält.  Die  Stellen,  nach  welchen  es  den 
Anschein  hat,  als  wäre  die  aoYxaTäö-sat?  das  mechanische  Produkt  der 
'xavta^'la.  beziehen  sich  ausschliesslich  auf  die  'favraaia  '/.a.zaXr^:K'.v.ri. 
Sie  ist  es,  die  uns  zur  o'rc/.c/.iy.d-zoiQ  gleichsam  nötigt  (Sext.  VII,  257; 
405),  so  dass  diese  nur  eine  sl'^'-^  ist  (D.  L.  51:  Plut.  st.  rep.  47,  12). 
Am  deutlichsten  ist  dieser  Gedanke  ausgesprochen  bei  Cic.  ac.  II,  38: 
ut  necesse  est,  lancera  in  libram  ponderibus  impositis  deprimi,  sie 
auimum  perspicuis  cedere  (vergl.  Epict.  III,  7,  15  aSovaröv  sai'.  tw 
'^it'dov.  'xar>o|xsv(o  aoY'/'.araO-sad'at  xal  octiö  äXrjO-o'j?  aTTOvsöaai  ^);  III,  3,  4; 
T,  18,  1;  1,  28,  1  etc.).  Trotzdem  ist  die  a-JY/atdö-sac?  auch  dann, 
wenn  sie  sich  auf  eine  kataleptische  Vorstellung  bezieht,  ja  nur  dann 
wahrhaft  frei,  weil  der  Mensch  dabei  nicht  etwa  willenlos  einem  äusseren 
Zwange  nachgiebt,  sondern  das  Bewusstsein  hat,  dass  seine  Zustim- 
mung eine  naturgemässe  Thätigkeit  seiner  otdvota  ist.  (Epict.  I,  28,  2 
Tj  '^öai?  aofrj  TTj-  O'.avoiac  toi?  [xsv  äXrjO-cai  sttivsosiv  .  zoIq  Ss  '^^soSsac 
SocapsGTstv,  '^r/oQ  §3  xd  aor^Xa  kizt/ziy).  Jedoch  wenn  jemand  einer  Vor- 
stellung (oder  Behauptung)  zustimmt,  die  ihm  wahr  erscheint,  während 
sie  der  Wirklichkeit  nicht  entspricht,  ist  ihm  dann  seine  a'JYV.atdO'sat? 
nicht  auch  durch  die  ©avtaaia  abgenötigt  ?  Gewiss,  wenn  nämlich  seine 
o'.dvo'.a  in  der  Verfassung  sich  befindet,  dass  sie  den  Schein  für  Wahr- 
heit hält  und  die  Prüfung  der  'favtaaiat  unterlässt  oder  vernachlässigt. 
Der  eigentliche  Grund,  die  causa  efficiens  der  Zustimmung  ist  dann 
freilich  nicht  die  '^avtaaia,  sondern  die  otdvoia.  Dasselbe  gilt  jedoch 
auch  für  die  'Ziavtaata  '/.y.zcfXriTiviv.-q:  auch  sie  ist  nicht  die  causa  efficiens 
der  c30YV«aTd\>satc,  sonst  würde  ja  jeder  Mensch  nur  den  kataleptischen 
Vorstellungen  seine  Zustimmung  erteilen,  sondern  die  o'.dvoia,  nämlich 
''q  xatd  '^'jGtv  syo'jaa,  welche  die  kataleptischen  Vorstellungen  als  solche 
erkennt  und  von  den  akataleptischen  zu  unterscheiden  weiss,  womit  dann 
allerdings  deren  Anerkennung  (aDY/tatd^scj'.?)  unmittelbar  gegeben  ist. 
Insofern  ist  also  der  Mensch ,  wie  in  allen  anderen  Thätigkeiten  des 
Hegemonikon,  so  auch  in  der  a'rc/.azy.d-to'.^  frei,  weil  er  seine  O'.dvoia 
so  ziehen  und  bilden  kann,  dass  sie  nur  /.atd  's'iT.v  (xspl  td  '^o'Jixd 
•jitpa,  Epict.  IV,  (3,  26)  zustimmt  (aoY'/.c.raT'lö-sTai).  Eine  Bestätigung 
dieser  Auffassung  des  Verhältnisses  der  "f  avtacta  zur  aoYVtaTdö-sat?  giebt 
Plut.  st.  rep.  47.  Chrysipp  wird  hier  bekämpft,  weil  er  einerseits 
behaupte,  es  gebe  nichts,  was  die  Heimarmene  nicht  wirke,  und  doch 
andererseits  leugne,  dass  der  Mensch  den  ^riO-aval  ^avtaaiat  zustimmen 
müsse,  woraus  hervorgehe,  dass  die  a-rfZ-ardO-saic  der  Heimarmene  gegen- 


^)  Eine  einzige  Ausnahme  hiervon  giebt  es,  nämlicli  wenn  das  hnoir.z'.xö'j  er- 
tötet ist  (Ep.  I,  5),   obgleich  nach  Epictets  Ansicht  auch  in  diesem  Falle  das  that- 
sächliche  Verhalten  des  Menschen  die  Unvermeidlichkeit  der  (j'r(v.a.xä^sz:c  bestätigt. 
Bonhöffer,  Epictet.  12 
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über,  welche  die  zii)-aval  tpaviaoiat  sendet  oder  darbietet,  frei  dastehe. 
Diese  Stelle  ist  insbesondere  für  die  Theodicee  der  Stoa  wichtig:  hier 
interessiert  uns  bloss  die  Aeuserung  Chrysipps,  dass  die  xavzaoia.  nicht 
die  auTOTsXrjC  aitia  der  ao^xaiadsaic  sei,  sondern  nur  die  TTpoxaTapTCtiXT]. 
Hierdurch  ist  die  Freiheit  der  aoYzaTd&sat?  vollständig  gewahrt,  jedoch 
in  keinem  anderen  als'  dem  oben  dargelegten  deterministischen  Sinne. 
Wenn  man  den  Chrysipp  gefragt  hätte,  was  denn  nun  die  cdzlcf.  auxo- 
zsXriQ  der  on'iv.azä.d-zGii;  sei,  so  hätte  er,  sicherlich  erwidert:  die  Siävoia, 
wie  sie  der  Mensch  afezosren  oder  gebildet  hat. 
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und   aTtdT-^. 

Ist  die  cpaviac'a,  der  man  die  Zustimmung  erteilt,  eine  katalep- 
tische,  so  entsteht  eine  -/.aTdXrj']>ic  (Erkenntnis).  Diese  erscheint  also 
gewissermassen  als  eine  Folge  oder  Wirkung  der  aDY^atd^sat? ;  in 
Wahrheit  aber  lässt  sie  sich  von  der  letzteren  nicht  loslösen,  son- 
dern fällt  zeitlich  mit  ihr  zusammen,  denn  sie  ist  ja  nichts  anderes 
als  'savzcf.alaQ  y.a.zy.hr^TLZiy.fiQ  oiri'Aa.zäd-BaK;  (Sext.  III,  240  u.  ö.).  Am 
schärfsten  kommt  die  Gleichzeitigkeit  der  Y.'y.zciX-q'^iiQ  und  aoYxatd- 
i)-satc  zum  Ausdruck  bei  Cic.  ac.  II,  38  (qui  quid  percipit,  assentitur 
statim,  d.  h.  ebendamit);  ferner  ecl.  I,  474  (Diels  395),  wo  es  heisst, 
jede  rJX'3^•'f^Gic;  sei  n'ri'/.y.zäd-saic  und  zaTdXrj^'-c.  Ja  ecl.  I,  349  wird  so- 
gar die  aioQ-riz'.v/q  cpavxaata  aoYV.atdO'sa'.?  genannt,  eine  üngenauigkeit, 
die  sich  jedoch,  wie  früher  bemerkt,  leicht  daraus  erklärt,  dass  bei 
kataleptischen  Vorstellungen,  die  aus  der  alad-rj-^i?  stammen,  die  auY- 
y.azäd'sai<;  in  so  unmittelbarer  und  gleichsam  unmerklicher  Weise  ({isTd 
3l?£(üc)  eintritt,    wie    wenn    sie   in  der  (paviaaia    selbst   enthalten  wäre. 

Freilich  nach  dem  berühmten  Vergleiche  Zenos.  der  den  assensus 
durch  die  gekrümmte  Hand,  die  comprehensio  durch  die  geballte  Faust 
veranschaulicht,  scheint  es,  als  ob  die  v.iy.z6Xri'^'.Q  nicht  bloss  zeitlich 
von  der  aoYxaidO'satc  unterschieden  wäre,  sondern  auch  erkenntnis- 
theoretisch eine  höhere  Stufe  einnehmen  würde.  Jedoch  man  muss 
diese  vereinzelte  Stelle  aus  den  anderen  erklären.  Nach  ac.  I,  41 
nannte  derselbe  Zeno  das  visum  comprendibile  (d.  h.  die  (pavtaaio. 
■/.aTaXYjTTTtXY]),  cum  acceptum  jam  et  approbatum  esset,  eine  comprehensio. 
Danach  ist  also  die  y.axdXrj'];'.?  mit  dem  Akte  der  aüYxaTdiJ'sat?  ab- 
geschlossen: sobald  die  o'y(v.a.z6.d'='ji<;  erfolgt  ist,  ist  auch  die  xaTdXTj'li? 
fertig.  Die  aDY^-aTdO-san;  ist  eben  derjenige  Akt  der  oidvota,  durch 
welchen  sie  die  ihr  durch  yX'j^r^'j'.Q  oder  X6'(oc;  zugeführte  kataleptische 
Vorstellung  anerkennt  und  gleichsam  sich  einverleibt  (acceptum  et  ap- 
probatum —  das  letztere  epexegetisch  zu  fassen  —  comprehensioncm 
appellabat).  Durch  die  aoYVcaTd9-£0'.<;  wird  also  die  'favtaaia  7.aza\'r^~- 
Tiv.Yi  zur  y.7.TdXr/]^tc,  zu  einem  anerkannten  Inhalt  des  Denkens  erhoben  ^). 
Man  darf  nun  aber  nicht  übersehen,   dass  ac.  I,  41  nur  von  der  kata- 


' )  Stein  (II ,  182)  bat  das  Verhältnis  von  tpavxc/.aia  7.aTay-Tj-t'.xT|,  Go-fv.a-id^BZ'.q 
und  v.azü'kfi'J^'.c.  richtig  angegeben,  nur  wäre  es  nicht  nötig  gewesen,  die  Thatsache, 
dass  oavtaafoi  y.axcXTj-Tix-r)  und  v-aTäX-q-Lii;  „nicht  absolut  dasselbe"  seien,  als 
neue  Entdeckung  darzustellen:  das  musste  jeder  wissen,  der  die  Definition  der 
■/.'ZT'i/.Yj'I;'.;  (=--  ■/.at'/X.    tfcvTa-iai;  c'jy'''-''''-'^*^^';)  kannte  (vergl.  Heinze,   zur  Erkl.  27). 
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lep tischen  Vorstellung  die  Rede  ist:  nur  die  Zustimmung  zu  einer  kata- 
leptischen  Vorstellung  ist  identisch  mit  der  xaiäXirj^ptc:  ac.  II,  145  aber 
handelt  es  sich  um  die  ^avraaia  überhaupt,  also  auch  um  die  aoYxaxa- 
d-B'j'.c  überhaupt.  Die  aoY>caTäO-£ai?  kann  aber  natürlich  auch  akata- 
leptischen  Vorstellungen  erteilt  werden:  in  diesem  Falle  wird  sie  nie- 
mals zur  xaTaXT/^w?,  sondern  nur  zur  oö|a,  ist  also  insofern  allerdings 
weniger  als  die  v.aiäX'q'^K;,  weil  damit,  dass  einer  zustimmt,  noch  nicht 
gesagt  ist,  dass  er  etwas  erkannt  hat.  Das  Gleichnis  des  Zeno  ist  also 
so  zu  verstehen:  gilt  die  Zustimmung  einer  kataleptischen  Vorstellung, 
so  ist  sie  ebendamit  Erkenntnis;  in  allen  anderen  Fällen  aber  enthält 
sie  keine  Erkenntnis.  Und  eben  deshalb  weil  die  o'r(y.azäd'Ba'.(;  noch 
nicht  an  und  für  sich  eine  Erkenntnis  bewirkt,  steht  sie  in  der  Mitte 
zwischen  (raviaoia  und  zatäXrj'^/K;. 

Wird  einer  (j/soSr^?  'favtaaia  die  Zustimmung  erteilt,  so  entsteht 
die  y.'iz-q.  wird  sie  einer  akataleptischen  Vorstellung  erteilt,  die  oö^a 
(ecl.  II,  112  oöi;a  =  ay.aTaXriTiTci)  aoYXocTdO'sai?).  Es  liegt  im  Wesen 
der  oö|a,  dass  sie  nicht  mit  solcher  Sicherheit  und  Stärke  der  Ueber- 
zeugung  ausgesprochen  wird  wie  die  xardAr/^t?;  sie  wird  deshalb  auch 
genannt  assensio  imbecilla  (Tusc.  IV,  15;  vergl.  ecl.  II,  112  dai>£V7]c: 
D-öXr/]/tc).  Da  sie  jedoch  nicht  bloss  subjektiv  schwach  —  wobei 
sie  ja  zufällig  wahr  sein  könnte  —  sondern  auch  oft  inhaltlich  falsch 
ist,  so  wird  sie  vollständiger  definiert  als  OLod-z^qQ  xai  '^end'qq  aüYxatd- 
■ö-sa'.c  (Sext.  VII,  151;  vergl.  ac.  II,  59;  der  Weise  od  dola'Qei,  d.  h. 
nunquam  assentitur  rei  vel  falsae  vel  incognitae  ^).  Uebrigens  muss 
die  oö^a  nicht  notwendig  das  Merkmal  des  daO-svsi;  haben:  es  kann 
jemand  einer  akataleptischen  Vorstellung  mit  eben  solcher  Stärke  der 
subjektiven  Gewissheit  zustimmen,  wie  einer  kataleptischen,  nur  dass 
natürlich  diese  subjektive  Gewissheit  keine  gesunde,  auf  Vernunft  ge- 
gründete, und  darum  auch  keine  dauerhafte,  vor  dem  Xöyo?  stand- 
haltende ist  (d[X£rd;rrcoToc  otto  Xöy°'^)-  Vielleicht  bezieht  sich  hier- 
auf die  Unterscheidung  einer  doppelten  oöf^a  (ecl.  II,  112).  Die  dxa- 
TaXrj'tc»)  GDY'/.ardiJ-s'Jt?  kann  subjektiv  stark  oder  schwach  sein,  aber  ihr 
Objekt  ist  eben  eine  akataleptische  Vorstellung;  die  GTrdXrj'l^tc  dax^-sv/j? 
dagegen  ist  subjektiv  schwach,  aber  ihr  Objekt  kann  eine  akataleptische 
oder  kataleptische  Vorstellung  sein  ^).  Ganz  unrichtig  hat  Stein  diese 
Stelle  erklärt  (II,  205),  indem  er  die  §ö6a  der  zweiten  Art  mit  der 
aYVOia  identifiziert  und  ausserdem  die  ganz  willkürliche  Unterschei- 
dung macht,  die  oo^a  der  ersten  Art  beziehe  sich  auf  etwas  empirisch 
Gegebenes,  die  ^ö^y.  der  zweiten  Art  aber  auf  ein  Gedankending,  auf 
einen  abstrakten  Gedanken.  Dabei  hat  er  die  offenbar  falsche  Lesart 
(ir^v  aYVOtav  |j.=Ta-TcoTrjV  slva».,  aDYxaTd{)-eaiv  os  dai^svri)  beibehalten,  ohne 
jedoch  dadurch  in  die  Stelle  einen  brauchbaren  Sinn  hineinzubringen, 
geschweige  denn  sie  zu  einem  Belege  für  seine  Ansicht  zu  gestalten. 
Die  aYvoia    ist  vielmehr    etwas  anderes    als  oöia,    nämlich    die  oö?a  als 


'j  ^Vsovffi  kann  die  oo'iv.uxdQ-Bz:^  nämlich  auch  dann  genannt  werden,  wenn 
die  gebilligte  Vorstellung  zufällig  wahr  ist,  weil  jede  nicht  auf  Grund  einer  katalep- 
tischen Vorstellung  erfolgende  zwc^arü^s-ic  eigentlich  eine  falsche  auYxct'cdO'SGic;  ist. 
Ob  übrigens  die  Stoiker  auch  diesen  Gedanken  in  den  Ausdruck  'htoor^c,  ai>-{Y.azä.~ 
yhz'.Q  hineingelegt  haben,  lasse  ich  dahingestellt. 

^)  Kataleptisch  wäre  die  Vorstellung  dann  natürlich  nur  im  objektiven, 
nicht  im  subjektiven  Sinne. 
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habituelles  Verhalten  der  Z'A'/O'.'x,  als  Neigung  zur  Billigung  akata- 
leptischer  Vorstellungen  (ecl.  II,  111  xr,v  ^äp  ayvoiav  '^ETa~itoT'.-/,rjV  =lva'. 
o'rcxaTdO's'Jiv  xal  äad'Evr^),  ebenso  wie  unter  s7:'.aTr]ar|  dasjenige  Verhalten 
der  §'.avo'.a  verstanden  wurde,  vermöge  dessen  sie  nur  kataleptischen 
Vorstellungen  zustimmt  (D.  L.  47  und  165  sTrioTrjjx-ir]  =  z^iq  Iv  (pav- 
Ta^iwv  TijOocos^Ei  aasxd^itüTO?  o;t6  Xo-po.  oder  7.aTäXr|'j»i?  äa'faXr|C:  vergl. 
ecl.  II,  112  "/aTdXr/^/i.;  loyopd  %al  äjxETä-Twxoc  o~ö  Xo-j-oo). 

Dass  der  Tonusbegriff  auch  bei  der  oo'f/.aTd&sa'.?  eine  Rolle  spielt, 
hat  Stein  (II,  201  etc.)  mit  Recht  hervorgehoben:  freilich  liegt  der 
Tonus  eigentlich  schon  in  der  (pavtaata,  nämlich  in  der  kataleptischen. 
Denn  nach  Sext.  VIT,  408  unterscheidet  sich  die  'favtaaia  '/,araXr^:rT'.X7] 
von  der  äxatdAr,-Tog  1)  durch  ihr  svapYS?  v.al  svtovov  lo'lwfxa,  2)  y.ard 
yapaxttipa  '/.al  y.axd  tottov  (d.  h.  nicht  bloss  durch  die  subjektive  Ueber- 
zeugungskraft,  mit  der  sie  auftritt,  sondern  auch  dadurch,  dass  sie  sich 
als  genauer  Abdruck  des  wahrgenommenen  Gegenstandes  ausweist). 
Jedoch,  wenn  die  kataleptische  Vorstellung  svtovoc  ist,  so  mag  ja  wohl 
die  aoYxardi)-£^'.?  dazu  auch  eine  sviovoc  genannt  werden,  gegenüber  der 
5ö|a,  welche  eine  b.i^tY\c,  dttöat/j^ic  ist.  Uebrigens  ist  der  Begriif  tovo? 
—  oder  E'jTOV'la  —  'l^'^X'^j?  (ecl.  II,  62;  Galen  408)  ein  sehr  umfassender; 
auf  der  soiovla  '^'^y^ffi  Ijeruht  nicht  bloss  das  richtige  Zustimmen  oder 
Urteilen),  sondern  überhaupt  das  richtige  Verhalten  der  Seele.  Man 
kann  also  nicht  schlechtweg  sagen,  die  c5D-f/.aTd^£at<;  beruhe  auf  dem 
Tonus  (Stein  II,  201,  N.  400):  in  jeder  naturgemässen  Thätigkeit  erweist 
sich  die  4''-''/"'i  ^Is  sotovo^,  in  jeder  naturwidrigen  als  aiovo?  (Galen  403): 
jedenfalls  beruht  also  nur  die  richtige  aoYxatdO-E'ii;;  auf  dem  (gesunden) 
Tonus  der  Seele,  w^ährend  die  unrichtige  aoYxaidO-saic  eine  Form  der  dtovta 
ist.  Ganz  verfehlt  ist  es  vollends,  wenn  Stein  die  interessante  Stelle  Epict. 
II,  15,  19  etc.  als  „vollgültigen  Bew^eis  dafür,  dass  die  aoYV.aTdO-sai-  auf 
dem  Tonus  ruht,"  betrachtet.  Gerade  das  Gegenteil  folgt  aus  dieser  Stelle, 
nämlich  dass  es  auch  eine  -^oY/atäxhcai?  ohne  Tonus  giebt.  Epictet  spricht 
nämlich  im  genannten  Kapitel  von  solchen,  die  sich  etwas  fest  in  den 
Kopf  gesetzt  haben  und  nicht  mehr  davon  abgehen  wollen,  weil  sie's  ein- 
mal beschlossen  haben,  obwohl  der  Entschluss  unvernünftig,  also  auch  die 
ooYV.ardvJ'sa'.;;,  auf  welcher  derselbe  ruht,  eine  unbegründete,  falsche  ist. 
Wenn  nun  einer  ein  solches  falsches  Urteil  mit  zähem  Eigensinn  fest- 
hält, so  ist  seine  a-JY^atdO-s^t?  allerdings  auch  mit  Tonus  begabt,  aber 
es  ist  ein  falscher,  ungesunder  Tonus,  und  die  Seele  ist  und 
bleibt  in  Wahrheit  eine  ^'J/Tj  daS-cv/jC  und  atovo?  (II,  15,  4:  toöto  o6% 
aiT.  TÖvoi  dXX'  drovia;  17  ooto'.  oi  jjiaviy.oi  rövoi,  ohy  dy'-sivoi).  Epictet 
unterscheidet  also  zwei  Arten  von  schwachen  Seelen ,  solche ,  die  ihre 
Schwäche  gewissermassen  zur  Schau  tragen,  weil  sie  sich  durchweg 
unbeständig  zeigen  und  von  jedem  üüchtigen  Eindruck  zu  Urteilen  und 
entsprechenden  Handlungen  bestimmen  lassen,  und  solche,  die,  was  sie 
einmal  für  gut  und  recht  halten,  mit  zähem  Eigensinn  festhalten  und 
mit  energischer  Konsequenz  verfolgen.  Diese  letzteren  geben  sich  aller- 
dings als  starke  Seelen;  aber  es  ist  nur  eine  scheinbare  Stärke,  denn 
der  Grund,  auf  dem  ihr  Entschluss  ruht,  ist  ein  morscher  und  lockerer: 
auch  sie  sind  in  Wahrheit  unberechenbar,  auch  von  ihnen  gilt  es: 
d^ä-EVTj?  '^y/r^,  o~oo  [isv  y.Xivxi,  ^^i^^^ov  sy='..  Und  wenn  auch  ihre  aoY- 
v.ataö-s'jst-  und  Entschlüsse  länger  anhalten,  weil  ihr  '/Xb^r  sich  mit 
einem  tovo^  verbindet,  so  sind  sie  doch  innerlich  ebenfalls  schwach  und 
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(wenigstens  prinzipiell)  wandelbar,  dagegen  der  wahren  jisTaTTTwaic  (der 
Umkehr  zum  Besseren)  weit  weniger  zugänglich,  als  die  einfach  schwa- 
chen Seelen.  Was  aus  dieser  Epictet-Stelle  für  unseren  vorliegenden 
Zweck  zu  entnehmen  ist,  wäre  also  folgendes:  die  vernünftige  007- 
v.y.zäd-B'jiQ  ist  immer  sotgvo?  i),  die  unvernünftige  aber  ist  in  der  Regel 
schwach  und  kraftlos  (verrät  also  ihre  Fehlerhaftigkeit  schon  in  der 
Form) ;  sie  kann  aber  auch  stark  und  sviovo^  sein ,  aber  nie  erjTovoc, 
denn  ihr  rövog  ist  dann  stets  ein  ungesunder. 

Diese  völlige  Sicherheit  im  vernünftigen  Urteil  (Plut.  comm.  not.  8: 
äjAsta-Twaia  sv  xaic;  zpiosaiv;  Epict.  11,  8,  29  aoYxaTdi>£atc;  aiipoTrtcoxo?: 
vergl.  D.  L.  46)  kann  nun  aber  nur  auf  dem  Wege  philosophischer  Bildung 
erreicht  werden.  Der  Weise  allein  ist  aoölaato?  (D.  L.  121;  162;  Stob, 
ecl.  II,  112),  weil  er  nur  kataleptischen  Vorstellungen  seine  Zustim- 
mung schenkt  und  akataleptischen  gegenüber  s;royYj  übt.  Cicero  zählt 
(ac.  II,  58)  fünf  Fälle  d€>r  kTzoyq  des  Weisen  auf:  1)  wenn  er  in  furore 
ist,  2)  wenn  seine  Sinnesorgane  schwach  und  stumpf  sind,  3)  wenn, 
bei  gesunden  Sinnen,  die  Objekte  zu  dunkel  sind,  oder  4)  wegen  der 
Plötzlichkeit  ihres  Erscheinens,  resp.  der  Geschwindigkeit  ihres  Vor- 
übergehens eine  perceptio  unmöglich  ist,  5)  wenn  er  zwei  ganz  gleiche 
Dinge  vor  sich  hat.  Alle  diese  Merkmale  gelten,  wie  man  sieht,  nur  der 
aisthetischen  'favxaaia  y.axaXrjiiTtz-/^.  Der  letztgenannte  Punkt  bot  den 
Skeptikern  natürlich  erwünschten  Anlass  zur  Bekämpfung  der  Stoiker: 
mit  vollem  Recht  sagten  sie  (Sext.  VII ,  408) ,  wenn  es  zwei  Dinge 
gebe,  welche  denselben  yapaxTTjf;  Y.cfX  zbiioq  in  der  Seele  hervorrufen, 
so  sei  es  auch  nichts  damit,  dass  die  'xavraata  xaTaXyj^rT'.xr]  sich  von 
der  akataleptischen  deutlich  und  unfehlbar  unterscheide  '/.aia  yapaxTf^pa 
vcal  TDTTOv.  Die  Stoiker  vermochten  denn  auch  diesen  Einwand  nicht 
eigentlich  zu  entkräften;  sie  beschränkten  sich  darauf  zu  erwidern, 
durch  usus  können  auch  zwei  anscheinend  ganz  gleiche  Gegenstände 
sicher  unterschieden  werden,  überdies  sei  in  den  meisten  dieser  Fälle 
die  assensio  wertlos,  endlich  bilden  alle  diese  Fälle  gegenüber  den  an- 
deren, wo  man  die  kataleptischen  und  akataleptischen  Vorstellungen 
mit  Sicherheit  zu  unterscheiden  vermöge,  eine  verschwindende  Minder- 
heit (Cic.  a.  a.  O.). 

Eine  spezielle  Bedeutung  hat  die  o'rc/.y.zäd-BfjiQ  ecl.  II,  211,  wo 
von  der  Lüge  des  Weisen  die  Rede  ist:  es  heisst  hier,  auch  der  Weise 
dürfe  zuweilen  <\>zöd=i  aoYypYjCsaO-at.  aber  avso  ao7%aTai)-sasüK  (vergl. 
Sext.  VII ,  44  «psöastai  ooo87rors ,  dia  zb  [j.yj  systv  r/jv  yvw[xtjv  '];£6§sc 
aDY*/.7.TaT'.i>£[j.svrjv).  Nun  ist  aber  klar,  dass  jeder,  der  lügt,  auch  der 
Schlechte,  dem  was  er  sagt,  nicht  zustimmt:  darin  besteht  ja  eben  die 
Lüge.  Es  niuss  also  unter  der  o^rfv.azad'Ba'.c.  hier  etwas  anderes  ver- 
standen werden  als  gewöhnlich ,  nämlich  nicht  die  Zustimmung  zu  der 
objektiven  Wirklichkeit  des  Gesagten,  sondern  zu  der  subjektiven  (bös- 
willig täuschenden)  Tendenz.  Die  Stoiker  wollen  eben  nichts  anderes 
damit  sagen,  als  dass  der  Weise,  wenn  er  eine  Notlüge  gebrauche, 
dabei  eine  aaista,  keine  TiovTjpd  yvw|j.tj  habe  (Sext.  a.  a.   0.). 

')  Allerdings  setzt  Epictet  auch  den  Fall ,  dass  ein  Schüler  den  Lehren  der 
Philosophen,  d.  h.  der  Wahrheit,  beistimmt,  aber  noch  nicht  kräftig  genug,  so 
dass  er  noch  kein  ^äp-joq  hat  und  noch  nicht  danach  handelt  (II,  8,  24;  IV,  6,  12). 
In  diesem  Falle  fehlt  natürlich  der  <zo'(v.rj.xö.d-soi<;  eben  noch  der  Tonus:  sie  ist  noch 
keine  volle,  aus  dem  Innersten  der  Seele  kommende. 
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Auch  Epictet  preist,  wie  wir  schon  im  Anfang  gesehen  haben,  als 
das  letzte  und  höchste  Ziel  der  philosophischen  Bildung  die  ajisTaTitoiaioc 
(III,  2,  8;  III,  26,  14),  die  avscxatöiTjC  und  avs^a7caxrja[a  (III,  2,2; 
vergl.  D.  L.  46),  oder  die  aa'fdXsta  zr^<;  yyfpzinc.  rtöv  '^avtaatwv  (I, 
3,  4).  Eindringlich  warnt  er  vor  der  ao^xaTdO-saK;  TcpOTcsTV^g  (III,  22, 
104;  IV,  10,  3  7:[jrjTzr^od.v  sv  t(])  aoYy.^.tar'l^saö-at) ,  und  mahnt,  die  007- 
-/aid^sat?  naturgemäss  zu  gebrauchen  (I,  21,  2;  II,  24,  19;  III,  21,  23), 
bei  jedem  Urteil  die  (Eoaixd  [xsTpa  zu  berücksichtigen  (IV,  6,  26)  und 
den  'f^dijixbc.  y.avcöv  anzulegen  (IV,  10,  3),  d.  h.  eben  nur  kataleptischen 
Vorstellungen  zuzustimmen  (III,  8,  4;  Euch.  45).  In  diesem  Sinne 
ist  auch  sein  Aussisruch  zu  verstehen  (frag.  177),  man  solle  eine  te^/vtj 
TTspl  t6  aDYy-aTariO'saö'at  finden,  d.  h.  gewisse  NormbegrifFe  (wie  z.  B. 
^nur  das  TrpoatpaTixdv  ist  aYocO-öv  oder  %ax6v,  das  arc^oaipsTOv  aber  keines 
von  beiden)  sich  aneignen,  nach  welchen  der  ethische  Wert  der  Dinge 
und  Vorkommnisse  des  Lebens  sofort  beurteilt  werden  kann. 

Interessant  ist  es  zu  sehen,  wie  die  skeptische  und  pessimistische 
Richtung  M.  Aureis  auch  hinsichtlich  der  o^r^y^a.z'y.^zoic,  zum  Vorschein 
kommt.  Während  Epictet  in  getrostem  Glauben  an  die  Erreichbarkeit 
dieses  Ziels  zur  d;j.sTa;cTO)a'la  mahnt  (obwohl  er  freilich  in  löblicher 
und  aufrichtiger  Bescheidenheit  sich  selbst  noch  fern  von  diesem  Ziele 
glaubt),  sagt  jener  geradezu  (V,  10):  Träaa  r^  rj[xsTSpa  ao^xaidO-sat?  [xsta- 
TTTCör/j'  Tzob  Ydp  6  dixeidTricoTO? ;  Im  übrigen  will  aber  M.  Aurel  keineswegs 
die  aoYxaxd^sai?  im  stoischen  Sinne  (nämlich  als  Urteil  über  die  objektive 
Wirklichkeit)  aufheben  oder  bestreiten.  Auch  er  spricht  von  07roXr]({;sic 
y.ataXrjZT'.xaö  (IX,  6),  hält  eine  kataleptische  aTro'f  aai?  für  möglich  (XI, 
18)  und  setzt  das  Rechtverhalten  des  Menschen  hinsichtlich  der  (pav- 
taatao  darein,    dass    er   nur   Sicherem,    d.  h.    Kataleptischem    zustimmt 

(VIII,    7    (pOG'-C     XoYtxfj     £D05=C    Iv     [XSV    ^aVX'J.nWXZ    JXY]T£    (jJSOOtt,    [J//JTS  doYjXct) 

aoYxaTaT'.{)'£[isvrj).  Er  hat  sich  ja  auch  den  Ausspruch  Epictets  von 
der  ts'/VT]  Tispl  t6  ooYxaTaT'.^£a{)-a'-  angeeignet  (XI,  37)  und  betrachtet 
wie  dieser  als  die  drei  Hauptfunktionen  der  vernünftigen  Seele  die  aoY- 
xaTcx^sat?  (/pioi?) ,  6p[xr]  und  öpsit?  (VIII ,  28).  —  Auch  Clemens  von 
Alexandrien,  der  ja  überhaupt  fast  die  ganze  stoische  Psychologie 
und  Ethik  in  seine  Schriften  aufgenommen  hat,  gebraucht  den  Be- 
griff o'r{'M.'z6.%-t'Jiz  häufig.  Interessant  ist  es  dabei,  zu  sehen,  wie 
derselbe  (und  noch  mehr  die  Gnosis,  die  er  bekämpft),  die  stoischen 
Termini  aDY^axdiJ-saic,  xardX'/j'jJtc,  s;ctarr](i.7j,  Sd^a  etc.  zur  Definition  der 
christlichen  Begriffe  TTtaTt?  und  k'k'Kiq  etc.  verwendet  hat. 

d)    xaiäXrj'ljtc  und  s;:!.c5trj[xrj. 

Von  der  y.oxvXy^^ic,  war  schon  im  bisherigen  vielfach  die  Rede, 
Die  alaij-rjaig  selbst  im  höheren  Sinn  ist  ja,  wie  wir  sahen,  eine  xard- 
Xrj'jii?.  Sodann  waren  wir  bei  der  Besprechung  der  ©avcaaia  xaTaXr|7c- 
x'.XTj  genötigt,  auch  die  y.axdXrj^i'-?  zu  berühren  und  ihr  Verhältnis  zu 
jener  zu  beleuchten.  Endlich  musste  bei  der  Darstellung  der  aDY^atd- 
^t'iiq,  welche  ja  im  allerengsten  Zusammenhang  mit  der  xaxdXrjtptc 
steht,  auch  der  Begriff  der  letzteren  zugleich  erörtert  werden.  Es  bleibt 
uns  deshalb  hier  eigentlich  nur  noch  übrig ,  das  Verhältnis  der  xard- 
Xrj'|»i<;  zur  sTr'.aTTifiYj  klarzulegen.  Die  Frage,  um  die  es  sich  dabei  handelt, 
ist  die,  wie  sich  die  Definition  der  y-aTdXr/jJc?,  wonach  sie  cpavTaaia?  xatd- 
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X'qzzl7.f^(;  aoYxa-ad-Ecs'.?  ist,  mit  der  nicht  zu  bezweifelnden  Thatsache 
vereinigen  lässt,  dass  die  Stoiker  die  l7:tar/|!JLrj  als  eine  höhere  Stufe 
der  Erkenntnis  gegenüber  der  %'y.'zyXr^'\i'.<;  bezeichnet  haben.  Ganz  über- 
einstimmend wird  nämlich  die  s~i'jxr/^xr|  definiert  als  v.y.zä.Xr^'lic  ä^'^a/z/^c 
(D.  L.  47)  oder  ßsßab.  zai  cf.i^.=zä-ioizoz  ozb  KÖ'iryi  (Stob.  ecl.  II,  73;  Sext. 
YII,  151,  wo  äasTaQ-sTO?  steht  statt  ä[xzz'y.7:ziovoc).  Dasselbe  sagt  Cicero 
(ac.  II,  23),  wenn  er  die  scientia  als  stabilis  et  immutabilis  compre- 
hensio  von  der  einfachen  comprehensio  unterscheidet;  ebenso  ac.  I,  41: 
si  ita  erat  comprensum,  ut  convelli  ratione  non  posset  (vergl.  ajAS-ca- 
-rwTOc  o~ö  XöYOo)  ^)  scientiam  nominabat.  Diese  h~i'3zri\i.'q  besitzt  nur 
der  Weise  (Cic.  ac.  II,  145:  Sext.  YII,  152).  dessen  Merkmal  es  eben 
ist  ßsßa'la?  s/3'.v  '/.c/.vyXr^'Lz'.c  (Sext.  adv.  rhet.  6;  D.  L.  127):  bei  ihm 
ist  jede  xardAr/]/'.?  auch  s;r'.GT7^jj.Tj ,  weil  sie  zb  aa'^aXsc  v.al  ßsßoc'.ov  hat 
(Plut.  comm.  not.  7;  Sext.  VII.  153). 

Nach  alledem  ist  es  zweifellos,  dass  die  Stoiker  sichere  und  un- 
sichere v.ara/vTi'yS'.?  unterschieden  haben.  Dies  muss  uns  nun  zunächst 
nicht  wenig  auffallen:  wenn  doch  die  y.atdXrj'^tc  die  Zustimmung  zu 
einer  kataleptischen  Vorstellung  ist,  so  sollte  man  denken,  jede  v-ara- 
Xri^iQ  sei  eine  sichere,  feste  und  unumstössliche ;  denn  etwas  Gewisseres 
und  Zuverlässigeres  als  eine  kataleptische  Vorstellung  giebt  es  doch 
nicht.  Man  könnte  deshalb  auf  die  Vermutung  kommen,  dass,  wenn 
die  s~'.a-rjU.r,  als  y,o.z^j:(^\'.z  bsyc'yXi^z  bezeichnet  wird,  unter  y.'y.zbXr^'^/.c 
nicht  die  einzelne  Erkenntnis,  sondern  die  Fähigkeit  des  Erkennens  über- 
haupt zu  verstehen  sei,  so  dass  der  Weise  sich  vom  Unweisen  nur 
dadurch  unterscheiden  würde,  dass  er  nicht  bloss  wie  dieser  in  einzelnen 
Fällen  oder  auf  einzelnen  Gebieten  einer  sicheren  Erkenntnis  fähig 
ist.  sondern  dass  seine  sämtlichen  Erkenntnisse  den  Charakter  des 
Festen  und  Unumstösslichen  haben.  Dass  die  zTj.'-izr^]yq  wirklich  bei  den 
Stoikern  auch  in  diesem  allgemeinen  Sinne  gebraucht  wird,  als  derjenige 
habitus  der  Sidvo'.a.  vermöge  dessen  sie  nur  geprüfte,  richtige  Vorstel- 
lungen acceptiert,  unterliegt  keinem  Zweifel:  sie  wird  ja  unter  anderem 
auch  definiert  als  'ii'.c,  äv  'x^avraoiwv  r^rjOQozii^zi  ä|j.;ra~TcoTO?  u-ö  Xöyou 
(D.  L.  47  und  165;  Stob.  ecl.  II,  73).  Andererseits  steht  es  aber  auch 
fest,  dass  die  Z7zinzi^\i:q  nicht  bloss  den  habitus  des  untrüglichen  Erkennens, 
sondern  auch  eine  einzelne  Erkenntnis  bedeuten  kann,  denn  nach  Plut. 
comm.  not.  7  ist  jede  '/.aTdXr^'^^'.c  des  Weisen  eine  sTriair^fx-rj.  Auch  aus 
ecl.  II,  73  geht  dies  unwiderleglich  hervor.  Die  i-'.aTrj'j.Tj  wird  hier 
allerdings  auch  in  umfassenderem  Sinne,  nämlich  als  aoatr/xa  S7.  xata- 
Xy];so)v  gebraucht;  aber  der  Zusatz  to'.ootwv  beweist,  dass  der  Unter- 
schied der  3-iaTY^[xr;  von  der  '/.aTaX-^^ic  nicht  sowohl  darin  besteht,  dass 
sie  ein  System  von  Erkenntnissen ,  jene  nur  eine  einzelne  Erkenntnis 
ist,  als  vielmehr  in  der  Art  und  Weise  der  y.aTdXrjt{;ic:  die  s-iaTr]{i.Y|  ist 
eine  '/.aTdATi'}'.?  da^aATjC  v.al  äasiä-rooTO?  o:r6  Xöyo'j,  oder  auch  ein  System 
aus  solchen  (nämHch  sicheren,  unumstösslichen)  Erkenntnissen. 

')  Wenn  es  schon  an  sich  wahrscheinlich  ist,  dass  in  obigem  Ausdruck  das 
Ö-6  nach  Analogie  des  ö-o  beim  Passiv  zu  verstehen  ist ,  obwohl  ui^ö  \6'^ok>  auch 
bedeuten  könnte  , wegen  des  i^ö-^o^,  auf  Grund  des  /.öyo?"  ,  so  wird  diese  Wahr- 
scheinlichkeit durch  die  Uebersetzung  Ciceros  noch  erhöht  (vergl.  Stein  II,  311 
N.  711).  Für  den  Sinn  macht  es  aber  eigentlich  nichts  aus,  ob  man  die  irj,zzr^ivi] 
auffasst  als  Erkenntnis ,  welche  durch  den  Logos  nicht  wankend  gemacht  resp.  in 
Frage  gestellt  werden  kann,  oder  als  Erkenntnis,  welche  unerschütterlich  ist,  weil 
sie  auf  dem  \6'(oq  niht. 
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Ist  es  nun  aber  denkbar,  dass  die  Zustimmung  zu  einer  katalep- 
tischen  Vorstellung  —  und  darin  besteht  ja  die  7.aTdXr;'Lic;  —  keine 
sichere  und  unumstössliche  Erkenntnis  bewirkt?  Allerdings,  denn  der 
Unweise,  welcher  einer  solchen  kataleptischen  Vorstellung  zustimmt, 
hat  wohl  auch,  wie  der  Weise,  den  subjektiven  Eindruck,  dass  das, 
was  er  bejaht,  absolut  wahr  und  der  Wirklichkeit  entsprechend  sei; 
aber  weil  ihm  die  dialektische  Sicherheit  und  Durchbildung  fehlt,  so- 
ist  er  nicht  im  stände,  hinreichend  Rechenschaft  zu  geben  von  dem 
guten  Grunde  seiner  Zustimmung;  seine  zaTaX-/]'];'.?  ist  vielmehr  in  Ge- 
fahr, durch  den  Xö^og,  d.  h.  in  diesem  Falle  durch  dialektische  Fänge 
und  Spitzfindigkeiten,  insbesondere  durch  die  s-r/£tpr][j-aTa  der  Skepsis, 
erschüttert  oder  umgestossen  zu  werden.  Die  Kunst  des  Weisen  be- 
steht dagegen  gerade  darin,  dass  er  seine  7.araXr^(];st?  standhaft  zu  be- 
haupten und  zu  verteidigen  Aveiss  gegen  alle  noch  so  blendenden  und 
berückenden  Trugschlüsse  und  Sophistereien.  Solange  also  der  Mensch 
diese  nur  durch  gründliche  dialektische  Schulung  und  allseitige  philo- 
sophische Bildung  zu  erAverbende  Fähigkeit  der  ä'j.sta-Ttoa'la  iv  tat:? 
xpiasaiv  noch  nicht  hat,  so  lange  ist  seine  7.aidXr|'}>'.?,  obgleich  sie  auf 
einer  kataleptischen  Vorstellung  ruht ,  dennoch  [xszaTizcozri ,  also  noch 
nicht  a.o^aX'ffi.  Die  subjektive  Ueberzeugungskraft ,  mit  welcher  die 
^avxaaia  ^axaXiiTzziydi  allerdings  auftritt  und  vermöge  welcher  sie  den 
Menschen  zur  ao^xaTät^saic  drängt,  genügt  also  noch  keineswegs  zur 
Begründung  einer  ywaTäXr/ji'.?  iy.o'saX'ffi  v.al  d]j,£xd~T(OTOc:  ottö  Xrr^O'i.  Bei 
Erkenntnissen,  welche  aus  dem  \6'(oq  stammen,  also  abstrakte  Wahr- 
heiten betreffen,  leuchtet  dies  ohne  weiteres  ein.  Es  kann  z.  B.  je- 
mand von  der  Wahrheit  des  Satzes  „allzuviel  ist  ungesund"  eine  Er- 
kenntnis haben  und  doch  kann  sie  ihm,  sei's  durch  die  ^rtO-avÖTY]?  töjv 
^f/a7;j.dT(it)v ,  sei's  durch  die  Künste  einer  blendenden  Dialektik  wieder 
entrissen  werden.  Der  Stoiker  Cicero's  sagt  (fin.  III,  73):  praecepta 
sapientium  (die  doch  gewiss  dem  gesunden  Menschenverstand  ohne 
weiteres  einleuchtend  sind,  also  auch  ohne  philosophisches  Studium 
kataleptische  Vorstellungen  werden  können),  z.  B.  tempori  parere,  sequi 
deum,  se  noscere,  nihil  nimis ,  sine  physicis  quam  vim  habeant  videre 
nemo  potest.  Und  Epictet,  wie  wir  schon  früher  gesehen  haben,  be- 
tont es  oft  und  energisch,  dass  man  feste  und  beständige  oÖYjAaTa 
(also  auch  •Kc/.zaXi^'^isiQ  daxaXsit;)  nicht  haben  könne  ohne  gründliche 
philosophische  Bildung,  dass  man  insbesondere  auch  Sicherheit  in  der 
Dialektik  sich  erwerben  müsse,  um  seine  7,y.zaXr^'^^'.Q  gegen  die  Angriffe 
der  Gegner  zu  schützen  und  zu  behaupten  (I,  7,  1;  I,  11,  40;  I,  20, 
13;  III,  9,  11).  Aber  auch  die  aus  der  Sinneswahrnehmung  stammen- 
den '/«aTaXf/|i£tc  sind  ohne  dialektische  Durchbildung  nicht  sicher  und 
unumstösslich,  da  es  ja  möglich  ist,  dass  jemand  durch  die  Skeptiker, 
welche  die  objektive  Wahrheit  der  Sinneswahrnehmungen  bestreiten, 
dazu  gebracht  wird,  die  Möglichkeit  jeglicher  zatdATj'];:?  zu  leugnen 
und  damit  seine  sämtlichen  früheren  xaTaXrj'j'St?  preiszugeben.  Jedoch 
es  ist  nicht  einmal  nötig,  diesen  äussersten  Fall  anzunehmen:  es  kann 
ja  auch  sein,  dass  der  Betreffende  einmal  mit  derselben  Energie  einer 
solchen  akataleiDtischen  Vorstellung  zustimmt,  welche  mit  der  vorher  em- 
pfangenen kataleptischen  im  Widerspruch  steht  und  sie  aufliebt. 

Wir  können  es  demnach    nicht    mehr   als  auffallend  oder  gar  als 
widerspruchsvoll  ansehen,  dass  die  Stoiker  die  küioxi^jx-q   (als  xaidXrj^j^t? 
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c/.ozaA-f\c)  erkenntuistlieoretisch  höher  gestellt  haben  als  die  einfache 
xata^^t?,  sondern  begreifen  nun  vollständig,  warum  und  in  welchem 
Sinne  Zeno  die  v.'y.zäXr^'^iiq  als  ein  [isaov  zwischen  die  scientia  und  in- 
scientia  stellte  (Cic.  ac.  I,  42).  Die  xaidXr/L'.?  ist  nämlich  an  und  für 
sich  noch  kein  A¥issen,  sondern  wird  dies  erst  auf  Grund  philo- 
sophischer Durchbildung,  also  beim  Weisen;  beim  Unweisen  aber  ist 
sie,  obgleich  Erkenntnis,  doch  ein  Nichtwissen  (inscientia) ,  weil  sie 
durch  den  Logos  umgestossen  werden  kann  (ratione  convelli  potest). 
Ganz  übereinstimmend  mit  Cicero  berichtet  Sextus  (VII,  151)  als  An- 
sicht der  Stoiker,  dass  die  '/caTaXT/j^i?  iv  jjisi^op'.a  kTtinzrurqq  xal  oö^r^c 
stehe.  Auch  das  bekannte  Gleichnis  Zenos  (Cic.  ac.  II,  145),  nach"  wel- 
chem die  v.aTdXri']/'.;  mit  der  geballten  Faust,  die  BTZiazruvri  aber  mit  der 
durch  die  Linke  zusammengehaltenen  Faust  verglichen  wird,  stimmt 
vortrefflich  zu  unserer  Erklärung:  die  Klammer,  durch  welche  die  xatd- 
Ar/j^tc  gleichsam  zusammengehalten  wird,  ist  nichts  anderes  als  die 
Dialektik  (überhaupt  die  philosophische  Bildung) ,  vermöge  welcher 
die  einmal  gewonnenen  Erkenntnisse  nicht  mehr  losgelassen  werden; 
wo  aber  dieses  zusammenhaltende  Band  fehlt,  da  öffnet  sich  die  Faust 
wohl  wieder  nach  und  nach,  d.  h.  die  Erkenntnis  kann  sich  lockern 
und  zweifelhaft,  ja  nach  Umständen  ganz  hinfällig  werden.  Wenn 
nun  aber  also  die  blosse  '/.aiaX-YJ^i?  noch  keine  £7r'.0Tr]jj.rj  ist,  so  ist  es 
ganz  klar  und  der  stoischen  Lehre  gemäss,  dass  dieselbe  auch  ethisch 
als  ein  [xi'jrx^  betrachtet  wird  (ac.  I,  42  neque  in  rectis,  neque  in  pravis 
numerabat);  denn  nur  die  sTTt^r/^fj/^  ist  ein  wirkliches  Gut,  eine  Tu- 
gend, wie  andererseits  alle  Tugenden  £;rLaTY^[i.ai  sind.  Wenn  daher 
bei  Cicero  die  'MxnXi^\ziz  als  propter  se  asciscendae,  d.  h.  als  hi  aota 
aipstd,  folglich  als  if.'(y.dy.  bezeichnet  werden  (quod  habeant  quiddam 
in  se  quasi  complexum  et  continens  veritatem),  so  entspricht  diese 
Anschauung  ohne  Zweifel  nicht  dem  strengen  Standpunkt  der  alten 
Stoa,  und  wir  könnten  also  insofern  der  Vermutung  Hirzels  bei- 
pflichten (II,  573  etc.),  dass  die  Quelle  von  fin.  III  Hecato  sei,  der 
ja  auch  sonst  anerkanntermassen  die  Strenge  der  altstoischen  Ethik, 
nach  Avelcher  nur  die  Tugend  ein  cf.';y.d'6v  ist,  gemildert  hat. 

Die  Bezeichnung  der  y.y.iy.Kr^'hiq  als  eines  [j.eaov  ist  somit  nichts 
wie  Zeller  vermutet  (III,  1,  84  Anm.),  bloss  eine  bedeutungslose  dialek- 
tische Spitzfindigkeit  Zenos.  Nur  beim  Weisen  ist  der  Akt  der  xatd- 
Xr^'!f)iq  der  „Uebergang  vom  Nichtwissen  zum  Wissen"  ^),  beim  Unweisen 
aber  wird  die  v.aTdAr/|t?  gar  nie  zur  s7r'.aTrj[j.rj,  sondern  bleibt  Nicht- 
wissen. Also  dies  ist  der  Sinn  der  stoischen  Behauptung,  dass  die 
y.c/.zdXri<\>'.Q  ^^  der  Mitte  stehe  zwischen  kz'.^vr^iJ/q  und  oö<;a  oder  a'(vo'.% 
(Sext.  VII,  151;  ac.  I,  41  etc.).  Wenn  auch  die  '/.aiaX-q^iQ  von  der 
oö^y.  im  engeren  Sinne  sich  unterscheidet  insofern,  als  ihr  Inhalt  stets 
objektiv  richtig  ist,  während  dies  bei  der  oo^a  nur  zufällig  zutreffen 
kann,  so  ist  sie  doch  im  Unweisen  kein  Wissen  und  in  diesem  Sinne 
inscientia    oder    oö<;a.      Arkesilaos    hatte    daher    ganz    recht    mit    seiner 


^)  Auch  dies  kann  übrigens  nur  in  uneigentlichem  Sinne  gesagt  werden, 
denn  eigentlich  giebt  es  beim  Weisen  gar  kein  Nichtwissen:  alles,  was  in  den  Bereich 
seiner  Wahrnehmung  fällt  und  für  ihn  erkennbar  ist,  das  erkennt  und  weiss  er 
auch;  was  er  aber  nicht  wissen  kann,  weil  es  nicht  unter  seine  Wahrnehmung 
lallt  oder  nicht  erkennbar  ist,  das  berührt  ihn  gar  nicht,  ist  für  ihn  ein  Nichts, 
also  weder  scientia  noch  inscientia. 
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Kritik,  Avenn  er  sagte,  die  y.'j.x'yjc^'\'.c,  der  Stoiker  sei  etwas  Unwirk- 
liches, eine  blosse  Abstraktion:  denn  im  "Weisen  sei  sie  stcioiyjiv^  ^), 
im  Un weisen  aber  oöiv.  (Sext.  VII,  153).  Es  giebt  in  der  That  keine 
reine  xaidX'^'jJi?,  entweder  ist  sie  y.o.zäXyf^iQ  a.i'saXiic, ,  d,  h.  sTr'.^r/jjj-Yj 
oder  xa.x6Xr^\iz  aar)-svrjc,  d.  h.  od|a  resp.  '6:{voir/..  Wenn  also  die  Stoiker 
sagten,  die  '/aTdX7](|j'.c'  sei  Weisen  und  Unweisen  gemeinsam  (Sext.  VII, 
152),  so  ist  dieses  Gemeinsame  in  Wahrheit  nichts  Substantielles,  son- 
dern nur  eine  Abstraktion,  ein  Namer^die  y.aTdXyj'jJic  des  Weisen  ist  etwas 
durch  und  durch  anderes  als  die  y.'y.xäXr^'^'.c.  des  Unweisen,  etwa  gerade 
so,  wie  das  7vai)'r|7vOV,  das  der  Un  weise  vollbringt,  nur  den  Namen  ge- 
mein hat  mit  dem  7.ai)-'^xov,  das  der  Weise  vollbringt:  bei  diesem  ist  es 
ein  >caTÖpx>co[ia,  eine  sittliche  That,  bei  jenem  ein  blosses  y,aO-/)%ov,  ein 
{Asaov,  d.  h.  etwas  sittlich  Indifferentes.  Man  kann  also  in  dieser  Be- 
hauptung der  Stoiker,  dass  nur  der  Weise  eine  y.'xzöX'q<^ic,  a.'^'z^iyXif  oder 
sTnotf^lJ-Tj  besitze,  nichts  anderes  erblicken,  als  eine  paradoxe  Ueber- 
treibung  und  Verallgemeinerung  eines  prinzipiell  richtigen  Gedankens. 
Die  Stoiker  waren  deshalb  auch  hier,  wie  sonst  in  vielen  Fällen, 
genötigt,  in  der  Praxis,  resp.  ausserhalb  des  Bereichs  ihrer  Schul- 
sprache, sich  der  gewöhnlichen  Anschauung  zu  nähern.  So  spricht 
Epictet,  obwohl  er  echt  stoisch  die  £7riaT7J^/rj  auch  in  jenem  hohen 
und  strengen  Sinn  als  das  wahre  aYaö-öv  (III,  20,  3),  ja  als  das  Wesen 
Gottes  (II,  8,  2)  darstellt,  doch  auch  von  lTzioz'q\s.a.i  im  gewöhnlichen 
Sinne,  von  einer  s7rtoTfj{i.Yj  xob  y.ttJ-aptCstv,  zob  Ypd/fstv  etc.  (I,  12,  14; 
IV,  1,  63).  Allerdings  führt  er  es  öfters  aus,  dass  hoch  über  diesen 
einzelnen  s^r'.aTfjjj-a'.  (welche  natürlich  sowohl  der  Weise  als  auch  der 
Unweise  besitzen  kann)  die  wahre  £7riar/j[j/rj  stehe,  die  oma.^^ic,  \o^iy,r^ 
und  ;rpoatp£TtZ'/],  welche  die  Einzelwissenschaften  und  Künste  als  ihre 
OLdxovot  gebraucht  (II,  23,  7;  I,  1,  1  etc.)  und  ihnen  vorschreibt,  wo 
und  wann  und  inwieweit  sie  angewendet  werden  sollen.  Insofern  ist 
allerdings  die  lizioxri^^q  zob  xti>aptC£i.v  noch  keine  wahre  sTctar/jjXTj,  weil 
der  Besitzer  der  lizi'jx'q\vfi  oder  zt/yq,  ohne  die  STrtaxTjjj//]  im  höchsten 
Sinne,  seine  Kunst  nicht  durchweg  vernünftig  zu  gebrauchen  versteht. 
Aber  weder  Epictet  noch  irgend  ein  vernünftiger  Stoiker  konnte  sich 
der  Anerkennung  verschliessen,  dass  die  Inhaber  einer  solchen  speciellen 
STütaxfjji-/]  oder  tr/vr^  innerhalb  derselben  in  der  Hauptsache  mit 
sicheren  und  unumstösslichen  xaTaXTj'jJst;;  operieren.  Die  Stoiker  haben 
ja  auch  die  xByyri  definiert  als  aooT'/jjxa  1%  xaTaX^jiscov  auy[B^(ri[v>a- 
a[j.£vcov  (Sext.  III,  188;  241).  Damit  ist  nun  zwar  noch  nicht  ge- 
sagt, dass  diese  ■/.a.xaXri'^siQ  sicher  und  fest  seien.  Aber  wenn  nach 
Cic.  ac.  II,  22  die  Stoiker  unter  anderem  eben  auch  das  als  Beweis 
für  die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  der  ■xatdXrjfjJi?  angeführt  haben, 
dass  es  Künste  gebe  (welche  ohne  xaTaXr/];st?,  ohne  sichere  und  mass- 
gebende Unterscheidung  des  Richtigen  und  Unrichtigen,  nicht  denkbar 
wären),  so  konnten  sie  doch  nicht  diesen  v.azc/Xri'^isiQ,  mit  welchen  eben 
auch  der  Unweise  operiert,  wenn  er  xsyyiy^OQ  oder  k'iti(3zri\wviy.6(;  ist,  das 
Merkmal  des  dc^aXs?  und  ßsßa'.ov  aberkennen,  sonst  wäre  ja  der  ganze 
Beweis  hinfällig. 

^)  So  ist  Avohl  auch  bei  Stob.  ecl.  II,  73  der  Zusatz  \o'(iv.r^  sv  xü)  GKouoaim 
OTCapxouoa  zu  verstehen:  im  Weisen  (oder  OKOooaioc,)  ist  jede  v.axäXri'i^iq  —  Xoycxyj, 
ruht    auf  dem  Grunde    logischer  Bildung  und  ist  eben   deshalb   auch  ijj-sxäTixtoTo«; 
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Schliesslich  soll  noch,  der  Kuriosität  halber,  der  Vorwurf  erwähnt 
werden,  den  der  Verfasser  der  Schrift  de  comm.  not.  (7)  gegen  die  Stoiker 
erhebt,  dass  sie  nämlich  behaupten,  jede  v-aTdXrj'^'.?  sei  in  dem  Weisen 
eine  3-'-ar/,ar^,  folglich  ein  aYaO-dv.  und  doch  es  auszusprechen  wagen, 
dass  der  Weise  von  den  vielen  v.aiaXr/Ls'.c,  die  er  empfängt  und  inne- 
hat, nur  wenige  beachtet  (-r>cic  aorov  r^'(=lty.<.).  Ein  Widerspruch  der 
Stoiker  liegt  hier  in  keiner  Weise  vor:  die  y.atdXr;'];'.:;  als  Akt, 
d.  h.  als  naturgemässe  Bethätigung  des  llegemonikon ,  haben  die 
Stoiker  ohne  Zweifel  für  ein  aYaO-ov  erklärt,  selbst  wenn  der  Inhalt 
der  Erkenntnis  ein  ganz  geringfügiger  wäre:  aber  allerdings  diesen  In- 
halt selbst  hielten  sie  für  etwas,  worauf  der  Weise  ebensogut  ver- 
zichten könnte,  da  er  ja  die  wahre,  glücklich  machende  s-'.ar/^ij/rj  besitzt, 
welche  durch  Erkenntnisse  unwichtiger  Thatsachen  keinerlei  Zuwachs 
erhalten  kann,  so  wenig  als  die  Glückseligkeit  durch  Hinzutritt  äusserer, 
mieigentlicher  Lebensgüter.  Die  Parallele  mit  der  stoischen  Ethik  liegt 
hier  nahe:  die  Wahl  der  -porjY;j.sva,  selbst  wenn  zwischen  dem  Tcpo- 
r^'[\xs'/0'^  und  aTTorjpor^Y'j-svov  nur  ein  verschwindender  Unterschied  wäre, 
ist  Pflicht  des  Weisen ;  wenn  er  also  das  ~f>or^Y[X£vov  wählt,  so  ist  diese 
Wahl  für  ihn  ein  Gut  (Ep.  II,  10,  5  u.  ö.).  Dabei  kann  er  aber  und 
wird  in  der  That  das  :rf>orjY;->-£vov  selbst,  das  er  gewählt  hat,  als  etwas 
betrachten,  was  nicht  Tt^jb:;  aotov  ist,  d.  h.  was  sein  wahres  Wesen, 
sein  inneres  Befinden  nichts  angeht.  Die  Erklärung,  welche  Stein 
(II,  184)  von  dieser  Stelle  giebt,  ist  zu  sonderbar,  als  dass  es  nötig  wäre 
sie  zu  widerlegen.  Die  Unterscheidung  von  „empirischer  Thatsache" 
und  „empirischem  Begriff"  und  insbesondere  ihre  Anwendung  auf  den 
vorliegenden  Fall  ist  reine  Phantasie,  ebenso  die  Behauptung,  dass  die 
zataXTi^L'.?  die  Erfahi'ungsthatsache  sei  „im  Unterschied  zum  Ver- 
standesbegriff".  Es  kann  uns  jedoch  nicht  wundern,  dass  Stein  auch 
das  Wesen  der  Y.y.zyXr/j'.c  nicht  richtig  zu  erfassen  vermochte,  nachdem 
er  einmal  dem  Grundirrtum  verfallen  war,  die  7.aTdXrj'}i?  stamme  immer 
und  unter  allen  Umständen  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmunof. 


e)    ~(j6 K Tj '} '. -   und   £ vv o t a. 

Wir  kommen  nun  zu  dem  letzten  und  schwierigsten  Punkte  der 
stoischen  Erkenntnistheorie,  zur  Lehre  von  den  zpoXr^'j'E'-'^  ^^^^^  <^6^ 
■/.oivai,  svvo'.a'..  Die  Erklärung  der  Bedeutung  und  Berechtigung  dieser 
Begriffe  innerhalb  der  stoischen  Erkenntnislehre  hat  den  Gelehrten 
nicht  wenig  zu  schaffen  gemacht.  Der  Grund  davon  liegt  einmal  darin, 
dass  gerade  über  diese  Begriffe,  die  doch  unzweifelhaft  eine  wichtige 
Rolle  spielen  in  der  stoischen  Philosophie,  die  vorhandenen  Quellen 
uns  eine  äusserst  spärliche  und  ungenügende  Auskunft  geben,  so  dass 
Hirzel  (III,  529)  in  einer  erklärlichen  Anwandlung  von  Ungeduld  aus- 
ruft: „wie  viel  wissen  wir  denn  überhaupt  von  der  stoischen  Lehre?" 
Jedoch  wenn  man  nicht  in  dem  Vorurteil  befangen  wäre,  dass  Epictet, 
der  „Eklektiker",  nicht  als  Quelle  zur  Erkenntnis  des  reinen  ursprüng- 
lichen Stoizismus  dienen  könne  (Hirzel  II,  827),  so  würde  man  vor 
allen  Dingen  den  ausgiebigen  Gebrauch,  den  Epictet  von  den  Begriffen 
~pöX-Y|iC  und  ivvota  macht,  gründlich  untersucht  haben.  Man  würde 
dann  gefunden  haben,  dass  eine  einzige  Stelle  bei  Epictet,  aus  welcher 
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man  deutlich  sieht,  was  er  unter  TrpdXYj'jiic  verstanden  hat,  mehr  wert 
ist  als  sämtliche  Erwähnungen  dieses  Begriffes  in  den  secundären 
Quellen.  Denn  während  hier  der  subjektiven  Auffassung  und  Deutung 
meistens  ein  weiter  Spielraum  gelassen  ist,  ergiebt  sich  aus  dem  leben- 
digen Zusammenhang,  der  Reden  Epictets,  welche  wir  als  Quellen  ersten 
Rangs  für  die  stoische  Lehre  anzusehen  haben,  die  Bedeutung  der 
;:pdXrj'j/t(;  leicht  und  mühelos  und  zugleich  mit  unanfechtbarer  Sicher- 
heit. Freilich  wäre  man  dann  zugleich  auch  von  einem  anderen  ein- 
gewurzelten Vorurteil  abgekommen,  dass  nämlich  die  Erkenntnistheorie 
der  Stoa  eine  sensualistische  sei.  Schon  Zeller  hat  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  neben  dem  ausgesprochenen  Empirismus  ein  stark  ratio- 
nalistischer Zug  durch  die  stoische  Erkenntnislehre  gehe  (111,  1,  85). 
Und  Heinze  in  seiner  verdienstvollen  Abhandlung  über  die  stoische 
Erkenntnislehre  ist  nach  sorgfältiger  Abwägung  der  verschiedenen  Aus- 
sagen über  die  '^poXri'^siQ  und  '/.oival.  Ivvoia.i  zu  dem  Ergebnis  gelangt, 
dass  die  Stoiker  mit  der  Annahme  von  7rpoXr|t|jsi?  entschieden  nach 
der  Seite  des  Rationalismus  einbiegen  (p.  35).  Auch  Stein,  obgleich 
er  eifrig  bemüht  ist,  die  Bedeutung  dieses  rationalistischen  Elements 
gegenüber  Heinze  möglichst  abzuschwächen,  und  nur  von  einer  , kleinen 
Schwenkung  zu  Gunsten  des  Rationalismus"  redet  (11,  247  N.  536), 
hat  doch  nicht  umhin  gekonnt,  in  der  7:[jok'f^^'.c,  eine  Konzession  an  den 
Rationalismus  zu  erblicken,  ja,  wie  wir  noch  sehen  werden,  sich  zu 
Urteilen  verleiten  lassen,  die  mit  der  Behauptung  des  Sensualismus  der 
Stoa  schlechthin  unvereinbar  sind.  Wir  wollen  nun  im  folgenden  zu- 
erst die  Bedeutung  der  Begriffe  %[jö\'f^<^\.c,  und  svvoia  bei  Epictet  uns 
klar  machen,  sodann  untersuchen,  ob  damit  übereinstimmt,  was  uns  in 
den  Quellen  der  stoischen  Lehre  über  dieselben  mitgeteilt  wird,  end- 
lich mit  allem  dem  die  Stellen  bei  Cicero,  welche  von  der  7:pöXr/L'.c 
und  svvoia  handeln  und  welche  wegen  ihrer  Eigenartigkeit  und  Bedeu- 
tung eine  gesonderte  Behandlung  erfordern,  versfleichen. 


a)  iz[j6\r^^iQ  und  svvoia  bei  Epictet. 

Wir  gehen  aus  von  Diss.  11,  17  (ttcoc;  s'^ap|j.oaTsov  xo.c.  ;rpoXYjd*s'.c 
Tolc  STIL  (xspooc).  Epictet  führt  hier  aus,  dass  jeder  Mensch,  auch  der 
nicht  philosophisch  Gebildete,  die  Begriffe  »gut",  „gerecht"  etc.  ge- 
brauche, und  zwar  nicht  als  leere,  bedeutungslose  Laute,  sondern  so, 
dass  er  einen  bestimmten  Sinn  damit  verbinde,  „denn  wir  alle  haben 
svvoia;;  sy.aato'j  toducv  'fooixdc  /.al  7rpoXT|'|j£t?".  Diese  7:poXfjCJ;si?  sind 
allen  Menschen  gemeinsam,  und  widersprechen  einander  nicht  (IV,  1, 
42;  I,  22,  1  ai  zpoXr^^j^Etc  xoivai  :räatv  av^pwTroi?  slol  y.ai  ;rpöXrjtJ;cc  ^rpo- 
Xri'^zi  00  [xd/siat).  Wenn  nun  aber  jeder  Mensch  mit  diesen  Begriffen 
ganz  denselben  Sinn  verbindet,  wie  kann  dann  Epictet  doch  im  selben 
Kapitel  (II,  17,  13)  sagen,  dass  die  meisten  Menschen  die  övöjj.aTa  oder 
TTpoXv^'^Eic,  die  sie  aussprechen  und  gebrauchen,  nicht  hinreichend  ver- 
stehen? Die  Lösung  dieses  scheinbaren  Widerspruchs  hegt  auf  der 
Hand:  die  natürliche  zpoXr^^pi?  enthält  nur  eine  ganz  allgemeine  und 
oberflächliche  Definition  des  betreffenden  Wortes,  noch  keinen  ent- 
wickelten und  vollkommenen  Begriff  desselben ;  sie  ist  noch  nicht 
SLrjp\)'pa)^svr,  xal  TsXs-la  (II,    17,   10),  wie  sie  sein  muss,  damit  wir  ver- 
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mittelst  derselben  die  wirklichen  Diuoje  und  Ereimiisse  richticf  und  der 

o  o  o 

Wahrheit  entsprechend  (xaTaXX-z^Xto«;  t^j  (poasc  I,  22,  9)  verstehen  und 
beurteilen  können.  Einige  Beispiele  mögen  dies  verdeutlichen.  Epictet 
spricht  von  einer  Ttrjökr^'^^'.c,  aYaö-oO  und  xaxoä.  Was  ist  nun  der  Inhalt 
dieser  -pöXr^^j^i?  ?  Dass  das  ävaiJ-öv  ein  w'fsXt|j.ov  ist,  das  y.ay.ov  ein  ßXa- 
ßspöv  (II,  8,  1;  IV,  1,  42).  Die  natürliche  TTpöXr^'k?  des  ör^cL^öv  besagt, 
däss  dasselbe  aojx'f  spov  ist  und  a'tpsiöv  und  um  jeden  Preis  zu  erstreben 
(I,  22,  1),  ebenso  die  ~r>6Xrj'|itc  des  xaxov,  dass  dasselbe  etwas  ist,  was 
gemieden  werden  muss  (I,  27,  7 :  als  IvapY'']?  iziJÖXr^'^ic,  wird  hier  be- 
zeichnet OTi  ta  v.av.a  iv.xXivsiv  xatJ-YJ/E'.).  Man  erkennt  an  diesen  Bei- 
spielen schon  zur  Genüge  das  Wesen  der  epictetischen  xpdXr/|i'w?:  die- 
selbe enthält  unleugbar  schon  eine  gewisse  Erkenntnis  (z.  B.  „das  Gute 
ist  etwas,  was  nützt"),  aber  eine  rein  analytische  Erkenntnis, 
welche  überdies  höchst  primitiv  und  nichtssagend  ist. 
Das  letztere  erhellt  besonders  aus  folgenden  Beispielen:  die  TrpöXyj^j^tc 
■^'.v.aCoo  besagt,  dass  das  otxaiov  vtaXov  ist  und  ;cp£~ov;  die  des  oatov, 
dass  dasselbe  Travrcov  -[jOz<.\xr(ziov  xal  sv  ;ravu  [j.siao'.co7.Tiov  ist;  die  des 
-^sov,  dass  "zrj.  ^Awzrj.  ysvsaO-ai  ^^si. 

Jedoch  so  primitiv  und  nichtssagend  diese  (poor/.al  7rpoX7J']>si?  sind, 
so  bilden  sie  doch  die  Grundlage  und  den  Ausgangspunkt  für  die  volle 
und  erschöpfende  Erkenntnis  des  Inhalts  des  betreffenden  BegrifiPs.  Dies 
ist  nun  eben  die  Aufgabe  des  Menschen,  seine  natürlichen  apoX7]']>£'.<; 
durch  Denken  zu  üben  (II,  1,  32)  und  auszubilden  (sSspYaCs^O-at,  IV, 
4.  26).  Der  terminus  technicus  für  diese  denkende  Verarbeitung  und 
Entwicklung  der  'foai/al  -poXr/L;'.;;  ist  5^7.p{)-pcoat<;  (II,  17,  13  sTrqicXeiac 
rspl  TTjV  O'.ap0-p(oa!.v  täv  ::poXr]'{j=cov  SsöjAsö-a;  ibid.  SiapxJ-pöjaai  zrt.z,  irpo- 
Xr/Ls'.c.  -pöXr/V.?  otYjp^pcojisvrj  zal  tsXsia:  II,  11,  18  wir  sollten  stets 
otr,pO'pto[j.svai(;  'fylp^ox  zoxz,  TTpoXr^'j^sat;  II,  12,  9  s/ttskXtjPcoxw:;  ttjV  s'v- 
vo'.av  xal  otr^p^pcüxcöcj.  Die  natürliche  TrpöXr/l^t?  ist  also  eine  noch  un- 
zergliederte,  sozusagen  undifferenzierte,  welche  ihren  Inhalt  nur  dunkel 
und  in  den  allgemeinsten  Umrissen  erkennen  lässt:  erst  ihre  Zergliede- 
rung durch  den  Logos  (I,  17,  1  6  Xo^o?  eait  6  Siapx^pwv  xal  £<;spYaCöjj.£vo? 
-.V.  Xo'.-d)  bringt  ihren  ganzen  Inhalt  klar  und  vollständig  (sxzstcXtjPco- 
v.cöc)  zur  Entfaltung.  Z.  B.  dass  das  xazöv  ein  'fsoxiov  ist,  sagt  jedem 
schon  seine  natürliche  t.[jÖ\-(^\\c,  v.nxob  (IV,  1,  44;  I,  27,  7);  aber  dass 
ein  Notwendiges  niemals  ein  xaxöv  sein  kann,  diesen  Gedanken  ver- 
binden wir  nicht  rpoiixcöc  oder  unwillkürlich  mit  dem  Begriffe  xaxöv, 
sondern  wir  kommen  auf  denselben  erst  durch  Entwicklung  der  Tipd- 
Xr/l^'.C-  Diese  Entwicklung  der  7rpöXr|'];'.?  besteht  nun  aber  eigentlich  in 
nichts  anderem  als  in  ihrer  Zusammensetzung  mit  anderen  TrpoXyjcjJst?. 
Die  Prolepsis  „xö  %a%öv  ^soy.TOv"  wird  zusammengesetzt  mit  der  Pro- 
lepsis  „t6  h}rj:[y.'3mi  oo '^=»r/,TÖv" ;  aus  dieser  Kombination  entsteht  dann 
eine  o'.r^pO-poiiJ.sv/j  rpoXr,']/'.?  des  v.rf.v.o'^^  welche  lautet  „xay.öv  kann  nur 
ein  O'jv.  ava^xaiov  sein"  oder  „ein  avaYV.alov  ist  kein  'M.wi'^ .  Die  auf 
diese  Weise  entwickelte  Prolepsis  xazoO  kann  nun  ohne  weiteres  auf 
die  wirklichen  Dinge  angewendet  werden,  denn  sie  ist  ein  sicherer 
Kanon  zur  Beurteilung  derselben:  zeigt  sich  uns  etwas  in  der  Erfah- 
rung  Gegebenes  als  notwendig  und  unvermeidlich,  so  steht  uns,  wenn 
wir  anders  jene  entwickelte  Prolepsis  y.n.y.m  in  promtu  haben  (I,  27,  6 
-ä<;  svapYci^  -poXY^sig  iajxr^Yl^'^^^-?  '^^'^  :rpo/£ipoo?  i/s'.v  oaf),  sofort  das 
Urteil   fest,    dass   dasselbe   kein   Uebel   sein   könne.     Es    leuchtet   ein. 
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dass  der  Satz  „was  notwendig  ist,  ist  kein  Uebel"  durchaus  nicht  mehr 
eine  xo'.v?]  TupöXYj'jJt?  ist,  da  ja  vielmehr  die  meisten  Menschen  auch 
etwas  Notwendiges  ein  Uebel  nennen.  Epictet  aber  ist  der  Ansicht, 
dass  dieser  Satz  mit  logischer  Folgerichtigkeit  durch  die  Entwicklung 
der  natürlichen  ■K{jö\r^']^ic,  y^a.'Aob  sich  ergebe,  dass  daher  auch  niemand, 
der  die  entwickelte  Pfolepsis  sich  angeeignet  habe,  den  Tod  mehr  ein 
Uebel  nennen  könne.  Wir  können  also  wohl  begreifen,  wie  Epictet 
auf  der  einen  Seite  sagen  kann,  die  7:rj6k'q'\ziq  seien  allen  gemeinsam  und 
werden  von  allen  in  demselben  Sinne  gebraucht,  auf  der  andern  Seite 
aber  behauptet,  dass  keiner,  der  nicht  philosophisch  gebildet  sei,  auch 
nur  die  gewöhnlichsten  und  alltäglichsten  ovd[JLaTa  verstehe  (II,  14, 
14  etc.;  II,  17,  13):  einen  allgemeinen  und  oberflächlichen  Begriff  des 
Guten,  dass  es  nämlich  nützlich  und  erstrebenswert  sei,  hat  jeder; 
hierin  stimmen  Weise  und  üuweise  überein,  da  keiner  etwas  anderes 
gut  nennt,  als  was  ihm  nützlich  erscheint.  Aber  dass  z.  B.  nur  das 
Freie,  d.  h.  das  von  unserem  eigenen  Willen  Abhängige,  gut  ist,  davon 
hat  der  Ungebildete  keine  Ahnung,  denn  dies  ist  eine  iz[j6\-f^^ic,  oiTjp- 
&f>oj(xsvrj  (III,  22,  40  etc.)  i). 

Es  ist  nun  aber  nicht  zu  leugnen,  dass  Epictet  manchmal  in  die 
natürliche  :rp6Xrj']j'.?  etwas  hineinzulegen  scheint,  was  nicht  unmittelbar 
in  derselben  enthalten  ist,  sondern  erst  aus  ihr  entwickelt  werden  muss. 
Z.  B.  wenn  er  (III,  22,  39)  sagt:  „das  Gute  stellet  ihr  euch  doch 
'^oatzwc:  als  ein  sopoDv,  s{)oaqj.ovtz6v  und  äTraf^aTrootaiov,  oder  als  ein 
•xsYa,  a^toXo^ov  und  aßXaße«;  vor",  so  mag  man  alles  andere  als  Inhalt 
der  natürlichen  ;cpöXrj'|ic?  aYaO-oü  gelten  lassen:  aber  der  Gedanke,  dass 
das  Gute  etwas  Unhemmbares,  also  Freies  ist,  liegt  offenbar  derselben 
fern,  sonst  würden  ja  auch  alle  Menschen  nur  dasjenige  gut  nennen, 
was  nicht  durch  äussere  Umstände  gehemmt  werden  kann;  dies  ent- 
spricht aber  der  Wirklichkeit  keineswegs.  Dasselbe  gilt  von  der  Stelle 
II,  11,  20,  wo  Epictet  herausbringen  will,  dass  das  a'caO'öv  ein  ßsßa'.ov 
sein  müsse,  und  nun  gleich  anfängt  damit,  das  aYaO-ov  dem  k'x^"  (j> 
^arj^jslv  a|iov  gleichzusetzen,  was  gewiss  nicht  in  der  natürlichen  Pro- 
lepsis  aYaO-oö  unmittelbar  gegeben  ist.  Man  sieht  also,  dass  es  im 
einzelnen  Falle  nicht  leicht  ist,  den  Inhalt  der  natürlichen  TcpöX-q^ic 
von  dem,  was  erst  auf  selbstthätiger  Kombination  des  Denkens  be- 
ruht, bestimmt  zu  sondern.  Es  ist  übrigens  leicht  begreiflich,  dass 
Epictet  zuweilen  ein  Element  der  entwickelten  Frolepsis  als  Bestand- 
teil der  natürlichen  darstellt,  da  ja  nach  seiner  Ueberzeugung  die 
erstere  wirklich  aus  der  letzteren  stammt  und  nichts  anderes  ist  als 
die  explizierte  zrj6Xri'\>i(;  ©oaixir].  Auf  der  andern  Seite  kann  er  eine 
Frolepsis,  die  offenbar  eine  natürliche  ist,  wie  z.  B.  ort  t6  ala)(f>6v 
'J;£'/,Tov  zb  ok  'Jjsxtöv  a4i6v  satt  zob  '|;sY£adai  (III,  26,  9),  als  eine  solche 
behandeln,    die    erst    von    den  Philosophen  gehört    und   gelernt  werden 


')  Es  ist  also  durchaus  kein  Widerspruch,  wenn  Epictet  I,  22,  4  den  Begritf 
des  o-'.ov  als  eine  xotvT]  swoia  behandelt,  dagegen  I.  29,  52  ausruft:  „weiss  denn 
der  Tyrann,  was  socs^s;  und  a-s[is<;  ist,  hat  er  es  studiert  und  gelernt?"  Im 
letzteren  Falle  meint  er  natürlich  den  vollen,  klar  entwickelten  Begriff  des  Frommen, 
Gottgefälligen,  auf  Grund  dessen  der  Mensch  mit  Sicherheit  unterscheiden  kann, 
was  in  der  Wirklichkeit  gottgefällig  ist  und  nicht,  während  die  Tzprj'kTi'l'.c,  des  ootov 
nur  den  allgemeinen,  nichtssagenden  Inhalt  hat,  dass  dasselbe  in  allem  anzu- 
streben sei. 
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muss.  Auch  dies  lässt  sich  leicht  begreifen :  deun  Avenn  auch  jeder 
mit  dem  Begriff  aiT/pov  unmittelbar  und  'foarx,ctJ?  den  des  Tadelns- 
werten verbindet,  so  ist  er  doch  oft  dieser  Gleichsetzung  sich  nicht 
bewusst,  er  muss  also  an  seine  eigenen,  ihm  unbewussten  oder  unklar 
bewussten  Vorstellungen  erst  erinnert  werden. 

Wie  nun  aber  auch  im  einzelnen  Falle  das  Verhältnis  der  natür- 
lichen zur  entwickelten  Prolepsis  gedacht  werden  mag,  so  viel  ist 
sicher,  dass  beide  eine  gewisse  Erkenntnis  gewähren  und  dass  diese 
Erkenntnis  eine  rein  analytische,  also  apriorische  ist.  Der  Satz  „das 
Gute  ist  nützlich"  ist  durchaus  nicht  aus  der  Erfahrung  abgeleitet, 
sondern  ein  ursprünglicher  Inhalt  des  Geistes  oder  Bestandteil  des  X6'(0q, 
Allerdings  wie  der  Logos  selbst  im  Menschen  anfangs  nur  spermatisch 
A'orhanden  ist,  so  sind  auch  die  natürlichen  7rpoXY];£tc  in  dem  Kinde 
noch  keine  fertigen,  bewussten  Begriffe,  sie  schlummern  in  ihm ;  aber 
bei  der  ersten  Anwendung,  welche  das  Kind  von  denselben  macht,  ver- 
bindet es  unwillkürlich  schon  den  richtigen  (d.  h.  wenigstens  ober- 
flächlich richtigen)  Sinn  damit:  es  nennt  niemals  etwas  anderes  „gut", 
als  was  ihm  als  etwas  Nützliches  und  Zuträgliches  erscheint.  Die 
•/.oival  svvoiat  oder  TTpoXf^'^^ctc;  sind  also  nicht  solche  Begriffe,  die  ver- 
möge der  Natur  unseres  Denkens  von  allen  gleichmässig.  aus  der  Er- 
fahrung abgeleitet  werden  (Zeller  III,  1,  75),  sondern  umgekehrt  solche 
Begriffe,  welche  vermöge  der  ursprünglich  gleichen  Organisation  unseres 
Geistes  von  allen  gleichmässig  an  jede  Erfahrung  herangebracht  werden. 
Man  kann  ja  wohl  sagen,  diese  TrpoXrj'jJst?  bilden  sich  in  uns  erst  aus 
Anlass  einer  äusseren  Erfahrung,  da  der  Mensch  nicht  damit  anfängt. 
den  Begriff  des  Guten  in  abstrakter  Weise  zu  denken,  sondern  den- 
selben allererst  gebraucht,  um  ihn  auf  wirkliche  Dinge,  auf  Gegen- 
stände der  Erfahrung  anzuwenden.  Aber  darum  ist  doch  diese  TrpoXrj'jiic, 
dass  das  Gute  nützlich  sei,  nicht  aus  der  Erfahrung  abstrahiert:  der 
Mensch  muss  nicht  zuvor  eine  Anzahl  objektiv  guter  Dinge  wahr- 
genommen haben,  ehe  er  einen  Begriff  des  Guten  bekommt.  Vielmehr 
gebraucht  jeder  Mensch  den  Begriff*  „gut"  in  dem  Sinne,  dass  er  etwas 
Nützliches  darunter  versteht,  lange  ehe  er  etwas  wirklich  Gutes  erkannt 
und  wahrgenommen  hat;  denn  wirkliche  ocYaO-d  sind  ja  nach  stoischer 
Ansicht  nur  die  geistigen  Güter,  zu  deren  Erkenntnis  sogar  die  meisten 
Menschen  nie  in  ihrem  Leben  kommen.  Wenn  die  tz^jöX'^'I^'.q  a-^ad-ob  von 
allen  gleichmässig  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  würde,  so  müssten  ja 
auch  von  allen  dieselben  Dinge  als  gut  bezeichnet  werden:  davon 
zeigt  aber  die  Erfahrung,  wie  insbesondere  die  Stoiker  betonen,  gerade 
das  Gegenteil. 

Während  nun  aber  die  natürliche  Z[j6X'q'\>'.i;  noch  zu  unbestimmt 
und  allgemein  ist,  um  als  Massstab  zur  Beurteilung  der  wirklichen 
Welt  dienen  zu  können  (denn  wenn  ich  auch  weiss,  dass  das  Gute 
nützlich  sein  muss,  so  kann  ich  doch  etwas  für  nützlich  halten,  was 
es  in  Wahrheit  nicht  ist),  ist  dagegen  die  TTpoXr^'l^tc;  oir^ö-pcüfjivrj  dazu 
geeignet  und  bestimmt,  die  wirklichen  Dinge  nach  ihrem  Avahren  Wesen, 
d.  h.  nach  ihrem  ethischen  oder  ästhetischen  Werte  (denn  hierauf  allein 
beziehen  sich  die  'foatxai  7rpoX'/]r};£t?)  mit  unfehlbarer  Sicherheit  zu  er- 
kennen. Durch  Anlegung  dieser  Kanones  an  die  Dinge,  d.  h.  durch 
Anwendung  der  entwickelten  Begriffe  auf  das  empirisch  Gegegebene 
entsteht  nun  erst  eine  synthetische  Erkenntnis,  eine  Erkenntnis,  bei 
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welcher  der  Xö-(oq  nicht  mehr  bloss  in  seinem  eigenen  Bereiche  bleibt, 
d.  h.  seine  Z[JoXr^'\l^lQ  gliedert,  ordnet  und  zusammensetzt,  sondern  die 
Aussenwelt  unter  seine  Begriffe  subsumiert.  Das  ist  die  bei  Epictet 
eine  so  grosse  Rolle  spielende  s'fap[j.OYYj  tcöv  7rpoXr/|i=o)v  laic  stzI  jj-spoo? 
ODOtat?.  Dieselbe  ist  eine  naturgemässe  (I,  2,  6) ,  dem  wahren  Wesen 
der  Dinge  entsprechende  (II,  17,  7  £'fap[j.öCs'.v  Tag  ^poXr^^j^sn;  xa.U  -/.araX- 
XtjXoi?  ODOiaig;  II,  11,  10  xaTaXXrjXco?  i'^apjioCetv ;  I,  22,  9  xataXXrjXto? 
r(i  «p'j^si),  wenn  die  TTpoXr^'^stc  entwiqkelte  sind,  wogegen  andernfalls 
die  s'fap^o'i"/]  notwendig  eine  axaTdXXrjXo?  wird  (II,  11,  8;  vergl.  IV, 
1,  42  eix^  s'fap[j.6Cs'-v).  Der  Satz  „ein  avaYxaiov  kann  nicht  ein  v.axov 
sein"  ist  eine  or/]pt)-pü)[j.£V/j  :rpöXT/J>ic,  rein  apriorisch  durch  Analyse  und 
Kombination  natürlicher  Begriffe  gewonnen;  um  nun  aber  zu  erkennen, 
dass  der  Tod  kein  Uebel  ist,  muss  ich  zuvor  wissen,  dass  der  Tod  ein 
avaYxafov  ist.  Diese  Erkenntnis  ist  natürlich  aus  der  Erfahrung  ge- 
schöpft, ebenso  z.  B.  die  Erkenntnis,  dass  die  Lust  etwas  Unbeständi- 
ges ist  (II,  11,  19):  also  vollzieht  sich  die  Erkenntnis  eines  Wirklichen 
allerdings  nur  durch  die  Synthese  einer  begriffsmässigen,  apriorischen 
Erkenntnis  (einer  7:p6\-q'\iiQ  otr|pi)'p(0[j.svr|)  mit  einer  durch  Erfahrung 
und  Beobachtung  gewonnenen.  Hiermit  stellt  sich  Epictet  ohne  Zweifel 
auf  den  Standpunkt  des  Empirismus ,  indem  er  eine  Erkenntnis  des 
Wirklichen  nicht  ohne  Erfahrung  und  zwar  nicht  ohne  sinnliche  ^)  Er- 
fahrung sich  denken  kann.  Zugleich  aber  vertritt  er  den  entschieden- 
sten Rationalismus  dadurch,  dass  er  eine  den  ^ipoXf/^st?  der  oiavoia 
entsprechende  Wirklichkeit  (eine  v.aTäXXrjXo?  ooa'la) ,  also  eine  ojektive 
Uebereinstimmung  des  wirklichen  Seins  mit  den  apriorischen  Begriffen 
der  Vernunft  annimmt  und  die  Möglichkeit  statuiert,  mittels  der  letz- 
teren die  Wirklichkeit  in  adäquater,  allgemeingültiger  Weise  zu  er- 
kennen -).  Es  ist  übrigens  zu  bemerken,  dass  bei  der  Entwicklung  der 
natürlichen  ~poXY{>=t?  bereits  die  Rücksichtnahme  auf  das  empirische  Ob- 
jekt, das  beurteilt  werden  soll,  sich  erkennen  lässt.  Wenn  z.  B,  Epictet 
von  dem  Begriff'  des  ä^(c/.d'6'>  aus  auf  den  des  ßsßatov  kommt,  so  schwebt 
ihm  bereits  die  Erfahrungsthatsache  vor,  dass  die  Lust  etwas  Unbestän- 
diges ist,  und  daher  kommt  es,  dass  er  von  dem  Begriff  des  aYaö-ov 
gerade  zu  dem  des  ßsßatov  fortschreitet. 

Um  alles  Apriorische  von  der  stoischen  Erkenntnistheorie  fern- 
zuhalten, hat  man  geglaubt,  die  Bezeichnung  'foaixal  TipoXr^'l^eig  resp. 
svvoiai  so  erklären  zu  dürfen,  dass  damit  nur  gesagt  sein  soll,  die  be- 
treffenden Beo-riff'e  bilden  sich  aus  der  Erfahrung  auf  natürlichem  Wege. 
Man  kann  diese  Erklärung,  obwohl  sie  unleugbar  etwas  Gekünsteltes 
hat,  für  möglich  halten;  aber  unmöglich  kann  man  den  Ausdruck  s^- 
'^DTO'.  zpoXri'bB'.Q  in  derselben  Weise  erklären:  s[j.'X'jto?  kann  nun  einmal 

^j  Der  Satz  ^der  Tod  ist  etwas  Notwendiges"  ist  zwar  allerdings  nicht  eine 
einfache  Sinneswahrnehmung;  denn  einmal  gehören  viele  gleichartige  Wahrneh- 
mungen dazu,  um  diesen  Satz  aufstellen  zu  können,  sodann  bringt  ja  den  Begriff 
^notwendig"  offenl)ar  die  oiävoia.  nicht  die  aizd-rpiQ  hervor.  Aber  die  oftmalige 
Wahrnehmung  und  Beobachtung  durch  die  Sinne  ist  doch  die  conditio  sine  qua 
für  die  Aufstellung  des  obigen  Satzes. 

'■')  Schon  die  eine  Erwägung,  dass  die  Stoiker  ^Dogmatiker"  vom  reinsten 
Wasser  waren,  hätte  davon  abhalten  sollen,  die  Erkenntnistheorie  der  Stoa  als 
Sensualismus  oder  nackten  Empirismus  zu  bezeichnen.  Auf  dem  Standpunkt  des 
Sensualismus  ist  die  Annahme  eines  allgemeingültigen  Wissens,  insbesondere  eines 
allgemein  verbindlichen  Rechtes  und  Sittengesetzes  nun  und  nimmer  möglich. 
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nichts  anderes  heissen,  als  ^angeboren".  In  welchem  Sinne  diese  Tipo- 
X-ri<^='.c  angeboren  sind,  darüber  kann  man  verschiedener  Meinung  sein; 
aber  dass  dieselben  als  sjj/f oto»  (Plut.  st.  rep.  1 7)  einen  Gegensatz 
bilden  zu  den  empirisch  gewonnenen  Begriffen,  sollte  man  billigerweise 
nicht  mehr  in  Al)rede  ziehen.  Der  apriorische  Charakter  dieser  xoivai 
svvo'.ai  wird  nun  aber  durch  Epictet  ganz  ausser  Frage  gestellt.  Wenn 
er  ausruft  (II,  11,  3):  aYa^oö  xal  xaxoö  ...  xIq  oox  sytüv  sjupoTOV  svvotav 
sXtjXoO-e,  so  heisst  das  nichts  anderes,  als  dass  der  Mensch  wirk- 
lich eingepflanzte,  ursprüngliche  l'vvotai  hat,  unter  welche  er  die  Er- 
fahrung subsumiert,  die  er  also  nicht  erst  aus  ihr  ableitet.  Epictet 
sagt  ja  gerade,  dass  der  Mensch  diese  Begriffe  ohne  weiteres  und 
von  selbst  gebrauche  und  von  Anfang  an  der  Meinung  sei,  er 
wisse ,  was  dieselben  bedeuten  und  auf  welche  Dinge  in  der  Wirk- 
lichkeit er  sie  anwenden  müsse:  der  Grund  dieser  Meinung  sei  tö 
rj'/.E'.v  7^§rj  T'.va  dtto  tt^?  '^dosco?  xatd  töv  tötcov  wcTtsp  öeStSaYjiEVODi;.  In 
einem  gewissen  Gebiet  (nämlich  dem  der  ethischen  und  ästhetischen 
Begriffe)  sind  wir  also  von  Natur  schon  gewissermassen  ^)  gelehrt,  in- 
dem wir  die  Begriffe  „gut",  „schön"  etc.  ganz  von  selbst  gebrauchen, 
und  zwar  alle  in  demselben  Sinn.  Die  apriorische  Natur  der  (puatzai 
7:poA7|(j>si<;  erhellt  auch  deutlich  aus  III,  22,  39,  wo  er,  den  Kyniker 
den  Leuten  zurufen  lässt:  s7rtaTps(j;aT£  aoxol  hf  saütooc;"  xarajxad'cTs  toc? 
zf>oAr/I>3u  ä?  S/ST5  .  .  .  [J-sya  5'  auTÖ  (t6  aYaO-öv)  ojdoixwi;  od  »pavTdCsaö-s; 
Dies  klingt  doch  wahrlich  nicht  wie  eine  Erinnerung  an  die  Begriffe, 
die  man  kunstlos  aus  der  Erfahi'ung  ableitet,  sondern  ist  zu  verstehen  als 
eine  Erinnerung  an  die  Begriffe,  die  als  Elemente  des  Xoyo?  -)  vor  aller 
Erfahrung  in  der  Seele  liegen.  Endlich  ist  noch  anzuführen  II,  11,  2  etc.: 
von  einem  Rechteck  oder  Dreieck,  sagt  da  Epictet,  haben  wir  keinen 
angeborenen  Begriff  (oö5s{i.iav  'sb^si  svvoiav  tjXojj.sv  sy^o^zzo),  sondern  wir 
bekommen  solche  Begriffe  erst  infolge  einer  kunstmässigen  Ueberliefe- 
rung  {a.kX  sV.  rivoi;  Ts/vr/.r^C  7rapaXrj']*cto?  §waT/ö;j.si>a  ixa^tov  aDTiov). 
Wollte  man  nun  aus  dieser  Gegenüberstellung  den  Schluss  ziehen,  dass 
unter  den  'füast  svvo'.at  eben  nur  solche  Begriffe  zu  verstehen  seien, 
die  kunstlos  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  werden,  so  ist  dagegen 
einzuwenden,  dass  Epictet  unter  diesen  beiden  Arten  durchaus  nicht 
sämtliche  svvotai  befasst  haben  kann:  z.  B.  die  ivvoia  Xsoxoö  oder 
yXoxsoc  ist  weder  eine  'foas'.  swota,  noch  eine  Ts'/vixfj.  Letzteres  ist 
ohne  weiteres  klar;  aber  auch  das  erstere  geht  unwiderleglich  hervor 
aus  den  Beispielen  von  'foaixat  ivvoiai,  welche  Epictet  im  folgenden 
anführt.  Er  sagt,  wir  haben  einen  natürlichen  Begriff  von  gut  und 
schlecht,  schön  und  hässlich,  anständig  und  unanständig,  glücklich  und 
unglücklich,  gehörig  und  ungehörig,  pflichtmässig  und  pflichtwidrig: 
jedermann  sieht,  dass  die  natürlichen  TrpoXrj'jJstc  ausschliesslich  ethische 


')  Man  beachte  auch  das  einschränkende  tlvo-.,  wodurch  das  Allgemeine  und 
Unbestimmte  dieser  ursprünglichen  praktischen  Begriffe  angedeutet  wird. 

^)  Der  aktuelle  \ö-(oq  ist  allerdings  gewissermassen  erst  das  Produkt  der 
"rzorjK-'q'litK;  —  wobei  jedoch  nicht  bloss  die  cpu-:xct[  geraeint  sind  —  (plac.  IV,  11 
o  Xrj-(oc  -:u[XTCX-f]poüT'/:  ix  xcöv  rcpoXrj'ijtuv  .  .  .;  Galen  44-5:  Chrysipp  nannte  den  'K6-;oi 
ein  ad-^oizii-a  h.  irprArj'Lswv);  aber  spermatisch  ist  er  doch  schon  von  Geburt  an 
vorhanden.  Die  einzelnen  7rpoX-f]'|/j'.(;  und  iwo'.ai,  die  im  Menschen  aus  dem  ver- 
borgenen Grund  seiner  Seele  auftauchen,  beziehungsweise  aus  der  Erfahrung  sich 
allmählich  bilden,  sind  also  sozusagen  die  einzelnen  Symptome  des  Aktuellwerdens 
des  Logos. 
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oder  überhaupt  praktische  Begriffe  sind,  und  dass  eine  TTf/öX-YJ^tc  Xsoxoö 
und  dergl.  schlechterdings  nicht  zu  den  angeführten  Beispielen  passen 
würde. 

Schon  daraus,  dass  Epictet  niemals  eine  derartige  svvo'.a  (z.  B. 
Toö  Xsov.oö)  unter  den  yu^ixal  ;rf>oXr^t{>£ig  aufführt,  geht  hervor,  dass  er 
sich  dieselben  in  ganz  verschiedener  Weise  entstehend  dachte.  Auf 
die  svvoia  Xsoxoö  etc.  pasgt  in  der  That,  was  Zeller  von  den  cpDa'.y,7.l 
3VV017.'  sagt,  dass  es  Begriffe  seien,  die  -  von  allen  gleichmässig  aus  der 
Erfahrung  abgeleitet  werden.  Sie  bildet  sich  daraus,  dass  der  Mensch 
von  den  Aussendingen  Xs'jy.avTixw?  affiziert  wird  (Sext.  YII,  344  u.  ö.): 
durch  oftmalige  Wiederholung  solcher  gleichartiger  Affektionen  setzt 
sich  in  ihm  dann  die  svvoia  Xsdxoö  fest.  Ganz  anders  aber  verhält  es 
sich  mit  der  svvoia  a.'iad-o'i :  diese  entsteht  nicht  erst  dadurch,  dass  der 
Mensch  von  gewissen  Gegenständen  in  einer  bestimmten,  gleichartigen 
Weise  affiziert  wird,  sondern  sie  liegt  von  Natur  in  ihm,  sie  ist  eine 
Kategorie,  unter  welche  er  seine  Erfahrungen  unwillkürlich  subsumiert. 
Nicht  die  objektive  Qualität  des  Dinges  ist  daran  schuldig,  dass  er  es 
gut  nennt,  sondern  seine  eigene  subjektive  Auffassung,  seine  oidvoia  ^) : 
ist  dieselbe  ungebildet,  so  nennt  er  Dinge  gut,  welche  es  in  Wahrheit 
nicht  sind;  ist  sie  aber  gebildet,  so  ist  sein  Gebrauch  der  -[JÖ}a^'\^'.c. 
7.77.r>oO  mit  der  objektiven  Wirklichkeit  übereinstimmend. 

Von  selbst  bietet  sich  hier  zur  Vergleichung  mit  Epictet  die  wich- 
tige Stelle  plac.  IV,  11  dar.  Auch  hier  werden  nämlich  wie  bei  Epict. 
II,  1 1  die  !x;oatX7.i  svvotai  den  kunstmässig  gebildeten  {di  r^jj^stspac  ot^a- 
T/.y.Xi'y.q  y.nx  £7tt[j.sX=!.'ac,  vergl.  Epictet:  sx  tivo?  ztyyiyftfi  TrapaXr/ySto? 
oioa^xojj.c^a)  entgegengesetzt.  Nun  scheint  es  aber  freilich,  als  ob  der 
Verfasser  der  Placita  unter  den  svvoc7.t,  welche  'f j'jtxw?  xal  avsTr'.TsyvY^TW? 
zu  stände  kommen,  etwas  ganz  anderes  verstanden  habe  als  Epictet  mit 
seinen  'fDaiv.al  Ivvo'.at,  nämlich  die  aus  der  aX'jxi-rp'.c.  stammenden  Be- 
griffe. Denn  wenn  der  Zusammenhang  der  Stelle  richtig  ist,  so  kann 
man  die  Worte  xara  zo'iz  =ipr|[i3vo'3c  tpoTrooc;  nur  auf  die  Stufen  der 
y:/y.'(yj/ff^  o'.y.  tcöv  a'.a&Y^ascov  (nämlich  zc/.'/zc/.'jl'y.,  |xv7J[i"/],  stj-TTStp'la)  be- 
ziehen. Man  käme  dann  zu  dem  Ergebnis:  sowohl  Aetius  als  auch 
Epictet  macht  einen  Unterschied  zwischen  kunstlos  und  kunstmässig 
entstehenden  swoiat;  jener  aber  versteht  unter  den  ersteren  die  durch 
die  Sinneswahrnehmung  vermittelten  (z.  B.  die  ivvo'.a  Xsov.oO)  ^),  dieser  die 
der  o'.ävo'.a  von  Natur  innewohnenden,  eingepflanzten  svvoiai  (z.  B.  die 
3vvot7.  y.'(iy.dob).  Wie  nun  aber  Epictet  nachweislich  neben  den  Tsyvixai 
und  'f  DO'.xal  IvvoLai  auch  sinnliche  (d.  h.  direkt  aus  den  Sinnen  stammende) 
3vvo'.7t  angenommen  hat  (z.  B.  Xe'jxoö),  so  steht  auch  der  Annahme  nichts 
im  Wege,  dass  der  Verfasser  der  Placita  neben  den  technischen  und  sinn- 
lichen 3vvo'.a'.,  welche  letztere  im  Gegensatz  zu  den  ersteren  allerdings  auch 
'^'jaiy.oj?  d.  h.  avETt'.T^yvr^xcog  entstehen,  Z'ioiY.y.l  swocai  im  Sinne  Epictets 
gekannt  habe.  Denn  wenn  auch  das  Hegemonikon  des  Menschen  bei 
der  Geburt  einem  leeren  Blatte  gleicht,  so  ist  doch  dadurch  nicht  aus- 


^)  Epict.  I,  18,  (J  Tj  o'iii;  'j'.av.y.z'./.-q  tojv  Xsov.ojv  v.c/.l  u.s/.av/Ojv.  r^  Y'-'"-*FT  •  •  •  '^"''' 
öcYaO-wv  v.al  xü)V  x(z-Acüv;  vergl.  I,  11,  9  etc. 

')  Die  Annahme,  Aetins  rechne  auch  z.  B.  die  ewolo-.  a-(aQ-ob  zu  den  durch 
die  ciGiJ-f]-'.;  entstandenen,  ist  durchaus  unmöglich:  niemand  wird  es  einleuchtend 
zu  machen  vermögen,  dass  er  statt  des  Beispiels  vom  \t'r/.ry,>  auch  etwa  hätte  sagen 
können  c/.l-flavijj.iVO'.  -^äo  tivo^  otov  a-iai^oöl 
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geschlossen,  dass  die  Begriffe  des  Guten  etc.  dem  Hegemonikon  sper- 
matisch innewohnen,  so  dass  der  Mensch  dieselben  in  einem  be- 
stimmten Sinne  gebrauchen  kann,  ohne  dass  er  erst  ein  objektiv 
Gutes  etc.  wahrnehmen  müsste.  Es  wäre  dann  immer  noch  ein  wesent- 
licher Unterschied  zAvischen  der  l'vvoia  Xsoxoö  und  a^ad-ob.  Setzen  wir 
z.  B.  den  Fall,  dass  ein  Mensch  von  Kindheit  auf  in  einem  Raum 
eingeschlossen  würde,  wo  nichts  Weisses  zu  sehen  ist,  so  würde  sich 
in  ihm,  nach  stoischer  Ansicht,  auch  niemals  eine  svvoia  XsüxoO  bilden; 
von  der  svvoia  avatJ-oö  aber  könnte  ihn  keine  äusserliche  Abschliessung 
fernhalten,  da  sie  in  ihm  selber  liefft. 

Jedoch  die  Darstellung  der  Placita  ist,  wie  schon  früher  berührt 
wurde,  ohne  Zweifel  korrupt,  resp.  lückenhaft.  Schon  Zeller  hat  diese 
Vermutung  ausgesprochen  (III,  1,  74  Anm.  2),  und  zwar  mit  Rücksicht 
auf  die  Worte  zata  tod?  siprjixsvoo«;  TpoTrooi;,  an  denen  er  mit  Recht 
Anstoss  nahm.  Denn  es  ist  ja  vorher  nur  von  einem  ipÖTCo?  der 
Begriffsbildung  die  Rede  gewesen  (§td  twv  alaö-rjaecov) ;  dass  sich  aber 
die  Worte  auf  die  verschiedenen  Phasen  dieses  ersten  Tropos  beziehen 
sollten,  ist  mehr  als  unwahrscheinlich,  sie  haben  vielmehr  nur  dann 
einen  vernünftigen  Sinn,  wenn  vorher  von  verschiedenen  Arten  der 
Begriffsbildung  die  Rede  war.  Dies  vermutet  auch  Zeller,  doch  spricht 
er  sich  nicht  näher  darüber  aus.  Die  Annahme  ist  aber  durchaus  un- 
abweisbar, dass  zwischen  den  Worten  TrXfjO-Oi;  und  xwv  8'  ivvotwv  ein  Satz 
ausgefallen  ist  (vielleicht  auch  mehrere  Sätze),  worin  die  verschiedenen 
Arten  der  Begriffsbildung  aufgezählt  wurden,  etwa  wie  bei  D.  L.  52,  wo 
auch  zuerst  von  der  vörpiq  ^)  y.a.za  TisptvrTwaiv  (d.  h.  oia  twv  ala-i^'/^aswv) 
die  Rede  ist,  sodann  von  der  durch  die  freie  Thätigkeit  der  Stdvota 
ei-folgenden  Begriffsbildung  (xaO-'  ojjLOtOTrjTa ,  dvocXo-j-tav,  [Xitdi>saiv ,  ohv- 
iJ-scjiv,  svavT'ltoa'.v,  [XEiaßaaiv);  daran  schliesst  sich  dann  der  Satz  '^ogi/,wc 
03  voslrat  or/wa'.ov  ti  ■/.aX  aYatJ-ov,  wozu  noch  gleichsam  als  Nachtrag 
kommt  -/.aid  orsp-^atv.  Als  höchst  bemerkenswert  ist  hervorzuheben, 
dass  an  dieser  Stelle  die  durch  aXrid-qoK;  gebildeten  Begriffe  deutlich 
unterschieden  werden  von  den  tpuatxal  svvotat:  nur  die  ersteren 
entstehen  xaxd  TisptTtTwoiv  (d.  h.  durch  Anfall  —  nämlich  an  die  Sinne). 
Wir  haben  demnach  hier  eine  neue  Bestätigung  der  früher  dargelegten 
Ansicht,  dass  die  Stoiker,  wenn  sie  das  d^ai^öv  ein  ah^-qiov  nannten, 
damit  nicht  sagen  wollten,  es  werde  (analog  dem  Weissen,  Süssen  etc.) 
durch  die  Sinne  erkannt. 

Wir  nehmen  also  an,  dass  nach  dem  Worte  TrXfj^ot;  (in  plac.  IV, 
11),  ähnlich  wie  bei  D.  L.  52,  die  'foa'.xal  svvotai  sowie  die  v.a.%-' 
o'j.oiöxrjia  etc.,  kurz  durch  das  freie  Spiel  der  otdvota  gebildeten  svvoiat, 
aufgezählt  wurden.  Diese  alle  werden  nun  mit  den  Worten  twv  S  sv- 
votwv  etc.  als  solche  bezeichnet,  welche,  gegenüber  den  durch  SiSaozaXia 
und  Ts/vTi  gebildeten,  sozusagen  natürlich  und  kunstlos  entstehen.  Es 
ist  ja  auch  gar  keine  Frage,  dass  die  vtai)-'  ojJiotÖTrjTa  etc,  gebildeten 
Begriffe  (siehe  die  Beispiele  bei  D.  L.  52),  trotzdem  dass  sie  aus  der 
otdvoia  stammen,  gewissermassen  auf  kunstlose  Weise  entstehen,  weil 
jeder  Mensch  dieselben  ohne  Belehrung  bilden  kann.  Wir  fassen  also 
dvE^rtTsyvY^tOjc;  als  Epexegese  zu  dem  Ausdruck  'foaiy.wc,  welcher  dem- 
nach  in  einem  weiteren  Sinne  gebraucht  wäre,    so  dass  er  nicht  bloss 


')  vorlTcti  bedeutet  hier  ganz  dasselbe  wie  jvvo'.a  -li-^yzxai  tivoc. 
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die  eio-entlichen  'f  ooiv.al  svvo'.ac,  sondern  sämtliche  kunstlose  Begriffe  um- 
fasste.  Diese  Auffassung  wird  nun  freilich  wieder  in  Frage  gestellt  durch 
den  Zusatz  aoxai  »isv  oov  svvoiat.  y.aXoövia'.  [j,övov,  sy.sivai  os  y.al  TTpoXY^si?, 
und  hiermit  kommen  wir  auf  den  zweiten  wunden  Punkt  der  Stelle. 
npöXrjcJjt?  kann  allerdings  im  weiteren  Sinne  jede  svvo'.a  genannt  werden, 
wie  Stuhrmami  (vocab.  Epict.  p.  27)  richtig  bemerkt  hat,  insofern  näm- 
lich bei  jeder  Aussage,  ja  bei  jedem  Wort,  das  man  ausspricht,  die  svvota 
desselben  schon  vorher  vorhanden  sein  muss.  Dies  wird  sich  uns  auch  aus 
Epictet  speziell  bestätigen.  Aber  in  unserer  Stelle  wird  die  ;:pöAr;']>'.?  ja 
ausdrücklich  von  der  svvoia  unterschieden,  muss  also  im  engeren,  spe- 
ziellen Sinne  gemeint  sein.  In  diesem  Sinne  aber  sind  7rpoXf|?|>£ic  nur 
die  sji-'fOTOi  svvoia'.,  d.  h.  die  praktischen  Begriffe  des  Guten,  Schönen, 
Geziemenden  etc.,  nicht  aber  alle  diejenigen  svvoiai,  welche  (cdo'.xw? 
xal  avsTritsyvrjTcoc  entstehen.  Ich  gestehe,  dass  ich  diesen  Anstoss 
nur  zu  beseitigen  weiss  durch  die  Annahme,  entweder  dass  der  Ver- 
fasser, bei  der  Einteilung  der  swoiai  in  kunstlose  und  kunstmässige, 
nachlässigerweise  unter  den  ersteren  nur  die  ffioo'.y.al  swoiat  ins  Auge 
gefasst  hat,  so  dass  also,  wie  bei  Epictet  II,  11,  die  Einteilung  eine 
unvollständige  wäre,  oder  dass  er  die  Bezeichnung  TirjoKr^'^^iq,  irr- 
tümlich auf  solche  Begriffe  ausgedehnt  hat,  auf  welche  sie,  wenigstens 
im  engeren  Sinne ,  nicht  passt.  Derselbe  Anstoss  besteht  aber  auch, 
wenn  man  annimmt,  es  sei  nichts  ausgefallen,  und  die  'foor/.w«;  v.ai 
ävsTT'.-syvYjTco?  entstehenden  Ivvo'.ai  seien  nichts  anderes  als  die  Sta  töjv 
aloö-Z^rj^cüv  (z.  B.  zob  Xsozoö) :  denn  gerade  diese  sinnlichen  l'vvotai  können 
am  allerwenigsten  'Z[jrjXi^<\zic,  genannt  worden  sein,  da  sie  unleugbar 
erst  aus  der  Sinneswahrnehmung  sich  bilden. 

Nach  dieser  kurzen,  durch  die  Aehnlichkeit  von  Ep.  II,  11  und 
plac.  IV,  11  geforderten  Abschweifung  auf  das  Gebiet  der  stoischen 
Lehre  kehren  wir  zurück  zur  epictetischen  TrpöXr^tbic.  Wir  haben  bis- 
her die  Worte  TTpoXr^'];'.?  und  svvoia  nicht  streng  auseinandergehalten, 
wie  denn  auch  Epictet  dieselben  ziemlich  unterschiedslos  gebraucht. 
Immerhin  ist  es  nötig,  das  Verhältnis  der  -pöXr^'^ic  zur  svvoia  genauer 
festzustellen,  um  so  mehr,  da  sie  ja  in  der  eben  besprochenen  Stelle 
der  Placita  so  bestimmt  unterschieden  werden.  Stuhrmann  sagt  (p.  24), 
bei  Epictet  sei  zwischen  7rpdXrj'];i^  und  svvoia  ein  grosser  Unterschied. 
Mit  weit  grösserem  Rechte  lässt  sich  aber  das  Gegenteil  behaupten, 
dass  nämlich  Epictet  beide  Worte  fast  ganz  promiscue  gebraucht. 
Der  Grund,  auf  welchen  sich  Stuhrmann  stützt,  dass  nämlich  Epictet 
niemals  von  einem  s'f  apjiöCs^v  ^)  der  Ivvoiai,  sondern  nur  der  TüpoXr^'j^sic 
rede,  ist  hinfällig:  er  hat  die  Stelle  II,  11,  7  übersehen  („habe  ich 
nicht  eine  svvoia  des  xaXöv?  obx  s'^apjxöCo)  toi?  s~i  <j.spoo?:).  Man 
kann  nur  so  viel  sagen,  dass  bei  Epictet  die  7:pöXr/V.?  vorzugsweise 
einen  natürlichen,  eingepflanzten  Begriff  bedeutet,  während  dem  Worte 
svvoia  diese  spezielle  Bedeutung  nicht  von  Haus  aus  eigen  ist.  Im 
übrigen  aber  hängt  es  stets  nur  von  dem  Zusammenhang  ab,  ob  unter 
-pöXr/V.c  oder  svvoia  ein  angeborener  oder  ein  empirisch  gewonnener  Be- 


^)  Ganz  ungerecht  ist  der  Vorwurf,  welchen  Stuhrmann  gegen  Schweighäuser 
erhebt,  er  habe  i^papfio^siv  fälschlich  mit  accommodare  wiedergegeben.  Kein  ge- 
ringerer als  Cicero  ist  Zeuge  dafür,  dass  accommodare  in  der  That  in  derselben 
Bedeutung  gebraucht   werden   kann  wie  e-f  app.6Cs'.v  bei  Ejjictet  (nat.  deor.  II.  45). 
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griff  zu  verstehen  ist.  Wo  es  Epictet  darauf  ankommt,  das  Apriorische 
des  Begriifes  hervorzuheben,  bezeichnet  er  nicht  bloss  die  svvoia,  son- 
dern auch  die  Tipokr^'^iic  bestimmter  als  (poatx-/]  oder  sj^poioi;  (II  11 
2  etc.;  II,  17,  7;  I,  22,  9;  vergl.  III,  22,  39  .  .  .  äc  s/öts).  Bei 
der  :rpdXrj4»tg  ist  der  Zusatz  (poaoxT^  allerdings  als  Pleonasmus  zu  be- 
trachten :  wenigstens  steht  zuweilen  das  blosse  Wort  TtpoXri'^^iq  zur 
Bezeichnung  der  angeborenen  Begriffe  in  einer  Weise,  dass  dafür  nicht 
svvo'.a  gesetzt  werden  könnte  (z.  B.  I,  22,  1 :  die  TzpoXri^siq  sind  allen 
Menschen  gemeinsam;  ibid.  izrjoXri'^iQ  TipoX-^'j^et  ou  [xäy^Bzai).  Auch  an 
den  Stellen,  wo  die  7t[j6\-q<\n(;  neben  der  aind-q'Zii;  als  Mittel  der  Er- 
kenntnis aufgeführt  ist  (III,  5,  8;  III,  13,  13;  IV,  10,  15),  könnte 
sie  durchaus  nicht  durch  svvota  ersetzt  werden.  Denn  diese  ist  wohl 
auch  ein  Mittel  zur  Erkenntnis  der  Dinge  (D.  L.  42  Sta  twv  svvoiwv  ra 
Tf>aY{JLaTa  Xa'j.ßävsxai),  aber  kein  ursprünghches,  von  Natur  allen  gemein- 
sames :  nur  dieses  aber  hat  Epictet  an  den  erwähnten  Stellen  im  Auge. 
Nichtsdestoweniger  bedeutet  in  vielen  Fällen  die  blosse  svvota  (ohne 
den  Zusatz  •'foatXTj)  thatsächlich  eine  eingepflanzte  Vorstellung,  also  eine 
TrpöXvj'litc  im  eigentlichen  Sinne,  während  andererseits  mit  7rpdXY]'|t?  zu- 
weilen auch  ein  empirisch  (sei  es  durch  die  Sinneswahrnehmuno-  oder 
durch  das  Denken)  gewonnener  Begriff  bezeichnet  wird.  'Ewota  steht  im 
Sinne  von  7rpöXr|(jj'.?  z.  B.  11,  11,  7  (oox  syco  svvotav  aoioö;  —  d.  h.  des 
xaXöv  und  aiaypöv),  ferner  II,  12,  6:  denn  die  svvo'.at,  „von  welchen 
Sokrates  ausging,  um  die  Menschen  zur  richtigen  Erkenntnis  zu  führen", 
sind  ohne  Zweifel  cpoaiy-al  svvoiai.  Ebendaselbst  findet  sich  auch  das 
Verbum  S'.ap^poöv  ^) .  das  in  der  Verbindung  mit  7rpöX'/](|jt<;  mehrmals 
vorkommt  (TrpöXrj']^'.?  ocTjptl'pw'JLSV'^  II,  17,  10  u.  ö.),  mit  svvoia  verbunden. 
Die  natürliche  ;rpöXyj'];i(;  meint  Epictet  offenbar  auch  III,  13,  3,  wo  er 
sagt,  der  spT|[j.O(;  sei  y.ata  ttjv  svvotav  a^o-qd-qzÖQ  viq:  denn  er  beruft 
sich  ja  hier  eben  auf  die  Vorstellung,  welche  jeder  Mensch  mit  dem 
Begriffe  £pyj[J.o<;  verbinde.  Aus  demselben  Grunde  ist  wohl  auch  IV,  1, 
24  unter  der  swoia  ttj?  sXsoO'spiag  eine  «poaty.fj  oder  xocvaj  svvota  zu 
verstehen. 

Wie  nun  aber  die  ivvota  zuweilen  eine  TrpöXrj'jj'.c  bezeichnet,  so  steht 
andererseits  das  Wort  ;cpoXrj'];t?  von  solchen  Begriffen,  die  nicht  von  Natur 
in  der  Seele  liegen,  sondern  erst  durch  Denken  aus  ihr  entwickelt  oder 
aus  der  Erfahrung  abstrahiert  werden.  Zwar  die  7rpoXrj']jt?  toö  a:ro')§abo 
(I,  7,  29)  kann  als  natürliche  aufgefasst  werden,  da  Epictet  als  ihren 
Inhalt  nur  das  bezeichnet,  dass  der  aTroooaioc  nichts  Unnötiges  treibe, 
was  ja  eigentlich  ein  tautologisches  Urteil  ist  und  daher  als  ein  Begriff, 
den  jeder  ohne  weiteres  mit  dem  Wort  a;roo§aioc  verbindet,  angesehen 
Averden  kann.  Dasselbe  gilt  von  der  TipöXr^'];'.?  ziXoGÖzoiy  (IV,  8,  6) : 
denn  Epictet  spricht  hier  eben  davon,  dass  jedermann  unwillkürlich 
(also  ^uar/w?)  unter  einem  Philosophen  sich  einen  besonders  tugend- 
haften oder  wenigstens  fügend  beflissenen  Menschen  vorstelle,  was  sich 
darin  verrate,  dass,  wenn  ein  Philosoph  einmal  schimpflich  handle,  aUe 
Welt  sage:    „und   das    will   ein  Philosoph   sein!"    (resp.    „das  sind  die 


')  Auch  Plutarch  (ap.  Olympiod.  in  Plat.  Phäd.  p.  125,  10  Finckh,  Usener, 
Epicurea  p.  188)  hat  sicli,  übrigens  in  einem  Zusammenhang,  wo  von  der  7rp6XYj'|i? 
Epikurs  die  Rede  ist,  den  zweifellos  aus  der  Stoa  stammenden  Ausdruck  „o'.Y|p{>pio[j.lvYi 
-ooKr^'!^'.^"  angeeignet. 
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Philosophen").  Dagegen  ist  die  TüpoXr/j^'-c  toö  Kovia(j.oö  (III,  22,  1)  keine 
!poar/,r],  sondern  eine  empirische,  von  der  Person  des  Diogenes,  somit  aus 
der  Erfahrung  abstrahierte ;  deshalb  muss  sie  auch  erst  erfragt  und  gelernt 
werden.  Ganz  zweifellos  aber  bedeutet  die  7rf;öXrj'Ltc  einen  empirischen 
Begriff  IV,  8,  10,  wo  .Epictet  von  einer  TZ{jö\r^^ic,  tsxtovoc,  [xooaaoö  etc. 
spricht.  Auch  die  TTpoXr^tj;^?  dyisivoo  (II,  17,  8)  kann  nicht  wohl  als 
eine  'f 'jatxfj  betrachtet  Aveixlen,  da  sie  eine  Erfahrung  körperlicher  Zu- 
stände voraussetzt.  Endlich  an  den  Stellen,  wo  die  Prolepseis  als 
Kanones  zur  Beurteilung  eines  Wirklichen  in  Betracht  kommen  (I,  25, 
6;  I,  28,  28),  sind  darunter  nicht  sowohl  die  natürlichen  als  vielmehr 
die  entwickelten  Prolepseis  zu  verstehen.  Eben  an  diesem  Beispiel  zeigt 
sich  aber  auch  ganz  klar,  warum  und  inwiefern  Epictet  die  Worte 
TiijQkr^Yq,  und  svvota  in  der  Regel  unterschiedslos  gebraucht.  Als  oiY;p/- 
t>f>w[xsvY]  ist  auch  die  Tii/A-q^ic,  eine  svvota  im  engeren  Sinne,  d.  h.  ein 
vollkommener,  durch  das  Denken  gewonnener  Begriff  ^) :  umgekehrt  ist 
auch  die  'foatXTj  iz^tok'f^^ic,  ^  obwohl  sie  noch  sehr  allgemein  und  un- 
bestimmt ist,  doch  eine  svvoia,  insofern  sie  die  Grundlage  ist  für  die  Ge- 
winnung der  richtigen,  vollkommenen  (sy,7rs7rXr;pa)[j.sv-/j  II,  12,  9)  svvota. 
Somit  kann  es  uns  also  nicht  befremden,  wenn  Cicero  sagt  (ac.  II,  30), 
dass  die  Griechen  die  notitiae  rerum  bald  l'vvoiai,  bald  7rf>oX754'£^?  nennen : 
was  wir  bei  Epictet  gefunden  haben,  ist  offenbar  schon  vorher  die 
Praxis  der  Stoiker  gewesen. 

Dass  Stein  das  Wesen  der  epictetischen  :rpöXrj'|/'.?  nicht  erfasst 
hat,  kann  man  aus  folgendem  ersehen.  In  der  Stelle  II,  11,  2,  sagt 
er,  trete  der  Unterschied  zwischen  svvoia  und  zoivy]  svvoia  {=  zpö^Tj'];'.?) 
„so  recht  markant"  hervor:  „nämlich  metaphysische  und  ethische 
Elementarbegriff'e  ^)  erhalten  wir  aus  der  Erfahrung  in  Verbindung  mit 
der  Prolepsis ;  erkenntnistheoretische  Anschauungen  (?)  hingegen,  sowie 
die  eigentliche  Wissenschaft  überhaupt  schöpfen  wir  lediglich  aus  der 
Erfahrung  (II,  247).  Diese  Worte  brauchen  keinen  Kommentar!  Eine 
mehr  als  oberflächliche  Exegese  aber  ist  es,  wenn  Stein  aus  I,  28, 
28  herausliest,  man  solle  bei  den  Handlungen  eines  Menschen  „stets 
die  Regel  befolgen,  die  betreffende  That  immer  in  Zusammenhang 
mit  der  Prolepsis,  aus  der  sie  hervorgegangen  ist  ...  zu  bringen'". 
Sehen  wir  nach,  was  in  jener  Stelle  steht,  so  vernehmen  wir:  „auch 
wenn  dir  Weib  und  Kind  genommen,  ja  hingeschlachtet  wird,  darfst 
du's  nicht  für  ein  Uebel  halten;  denn  wende  den  Kanon  an,  bring  die 
Prolepsis  her!  du  wirst  finden  (so  ist  der  Gedanke  zu  ergänzen),  dass 
auch  dies  ein  aTTpoaif/srov,  also  kein  Uebel  ist"  ^). 


^)  Die  jvvo'.a  im  engeren  Sinne  bedeutet  den  vollkommenen,  das  unterschei- 
dende Wesen  des  Dinges  vollständig  bezeichnenden  Begriff.  So  steht  das  Wort 
Epict.  II,  24,  12  („wissen  wir,  was  der  Mensch  ist,  xl?  'i\  l'vvota").  Es  ist  zu  be- 
merken, dass  diese  eigentliche,  vollkommene  evvoiry.  eine  doppelte  sein  kann :  1)  eine 
rein  analytisch  durch  blosses  Denken  gewonnene  (z.  B.  die  swotct  «ycS-oö  ,  2)  eine 
durch  den  Verstand  aus  der  Erfahrung  abstrahierte  (z.  B.  die  l'vvoia  äv&paiTcoo). 
Erstere  ist  identisch  mit  der  TipöX-rj-kc  5fr]f/\)'püj|j.£vrj,  letztere  entweder  bloss  aus 
der  Erfahrung  abstrahiert  (z.  B.  die  £vvo:a  Xsüxoö)  oder  durch  Synthese  der  Erfahrung 
mit  einer  itpöXYj'V.!;  otYjp9-a)[j.EVY|  gewonnen,  z.  B.  die  swo'.a  avrS'pojäOD  (II,  10,  1). 

^)  „Elementarbegriffe  sind  die  tpuaiy.al  r<t^o\-r\^\z'.c,  allerdings,  aber  nicht  „em- 
pirische Elementarbegriffe",  was  genau  betrachtet  eine  contradictio  in  adjecto  ist. 

')  Die  -pöXYj'k?,  welche  als  Kanon  angewendet  werden  soll,  und  welche 
selbstverständlich  eine  3cYjpö'p(o|jLEVYj  ist,  lautet:  tö  v.av.öv  s^tt  T^po'/ipjTiv.ov. 
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Im  Anschluss  an  die  Darstellung  der  epictetischen  Prolepsis  sollen 
nun  noch  einige  verwandte  Begriffe  kurz  besprochen  werden.  Ganz  syn- 
onym mit  Tirjökr^'hiQ  und  svvoia  gebraucht  Epictet  das  Wort  ovo[j.a.  Wie 
er  das  "aiosöcoö-ai  definiert  als  [lavi^ävstv  zaq  (pDaixds;  7rpioXrj'|isi?  k'^arj- 
jjLÖCs'.v  Tat?  s:il  [xspoo?  ooatat?  xaraX^Xw?  t|j  '^uasi  (I,  22,  9),  so  lesen 
wir  I,  17,  12:  apX'^j  '^"^/C  TratSsuostoc  "Tj  täv  ovo[ic/.twv  i;riaxs?|;i<;  (vergl.  II, 
14,  14:  „vor  allem  musst  du  die  ovöfxata  verstehen").  Besonders  deut- 
lich tritt  die  Identität  von  TipöX-q'^ic  und  ovo[xa  zu  Tage  II,  17,  13: 
„wenn  wir  alle,  die  wir  die  6v6[xaxa  gebrauchen,  dieselben  gehörig  ver- 
stünden und  nicht  nötig  hätten,  uns  um  die  Sidpö-pcoaig  unserer  xpo- 
Xr^'\iz'.z  zu  bemühen,  so  würden  wir  in  allem  übereinstimmen."  Die 
k7zi'j'/.=6'.c  Twv  6vo[j.dTcov  ist  also  wesentlich  dasselbe  wie  die  dicz-pd-piooi^ 
Twv  7CiOoX'/|(|j£wv.  Das  zehnte  Kapitel  des  zweiten  Buches  handelt  davon, 
dass  man  von  den  &vö[iaTa  aus  die  Pflichten  finden  könne:  die  ovö^iaia 
sind  hier  nichts  anderes  als  die  entwickelten  Prolepseis  oder  die  svvotat. 
Die  Art,  wie  Epictet  aus  den  Worten  „Mensch",  „Sohn",  „Bruder"  die 
betreffenden  Pflichten  ableitet,  ist  besonders  für  die  Ethik  interessant: 
für  die  Erkenntnistheorie  aber  ist  es  bemerkenswert,  dass  er  den  In- 
halt dieser  Begriffe,  die  doch  offenbar  empirische  Begriffe  sind,  ganz 
auf  apriorischem  Wege  deduziert  und  dieselben  fast  wie  «CDatxal  izpo- 
Xfj'^itic.  behandelt. 

Ein  anderes  Wort,  das  öfters  synonym  mit  xpoXTj^ii;  oder  svvoca 
gebraucht  wird,  ist  sTrayv^^^^-  der  vollständige  Begriff  einer  Sache 
zeigt  auch  an,  was  von  ihr  zu  erwarten  ist,  was  sie  „verheisst".  So 
spricht  Epictet  von  der  sTraYYsXia  Tf^c  opsisto?  xal  IxxXtascog  (III,  23,  9; 
Euch.  2,  1 :  [j/q  ä-OTO'f/avsiv  —  ^x-q  TitrjiTilTiiäiy)^  von  der  sTiaYYsXia  apstfjc. 
welche  darin  iDesteht,  ä;r7.i>sta,  si^pota,  6y3ai[xov[a  zu  bewirken  (I,  4,  3; 
vergl.  III,  22,  39 :  aoiov  ti  ^avTaCsaö-s  tö  a'iad-öv ;  xö  sopoov,  t6  soSat- 
{jLOvr/.öv,  zb  a:rap7.;rö5'.aiov) ;  von  der  iTrayYsXta  toö  avöpwTroo  (II,  9,  1). 
Ja  IV,  8,  6  steht  das  Wort  sogar  neben  TipöXT^^t?  (fj  toO  (^tXoc3Ö'foo  xpo- 
Xri^ic  v-al  l;raYYsXta:  vergl.  IV,  8,  9  ttoisIv  Tiapa  tö  k'Kä.'('isX\).a  toö  rpiko- 
GÖ'foo).  Man  sieht  jedoch,  dass  die  eigentliche  Bedeutung  ,,Verheissung" 
überall  durchleuchtet. 


ß)  TzpöXr^'hic  und  svvota  bei  den  Stoikern. 

In  den  uns  erhaltenen  Quellen  der  stoischen  Lehre  wird  die  Trpö- 
Xyj'f'.?  und  Ivvota  verhältnismässig  sehr  selten  erwähnt.  Doch  genügt 
das  Vorhandene,  um  zu  erkennen,  dass  beide  Worte  in  der  älteren 
Stoa  wesentlich  dieselbe  Bedeutung  hatten,  welche  uns  bei  Epictet  ent- 
gegentritt. Vor  allem  das  Verhältnis  der  Begriffe  xp6Xrj(|jt?  und  svvoia 
ist  dort  ganz  dasselbe:  die  xpöXrj']j'.<;  im  eigentlichen,  engeren  Sinne, 
ist  eine  Art  der  svvota,  nämlich  eine  svvota  (p'iGixri  (D.  L.  54);  trotzdem 
aber  wird,  ganz  wie  bei  Epictet,  auch  die  TTpoXy]*])'.?  zuweilen  näher  be- 
zeichnet als  s[j/fDToc  (Plut.  st,  rep.  17),  andererseits  das  blosse  Wort 
svvci'.a  gebraucht  zur  Bezeichnung  angeborener  Begriffe  (z.  B.  st.  rep. 
40,  38).  Wie  Epictet,  so  haben  auch  die  Stoiker  vor  ihm  vorzugs- 
weise die  allgemeinen  ethischen,  resp.  praktischen  Begriffe  (z.  B.  gut, 
schön,  gerecht,  geziemend)  7rpoX75<|i£i?  genannt  (D.  L.  53  ^uoixtb?  votivy.i 
Sixaiöv  ZI  xal  aYaO'öv).     Die  angeführte  Stelle  giebt  uns  zugleich  auch 
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über  die  Natur  dieser  (poar/.al  l'vvoiat  (oder  7rpoXy^t|>='.c)  erwünschten  Auf- 
schluss.  Es  ist  nämlich  durchaus  nicht  zufällig,  dass  es  nicht  heisst 
TÖ  Sixaiov,  sondern  Sixaiov  zi.  Damit  ist  offenbar  das  Unbestimmte, 
sozusagen  Undifferenzierte  der  aDO'.xal  ivvoca:  angedeutet.  Es  ist  ferner 
daran  zu  erinnern,  dass  vosltai  nicht  heisst  „wird  erkannt",  sondern 
„wird  gedacht".  Davon  ist  ja  natürlich  bei  den  Stoikern  keine  Rede, 
dass  die  Erkenntnis  des  Guten  eine  angeborene  sei.  xVllerdings 
enthält  die  natürliche  Prolepsis  schon  eine  gewisse  Erkenntnis,  und 
zur  vollen  und  wirklichen  Erkenntnis  des  Guten  kann  man  nach  stoischer 
Ansicht  nur  von  dieser  Prolepsis  aus  gelangen.  Aber  damit  die  Pro- 
lepsis zur  Erkenntnis  des  wirklichen,  gegenständlichen  Guten  geeignet 
werde,  muss  sie  zuvor  durch  den  Logos  entwickelt  werden:  indem  man 
nun  diese  entwickelte  Prolepsis  als  Kanon  au  die  Erfahrung  anlegt, 
entsteht  die  Erkenntnis  {v.axcOa^'^iQ)  des  in  der  Wirklichkeit  gegebeneu 
Guten.  Dies  sind  also  die  beiden  Faktoren,  die  zur  Prolepsis  hinzu- 
treten müssen,  wenn  sie  zur  wirklichen  Erkenntnis  werden  soll:  die 
dialektische  Entwicklung  der  Prolepsis,  welche  zur  vollkommenen  ana- 
lytischen Erkenntnis  derselben  führt,  und  die  Erfahrung,  durch  Avelche 
die  analytische  Erkenntnis  zur  synthetischen  wird.  Man  mag  diese 
Ausdehnung  der  epictetischeu  Gedanken  auf  die  Lehre  der  Stoa  für 
unberechtigt  halten,  so  viel  ist  jedenfalls  gewiss:  wenn  man  beachtet 
hätte,  dass  vosiTat  Sixaiov  ti  etwas  ganz  anderes  heisst  als  xa-aXafxßävsTai 
t6  oiy.atov,  so  hätte  man  erkannt,  dass  die  Worte  des  D.  Laert.  gar 
keinen  Widerspruch  enthalten  zu  denjenigen  Stelleu,  nach  welchen  die 
Stoiker  die  Erkenntnis  des  Guten  auf  empirischem  Wege  zu  stände 
kommend  dachten.  Denn  die  Erkenntnis  des  Guten  wird  auch  nach 
Epictet  nur  empirisch  gewonnen,  d.  h.  durch  Denkarbeit  und  An- 
wendung ihrer  Ergebnisse  auf  die  Erfahrung;  der  Gedanke  des 
Guten  aber  und  eine  allgemeine ,  elementare  Erkenntnis  desselben 
hegt  auch  nach  dem  Stoiker  des  D.  Laert.  von  Natur  in  der  Seele  des 
Menschen. 

Aus  dem  Bisherigen  geht  schon  hervor,  dass  die  von  Stein  ver- 
suchte Lösung  des  „scheinbaren  Widerspruchs,  dass  das  Gute  bald  'S'iy.- 
xtöc,  bald  per  analogiam  gefunden  werden  soll"  (Stein  IL  230,  N.  499), 
nicht  die  richtige  sein  kann.  Denn  auch  er  hat  die  Worte  des  D.  Laert. 
(53)  falsch  verstanden,  wenn  er  sagt,  dass  nach  denselben  das  Gute 
und  Gerechte  «oar/.wi;  „gefunden"  oder  „erkannt"  werde  (II,  239).  Wir 
müssen  also  schon  von  vornherein  misstrauisch  sein  gegen  seinen  Ver- 
such der  Ausgleichung  eines  Widerspruchs,  der  gar  nicht  vorhanden 
ist.  In  der  That  übertrifft  denn  auch  die  Steinsche  Darstellung  der 
Prolepsis  an  widerspruchsvoller  Unklarheit  alles  bisher  Gerügte.  Jedem 
aufmerksamen  Leser  muss  es  sofort  auffallen,  dass  Stein  unter  Tz^AX'q^t.Q 
das  eine  Mal  etwas  ganz  anderes  versteht  als  das  andere  Mal.  Er  de- 
finiert dieselbe  als  ein  „natürlich  Ahnen",  als  eine  „seelische  Disposi- 
tion", die  sich  sehr  bald  (?)  mit  der  Erfahrung  verbindet  und  so  Er- 
kenntnisse erzeugt  (II,  231,  N.  501).  Was  soll  man  sich  nun  aber 
darunter  vorstellen?  Dass  die  Prolepsis  ein  natürliches  Ahnen  oder 
eine  seelische  Disposition  sei,  kann  man  sich  ja  schliesslich  gefallen 
lassen:  jedoch  inwiefern  es  zum  Begriffe  dieser  seelischen  Disposition 
gehören  soll,  dass  sie  sich  „sehr  bald  mit  der  Erfahrung  verbindet", 
sieht   man  nicht  ein.     Stein  spricht  es  aber  deutlich  als  seine  Ansicht 
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aus,  dass  das  Moment  der  Erfahrung  zum  Begriffe  der  Prolepsis  selbst 
gehöre,  denn  er  nennt  sie  (288)  einen  empirischen  Begriff,  „der  durch 
eine  gewisse  Disposition  der  Seele  wesentlich  unterstützt  wird".  Dem- 
nach besteht  die  Prolepsis  nicht  ausschliesslich  in  der  seelischen  Dis- 
position, sondern  ist  zusammengesetzt  aus  dieser  und  der  Erfahrung. 
Anderswo  aber  kommt  es  Stein  nicht  darauf  an ,  die  Erfahrung  als 
etwas  hinzustellen,  was  zur  Prolepsis  erst  äusserlich  hinzutritt,  also 
nicht  zum  Begriff  derselben  gehört  (239:  „Die  Erkenntnis  des  Gerech- 
ten und  Guten  .  .  .  erhalten  wir  allerdings  'foacxwc,  d.  h.  durch  die 
~pöXTj']>tc,  aber  nicht  durch  diese  allein,  sondern  erst  durch  das  Hinzu- 
treten der  Erfahrung,  nidem  wir  durch  Analogie  und  Vergleichung  das 
Gute  und  Gerechte  erkennen").  Um  von  der  sonstigen  Ungereimtheit 
dieses  Satzes  abzusehen,  sei  nur  bemerkt,  dass  Stein  offenbar  selbst 
nicht  recht  gewusst  hat,  in  was  er  das  eigentliche  Wesen  der  Prolepsis 
setzen  soll,  in  die  seelische  Disposition  für  sich  allein  oder  in  den 
empirischen  Begriff",  auf  welchen  diese  Disposition  „hindrängt".  Eine 
so  unklare  und  widerspruchsvolle  Auffassung  kann  wahrlich  nicht  weiter 
auf  Berücksichtigung  Ausi3ruch  machen. 

Indes  auch  sonst  hat  sich  Stein  in  seiner  Darstellung  Wider- 
sprüche und  Irrtümer  zu  schulden  kommen  lassen,  die  nicht  mit  Still- 
schweigen übergangen  av erden  dürfen;  p.  231  sagt  er,  die  uns  anhaftenden 
^ljo'k'f^'\i='.Q  werden  von  Cicero  bezeichnenderweise  inchoatae  oder  adum- 
bratae  intelligentiae  genannt.  Kurz  hernach  aber  (233,  N.  505)  macht 
er  einen  Unterschied  zwischen  der  inchoata  und  der  obscura  intelli- 
gentia,  welche  letztere  offenbar  identisch  ist  mit  der  adumbrata:  nun  soll 
auf  einmal  die  obscura  intelligentia ,  als  „dunkles,  leises  Ahnen",  die 
"pöAr/kc;  darstellen,  während  die  inchoata  erst  durch  „rasches"  Hinzu- 
treten der  Erfahrung  entstehe.  —  Aber  nicht  bloss  das  Verhältnis  der 
seelischen  Disposition  zur  Erfahrung,  sondern  auch  das  Wesen  der 
ersteren  selbst  wird  von  Stein  ganz  unklar  und  schwankend  bestimmt. 
Indem  er  die  Stelle  Sen.  ep.  120,  4  (semina  nobis  scientiae  dedit 
—  natura  — ,  scientiam  non  dedit)  auf  die  stoische  Prolepsis  bezieht, 
kommt  er  zu  dem  Schlüsse,  die  Prolepseis  seien  nur  die  „Keime, 
also  gleichsam  die  formalen  Bedingungen  des  Wissens"  (235  und 
N.  506).  Nun  versteht  aber  jedermann  unter  einem  Keim  gerade 
nichts  Formales,  sondern  etwas  Materielles,  einen  Stoff,  der,  wenn  er 
auch  noch  so  winzig  ist,  doch  die  positive  Kraft  der  Entwicklung  in 
sich  schliesst.  Doch  nicht  o-enuo;!  Alsbald  setzt  Stein  an  die  Stelle 
dieser  „formalen  Bedingungen  des  Wissens"  die  „Anlage  und  Sucht 
nach  Wissen",  als  ob  dies  mit  dem  vorigen  gleichbedeutend  wäre;  ja 
er  scheut  sich  nicht,  die  Stelle  Cic.  fin.  IV,  4  zur  Vergleichung  und 
Bestätigung  herbeizuziehen,  eine  Stelle,  an  welcher  gar  nicht  die  An- 
sicht der  Stoiker,  sondern  der  „Alten"  vorgetragen  wird,  und  welche 
wohl  von  der  angeborenen  Begierde  nach  Wissen ,  nicht  im  ent- 
ferntesten aber  von  der  Prolepsis  handelt.  Ans  Unglaubliche  aber 
grenzt  es,  wenn  er  auch  noch  die  Stelle  Clem.  ström.  II,  384  S.,  wo 
von  den  ä.'sop]xcfl  Trpö?  Tziaziv  TaXr;doO(;  die  Rede  ist,  zum  Beweise  an- 
führt, dass  die  Prolepsis  kein  fertiges  Erkennen,  sondern  nur  das 
Streben  danach  bedeute.  Allerdings  ist  das  Wort  a'fopfj//]  ein  spezi- 
fisch stoisches;  es  bedeutet  aber  nicht  ein  natürliches  Streben,  sondern 
eine  natürliche  Ausrüstung  zur  Erkenntnis,  ein  Erkenntnismittel,  also 
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etwas  Positives,  die  positive  Grundlage  aller  wirklichen  Erkenntnis. 
Dass  die  Stoiker  in  der  That  die  Prolepseis  als  a'fopjiai  zur  Er- 
kenntnis der  Wahrheit  betrachtet  haben,  geht  namentlich  aus  Epictet 
mit  wünschenswertester  Klarheit  hervor:  unter  den  a(pop[ia'l,  welche 
inis  Gott  gegeben  }]at,  sind  nach  III,  5,  8  nichts  anderes  als  die 
beiden  Mittel  zur  Erkenntnis,  die  Sinne  und  die  Prolepseis,  zu  ver- 
stehen (vergl.  IV,  10,  14).  An  letzterer  Stelle  bezieht  sich  übri- 
gens das  Wort  a'so^j[i.'y.l  speziell  auf  die  TTpoX-Zj^pstc  oder  den  Xö'j'oc, 
da  doch  die  Sinne  nicht  eigentlich  als  Mittel  zur  Erkenntnis  der  gött- 
lichen Weltregierung  und  zur  Unterwerfung  unter  dieselbe  bezeichnet 
Averden  können  (vergl.  IV,  7,  7 ,  wo  jedoch  nicht  sowohl  an  die  Pro- 
lepseis, als  vielmehr  an  den  Logos  zu  denken  ist).  Ganz  zweifellos  aber 
sind  die  Prolepseis  und  sie  allein  gemeint  IV,  1,  51,  wo  Epictet  sagt: 
„du  hast  a'fo,o{ia'l  von  der  Natur  zur  Auffindung  der  Wahrheit;  wenn 
du  nicht  selbst  im  stände  bist,  rein  von  diesen  aus  das  weitere,  d.  h. 
den  wahren  und  vollen  Inhalt  der  betreffenden  Begriffe  (z.  ß.  der  Frei- 
heit) zu  finden  ^) ,  so  lerne  es  von  denen ,  welche  dieselben  denkend 
ergründet  haben  (d.  h.  von  den  Philosophen)".  Die  :rpoXr]']j£'.(;  sind 
also  allerdings  a'fopjxai  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit,  aber  nicht  in 
dem  Sinne  eines  „natürlichen  Strebens"  ^),  sondern  im  Sinne  einer  posi- 
tiven Ausrüstung.  Wäre  die  7rp/öXrj'j»t<;  nur  ein  Streben  nach  Wahrheit, 
so  würde  auch  der  Rest  von  Apriorischem,  den  Stein  ihr  ja  lassen 
will,  vollends  verschwinden. 

Ganz  falsche  Schlüsse  hat  Stein  auch  aus  Plut.  st.  rep.  17  und  9 
gezogen.  Nach  der  erstgenannten  Stelle  hat  Chrysipp  behauptet,  dass 
seine  Güterlehre  am  meisten  mit  dem  Leben  übereinstimme  y.'y.i  aaXi'Jta 
Tcöv  £[j.'fÖT:tov  aTiTiOihat  7rpoXrj']>scov.  In  diesen  Worten  erblickt  nun  Stein 
einen  Beweis  dafür,  dass  Chrysipp  „das  Gute"  nicht  schlechthin  aus  den 
s'X'Süioi  zf>oXr/|j£'.?  ableite,  da  er  vorsichtig  einschränkend  [xdXfjta  hin- 
zufüge (233  N.  505).  Jedoch  von  der  Ableitung  des  Guten  aus  den 
:r{>oXrj']j£i?  ist  hier  gar  nicht  die  Rede,  sondern  Chrysipp  sagt  nur,  dass 
seine  Güterlehre  „am  meisten",  d.  h.  mehr  als  jede  andere  Güterlehre, 
an  die  eingepflanzten  Vorstellungen  sich  anschliesse ,  resp.  denselben 
entspreche.  Dass  [JiäX'.aia  diesen  Sinn  hat,  hätte  Stein,  abgesehen  vom 
Zusammenhang,  schon  aus  dem  Superlativ  ao[V^Mv6z'y.zov,  welcher  dem 
[j.dA'.aT:a  entspricht,  ersehen  können.  Von  einer  vorsichtigen  Einschrän- 
kung, welche  in  dem  [j.äXtata  liege,  ist  also  nicht  im  entferntesten  die 
Rede.  Vielmehr  haben  wir  hier  eine  sehr  kühne  Behauptung  des  Chry- 
sipp, und  als  solche  will  sie  sein  Gegner  ja  auch  brandmarken :  Chrysipp 
will  nicht  einmal  nur  das  sagen,  dass  seine  Ethik  „fast  ganz"  den  s[j/S')zoi 
;rf/oXr)r|>£t(;  entspreche,  sondern  selbstverständlich,  dass  sie  durchaus 
mit  denselben  übereinstimme.  Ein  Stoiker,  der  weniger  behauptet 
hätte,    würde    damit    sich    selbst   aufgegeben    haben.     Es    ist   übrigens 


')  v.a-zä  Tcöir/^  '^'•/^■'■C,  7rof/JD6jj.svoc  supslv  xa  kiy]q  —  man  sieht  deutlich,  unter 
den  'ICku:  azo'Jiiai  versteht  Epictet  die  natürlichen  TwpoXYj'ls'.?.  von  welchen  aus  der 
Logos  durch  o'.ä&ii'pwG'.?  das  „weitere"  findet.  —  In  einem  etwas  weiteren  Sinne 
(=  Mittel  überhaupt)  ist  das  Wort  acpopix-f]  III,  24,  3  gebraucht,  wo  Epictet  sagt, 
Gott  habe  dem  Menschen  ä'fop|xa(  zur  Glückseligkeit  gegeben. 

^)  Jeder  Kenner  Epictets  weiss ,  dass  a-f  opjj-rj  ausser  der  angeführten  auch 
noch  eine  andere  Bedeutung  hat,  wonach  sie  die  Kehrseite  zur  op[j.Yj  ist,  also  aller- 
dings ein  Streben,  jedoch  ein  negatives,  ein  Hinwegstreben  von  etwas  bedeutet. 
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ZU  verwundern,  dass  Stein  an  den  Worten  des  Chrj^sipp,  auch  bei 
seiner  (falschen)  Deutung,  keinen  Anstoss  genommen  hat:  denn  wenn 
dieselben  auch  nur  das  besagen  würden,  was  Stein  glaubt,  dass  nämlich 
das  Gute  „am  meisten"  aus  den  "poXr/ysig  erkannt  werde,  so  wäre 
hierin  ein  weit  grösseres  Zugeständnis  an  den  Rationalismus  enthalten, 
als  Stein  auf  die  Stoiker  kommen  lässt. 

Höchst  auffallend  ist  ferner  Steins  falsche  Üebersetzung  der 
Stelle  Plut.  st.  rep.  38  sv.  rtöv  svvoicöv,  B.q  I'/o[j.£V  TiBpl  -ö-säv,  b':>=[j';b- 
nxooc  7.7.1  '^'.XavO-^oibnooc  STrivoo'jVTsr.  Die  natürliche  swoia,  die  wir  von 
den  Göttern  haben,  wird  durch  den  Participialsatz  näher  dahin  .be- 
stimmt, dass  wir  uns  dieselben  (von  Natur)  als  wohlthätige,  menschen- 
freundliche Wesen  vorstellen.  Stein  aber  liest  aus  diesen  Worten 
heraus  (a.  a.  0.),  dass  wir  „von  den  Göttern  ein  ahnendes  Bewusstsein 
in  uns  tragen,  das  uns  gut  und  menschenfreundlich  macht".  Ganz 
verkehrt  hat  er  auch  die  Stelle  Plut.  st.  rep.  9  gedeutet.  Plutarch 
wirft  hier,  wie  wir  früher  sahen,  mit  Unrecht  dem  Chrysipp  vor,  er 
widerspreche  sich  selbst,  indem  er  einerseits  sage,  die  Ethik  setze  die 
Physik,  speziell  die  Lehre  von  der  '/.oirq  (pboiQ  und  von  Gott  voraus, 
andererseits  doch  die  Theologie  als  tsXsr/j  an  den  Schluss  des  philo- 
sophischen Studiums  stelle.  Stein  sagt  nun,  hieraus  ersehe  man,  dass 
Chrysijjp  die  i'jj/^o-oi  Tr^ooXrj'^;'.?  nur  so  verstanden  habe,  dass  sich  die 
angeborene  Disposition  erst  mit  der  empirischen  Beobachtung  vereini- 
gen muss,  wenn  eine  gültige  Erkenntnis  zu  stände  kommen  soll  (234, 
N.  505).  Von  den  l'|j/f'3xoi  ;rpoX-/]'];='.c  ist  jedoch  hier  gar  nicht  die  Rede; 
allerdings  indirekt  kann  man  aus  der  Stelle  erschliessen,  dass  Chrysipp 
die  wirkliche  Erkenntnis  des  Guten  nur  auf  wissenschaftlichem  Wege, 
durch  Denkarbeit  und  zugleich  auf  Grund  der  Erfahrung,  für  erreich- 
bar hielt.  Aber  kein  Stoiker  war  je  der  Ansicht,  dass  die  angeborene 
Prolepsis  für  sich  schon  eine  Erkenntnis  des  wirklichen  Guten  gewähre: 
darum  ist  auch  die  vorliegende  Stelle  für  die  Frage,  was  die  Stoiker  unter 
den  TifjoKr/jt'.c  verstanden  haben,  ganz  ohne  Belang.  Dass  Chrysipp, 
ungeachtet  seiner  Ableitung  des  AÖ70C  z=rA  öcYaOcov  7,al  zav.cöv  aus  der 
Physik,  natürliche,  d.  h.  eingepflanzte  Begriöe  annahm  ^)  und  dieselben 
als  Mittel  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  betrachtete,  geht  unzweifel- 
haft hervor  aus  D.  L.  54,  wonach  er,  ganz  wie  Epictet,  die  aXad-rpic 
und  die  TrpoAT/^cg  als  die  beiden  Kriterien  der  Wahrheit  bezeichnete  und 
die  letztere    definierte    als  l'vvo'.a  'suo'.'/.q  rcov  v.aDöXoo. 

Der  Sinn  dieser  Definition  ist  nun  allerdings  unsicher,  da  kein 
Beispiel  uns  darüber  Aufschluss  giebt,  was  man  sich  unter  ra  y.aO-dXoo 
zu  denken  hat.  Die  Auffassung  Steins,  der  darunter  das  „All"  oder  die 
„überall  waltende  Weltordnung"  versteht  (237),  ist  jedenfalls  verfehlt. 
Abgesehen  davon,  dass  der  Nachweis  der  sprachlichen  Zulässigkeit 
dieser  üebersetzung  wohl  nicht  zu  erbringen  ist,  verbietet  sich  dieselbe 


')  Gerade  von  Chrysipp  ist  bezeugt  (Plut.  st.  rep.  17),  dass  er  den  Ausdruck 
l'iri'jToi  -poXri'is'.;  gebraucht  liat,  der,  wie  bereits  betont  wurde,  durchaus  nicht 
anders  verstanden  werden  kann ,  als  dass  damit  angeborene ,  eingepflanzte  Vor- 
stellungen bezeichnet  werden  sollen.  Der  apriorische  Charakter  der  r,p6'Kr^'l:z  erhellt 
besonders  deutlich  auch  daraus,  dass  die  Stoiker,  nach  Plut.  comm.  not.  32.  auch 
das  Verbum  Kpo/,«p.ß!zvstv  gebraucht  haben:  6  ^tbi^  ü)-z,k'Kiii.oc  ijpo/.ajxßävsxac  heisst 
nichts  anderes  als  Ttoo/.Tj'kv  s-/o|j.5v  d'sob  w?  6ift\'.p.oo  ovio?.  d.  h.  wir  stellen  uns 
<iott  von  Natur  als  ein  wohlthätiges  Wesen  vor. 
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auch  inhaltlich  dadurch ,  dass  die  7:pöXr/]>'.?  durchaus  nicht  bloss  ein 
, natürliches  Erfassen  des  Alls"  oder  der  Gottheit  bedeutet.  Es  ist 
dies  ganz  dieselbe  willkürliche  Einschränkung  des  Gebiets  der  7t [j6Xr^'\n<;^ 
welche  Stein  bei  der  aDYxardö-so'.?  vorgenommen  hat.  indem  er  sie 
definierte  als  den  Beifall,  den  wir  den  Weltvorgängen  zollen.  Je- 
doch wie  bei  der  G0Yza-7.t>='j'.:;,  so  vermag  er  natürlich  auch  bei  der 
::ij6\ri^i<;  diese  Einschränkung  nicht  aufrecht  zu  erhalten,  sondern  ist 
genötigt,  die  Begriffe  „Gut  und  Bö<^e,  Nützlich  und  Schädlich",  „allen- 
falls auch  noch  ästhetische  Begriffe"  dem  Gebiet  der  ^pöXr/l^i?  zuzuweisen 
(247  u.  N.  536)  ^).  Der  Ausdruck  la  xaiJ-öXoo  ist  vielmehr  wohl  so  zu 
verstehen,  dass  damit  die  elementaren  praktischen  Begriffe  wie  gut 
und  schlecht,  schön  und  hässlich,  geziemend  und  ungeziemend  etc.  be- 
zeichnet werden  sollen.  Diese  Begriffe  können  ganz  wohl  „allgemeine" 
Begriffe  genannt  werden  im  Gegensatz  zu  den  bestimmten  Begriffen, 
die  aus  der  Erfahrung  abstrahiert  sind,  wie  z.  B.  die  svvo'.a  asov.oö; 
diesen  Begriffen  entspricht  etwas  ganz  Bestimmtes,  in  der  Wirklichkeit 
genau  so,  wie  die  swoia  besagt.  Vorhandenes;  der  z,oöX'yV-'  ^■'i'y-^of'i 
aber,  sofern  sie  eine  'foaizrj  und  noch  keine  oir^^jd'rjoiij.irq  ist,  entspricht 
in  der  Wirklichkeit  zunächst  noch  gar  nichts,  da  sie  das  Wesen  des 
Guten  ganz  unbestimmt,  nur  in  den  allgemeinsten  Umrissen  bezeichnet. 
Die  :rpoXr]4'3t?  sind  also  auch  keine  „Allgeraeinbegriffe"  im  logischen 
Sinne  (denn  in  diesem  Sinn  ist  auch  die  svvota  asozoö  ein  Allgemein- 
begriff, insofern  sie  etwas  einer  ganzen  Klasse  von  Dingen  Gemeinsames 
bezeichnet),  sondern  höchstens  insofern,  als  dieselben  noch  so  unbestimm- 
ter und  allgemeiner  Natur  sind,  dass  man  durch  sie  allein  nicht  zu 
erkennen  vermag,  welche  bestimmte  Dinge  unter  sie  fallen.  Es  wird 
sich  daher  empfehlen,  die  TcpoXr/l/sic  „allgemeine"  Begriffe,  nicht  All- 
gemeinbegriffe zu  nennen,  wodurch  ein  Missverständnis  ausgeschlossen 
ist.  Eine  Stütze  bekommt  die  dargelegte  Auffassung  schliesslich  auch 
durch  die  Erwägung,  dass  D.  Laert.,  nachdem  er  Avenige  Zeilen  zuvor 
berichtet  hatte  z'J'jIymq  vosi-a'.  o-lxaiov  xi  xai  aYavJ'OV  (womit  ohne  Zweifei 
die  'f  oaiy.al  svvo'.a'.  oder  Trf/oX'/j'j^ci?  gemeint  sind) ,  nicht  auf  einmal 
eine  Chrysippische  Definition  der  7r,oöXr/|/'.(;,  welche  das  Wesen  derselben 
in  ganz  anderer  Weise  bestimmen  würde,  daherbringen  konnte,  ohne 
den  Unterschied  derselben  von  der  zuvor  thatsächlich  erwähnten  anzu- 
geben oder  durch  ein  Beispiel  anzudeuten.  Wir  haben  also  gewiss  das 
Recht,  unter  den  svvotai  '^ooczai  xwv  xa^öXou  Begriffe  derselben  Art 
(nämlich  aYaO-öv,  Sixaiov  etc.),  d.  h.  überhaupt  ethische,  beziehungsweise 
praktische  Elementarbegriffe  zu  verstehen. 

Der  Ansicht,  dass  die  'S'i'^'.v.r/.i  ivvoiai  angeborene  Begriffe  sind 
in  dem  oben  bezeichneten  Sinne,  scheinen  nun  aber  alle  die  Stellen 
zu  widersprechen,  an  welchen  die  Entstehung  der  Begriffe  oder  des 
Logos  an  ein  bestimmtes  Lebensalter  geknüpft  ist  ^),  insbesondere  plac. 


■)  Stein  macht  allerdings  einen  schüchternen  Versuch,  die  -pö>,Yj'k(;  des  Guten 
auf  die  der  Gottheit  zurückzuführen,  indem  er  sagt,  dass  der  Mensch  vermöge 
seiner  Gottverwandtschaft,  aus  welcher  die  -o6).r^'l:c  iJ'sri'j  entspringe ,  eine  gewisse 
, Wahlverwandtschaft  mit  dem  Guten"  besitze,  aus  welcher  dann  ein  dunkles  Ahnen 
desselben  hervorgehe.  Mag  man  nun  diese  Erklärung  billigen  oder  nicht,  jeden- 
falls hat  Stein  dabei  nicht  bedacht,  dass  der  Mensch  ebensogut  wie  eine  -orj).Ti'l:<; 
ä-^aSoö  etc.  auch  eine  T:^rj\%'l'.q  y,av.oö.  ri-.z/ooö  etc.  hat,  welche  sicherlich  nicht  auf 
seine  Verwandtschaft  mit  Gott  zurückgeführt  werden  kann. 

■-')  D.  L.  .55;  plac.  IV,  11;  plac.  V,  24;  Stob.  ecl.  I,  317;  Philo  leg.  all.  I,  4,  p.  45  M. 
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V.  24  (Diels  435),  wo  es  lieisst,  dass  die  svvota  xaXob  y.al  ata^poo 
erst  imis  14.  Lebensjahr  (Tispi  tyjv  Ssotepav  £ßoo[j.dSa)  entstehe.  Den 
f^chon  von  Zeller  (III,  1,  75^)  bemerkten  Widerspruch  der  verschiede- 
nen Angaben  hinsichtlich  des  Alters,  in  welchem  der  Logos  sich  bilde, 
hat  Stein  (II,  IIG.  N.  232)  unter  glücklicher  Herbeiziehung  einer  Stelle 
aus  Philo  durch  die  Annahme  zu  lösen  versucht,  dass,  wo  vom  siebenten 
Lebensjahr  die  Rede  sei,  der  Beginn  des  Xoy'-xov  gemeint  sei,  während 
die  Stellen,  welche  das  14.  Lebensjahr  als  Zeitpunkt  der  Entstehung 
des  Logos  angeben,  von  der  Vollendung  des  Xöyo?  handeln.  An  dieser 
Bemerkung  ist  unzweifelhaft  etwas  Richtiges,  aber  eine  wirkliche  Aus- 
gleichung der  widersprechenden  Berichte  ist  doch  damit  keineswegs 
erzielt.  Auch  wenn  wir  annehmen ,  dass  die  Ausdrücke  y.ata  (oder 
Tispi)  r?jv  Tzrjöiz-q'^  (resp.  osorspav)  sßoojidSa  (oder  sTCTasttav)  jedesmal 
bedeuten  „um  das  siebente,  resp.  vierzehnte  Lebensjahr"  (nicht,  was 
an  sich  auch  möglich  ist,  .,im  Lauf  der  ersten  sieben,  resp.  vierzehn 
Jahre"),  so  hat  man  jedenfalls  kein  Recht  zu  sagen,  in  plac.  IV,  11 
(6  XöYO?  GoaTiXrjpioöTai  sx  tcov  :rpoXTj']js(ov  /caxd  r?jv  Tzptoz'qv  sß5o[xdoa)  sei 
nur  vom  Beginn  des  Xoy'.'/.öv  diy  Rede.  Denn  wenn  man  ao[j.7rXY]po'iTat 
inchoativisch  fasst,  so  muss  man  in  ecl.  I,  317  das  auva^pofCsaö-at  eben- 
falls inchoativisch  fassen  oder  umgekehrt.  Also  diese  beiden  Berichte 
lassen  sich,  so  wie  sie  sind,  unter  keinen  Umständen  miteinander  in 
Einklang  setzen.  Dass  die  z=Xsi6z-q:;  des  Xöy'^?  mit  dem  vierzehnten 
Jahre  noch  nicht  eingetreten  ist,  sondern  erst  beginnt,  entspricht  auch 
dem  Berichte  des  D.  Laert.  (55  'q  otdvoia  zeXsioiizai  aTuö  SszaxsaGdpojv 
£Tä)v):  ja  plac.  V,  24  heisst  es  ausdrücklich  apyeai^ai  tod?  dvO-pcoTcooc 
TTjC  teXsiöttjiOs  TTEpl  TYjV  SsoTspav  sßoo[idQa.  Wenn  es  jedoch  gleich 
darauf  heisst:  zfkzioc  m^j  zözz  6  avi^'pcoJTO?,  so  sieht  man,  dass  der  Ver- 
fasser nicht  sagen  wollte,  im  14.  Jahre  sei  die  TeXstör/j?  erst  eine  wer- 
dende, sondern  das  apysaO-a'.  Avill  nur  besagen,  dass  dieselbe  in  diesem 
Alter  eintritt,  dass  sie  von  diesem  Zeitpunkt  an  vorhanden  ist.  Dem- 
nach wird  man  auch  die  anderen  Berichte  so  auffassen  müssen,  dass  im 
vierzehnten  Lebensjahre  die  oidvoia  oder  der  \ö'{oc,  bereits  vollkommen  ist. 
Was  nun  aber  den  Wert  dieser  ganzen  Theorie  betrifft,  so  ver- 
mag ich  in  dieser  Unterscheidung  von  Hebdomaden,  resp.  in  dieser 
Lehre  von  der  Entstehung  des  Logos  in  einem  bestimmten  Lebensalter 
nichts  anderes  zu  erblicken  als  eine  Spielerei,  der  man  nicht  zu  grosse 
Bedeutung  beilegen  sollte.  Dass  der  Logos  im  siebenten  Lebensjahre 
plötzlich  hervortrete,  während  vorher  sich  gar  keine  Spuren  desselben 
zeigen,  kann  unmöglich  die  Ansicht  der  Stoiker  gewesen  sein.  Gerade 
die  Stoiker,  die  in  ihrer  Lehre  vom  Xoyck;  G7r£pjj.aTixdg  den  Begriff  der 
organischen  Entwicklung  schärfer  als  jedes  andere  philosophische 
System  vor  oder  neben  ihnen  zur  Geltung  brachten,  konnten  am  aller- 
wenigsten ein  sprungweises  Fortschreiten  des  Menschen,  ein  unvermit- 
teltes Hervortreten  des  Logos  in  einem  bestimmten  Lebensalter  annehmen. 
Sie  haben  vielmehr  das  siebente,  resp.  vierzehnte  Lebensjahr  offen- 
bar nur  als  relative  Endpunkte  einer  natürlichen  Entwicklung 
des  Logos  angesehen.  Dies  erhellt  besonders  deutlich  aus  dem  Be- 
richte des  Philo:  denn  wenn  der  Mensch  im  siebenten  Jahre  Xoy^xö?, 
im    vierzehnten    aber   geistig    reif    wird  (axpcoc    TsXsco'JTai)  ^),    so    kann 


^)  Auch  Philo    bringt   den  Eintritt   der  geistigen  Reife  mit  der  Pubertät  in 
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mau  nicht  anders  annehmen ,  als  dass  die  dazwischenliegenden  sieben 
Jahre  eine  Zeit  der  Entwicklung  des  Logos  darstellen.  Aus  dem- 
selben Grunde  aber  muss  man  annehmen,  dass  auch  schon  in  der  ersten 
Hebdomade  eine  gewisse  geistige  Entwicklung  stattfindet,  deren  Er- 
gebnis das  XoYtxöv  Ysvsa^at  ist.  Auf  dieselbe  Anschauung  führt  mit 
Notwendigkeit  die  Stelle  plac.  IV,  11,  avo  wir  auch  zugleich  erfahren, 
welches  die  Elemente  sind,  aus  denen  der  Logos  sich  bildet,  nämlich 
die  Prolepseis.  Diese,  in  der  Seele  des  Kindes  anfangs  schlummernd, 
treten  im  Laufe  der  ersten  sieben  Jahre  allmählich  in  sein  Bewusst- 
sein.  Dass  das  Kind  schon  vor  dem  siebenten  Lebensjahre  den  Ge- 
danken des  Guten  und  Schönen  etc.  besitzt  und  diese  Worte  in  einem 
bestimmten  Sinne  anwendet,  konnte  ja  vernünftigerweise  kein  Stoiker  in 
Abrede  ziehen  wollen.  Wenn  es  daher  plac.  V,  24  heisst,  im  vier- 
zehnten Jahre  entstehe  die  ivvota  -/.aXoD  7.7.1  aioyjjob  y.al  xr^?  oioaay.aX'la- 
aöTwv,  so  kann  damit  unmöglich  die  'foa'.vcTj  'hvoiy.  des  xaXov  gemeint 
sein.  Das  würde  nicht  bloss  aller  Erfahrung  Hohn  sprechen,  sondern 
auch  der  eigenen  Tendenz  der  Stoa  direkt  zuwiderlaufen.  Denn  gerade 
den  Stoikern  mit  ihrem  ethischen  Optimismus  musste  besonders  viel 
daran  gelegen  sein,  die  sittlichen  Triebe  und  ebendamit  auch  die  sitt- 
lichen Begriffe  als  ursprüngliche  Veranlagung  des  Menschen  darzuthun, 
weshalb  sie  am  allerwenigsten  das  erfahrungsgemäss  lange  vor  dem 
siebenten  Lebensjahre  bemerkliche  Hervortreten  sittlicher  Vorstellun- 
gen, Triebe  und  Gefühle  ignorieren  durften,  resp.  konnten.  Epictet 
hebt  es  denn  auch  gar  oft  hervor,  dass  der  Mensch  als  aio-/|[j.tov,  TmTÖ?  etc. 
geboren  sei  und  die  Vorstellung?  des  sittlich  Guten  und  Schlechten  von 
Natur  in  sich  trage  (HI,  7,  27:  x;'f6'/.a;j,3V  ok  -cix;;  w?  zkzb^=[j<j<.,  w? 
Ysvvafoi,  w?  alSrjjJ-ovE«;;  ttoIov  '{a.[j  a.Wo  Ctpov  ipu^pn^;  :roiov  7dpi  aXXo  ai- 
Gy^poö  '^avtaoiav  X7.[j.ß7.vs'.;  vergl.  frag.  52  osoor/.s  [xot  ■/]  '^bniz  alow). 
Diese  Worte  hätten  gar  keinen  Sinn  und  müssten  völlig  eindruckslos 
bleiben,  wenn  derjenige,  der  sie  sprach,  die  Ansicht  gehabt  hätte,  dass 
die  Vorstellung  des  aiG'/pöv  erst  im  vierzehnten  Lebensjahre  hervortrete 
oder  gar  erst  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  sei.  Die  l'vvoca  xaXoö,  von 
welcher  in  plac.  V,  24  die  Rede  ist,  kann  also  nur  den  vollkommenen, 
durch  oLoaaxaX'la  zu  gewinnenden  Begriff  des  sittlich  Guten  bedeuten, 
worauf  ja  auch  der  Zusatz  "/.al  rr^c  oioaoxaXia?  aorcöv  hinweist  ^).  Dies 
gäbe  dann  einen  ganz  guten  Sinn:  um  das  vierzehnte  Lebensjahr  tritt 
der  Mensch  in  den  Zustand  geistiger  Reife  ein,  womit  jedoch  keines- 
wegs gesagt  ist,  dass  der  Xo^ot;  nun  schon  wirklich  ausgebildet  sei; 
jetzt  beginnt  vielmehr  erst  die  otSaoxaXia,  das  philosophische  Studium, 
durch  welches  die  'fjar/.al  7tf>oXYj'liEic,  mit  denen  der  Mensch  schon  von 
frühester  Kindheit  an  operiert,  zu  vollkommenen,  für  die  Erfassung  der 


Verbindung  (vergl.  plac.  V,  24).     Eben  daraus  erklärt  sicli  wohl  auch  die  stoische 
Wertschätzung  des  art£pjj.axt%rjv  als  eines  Teils  der  Seele. 

')  Diese  Worte  sind  jedoch  höchst  wahrscheinlich  korrupt:  eine  swoia  xyj; 
v?M-iy.r/K'.aq  Toö  v.r/'Kob  ist  sinnlos ,  man  müsste  denn  annehmen  svvo'.a  stehe  vor 
xa/woü  im  eigentlichen ,  gewöhnlichen  Sinn ,  vor  mor/.-jy.rj.'üo'.q  aber  zeugmatisch  für- 
zö'/ö~'.q  oder  ein  ähnliches  Wort.  Am  ehesten  w^äre  geholfen  durch  die  Aenderung 
in  -fj  oLoctay.aX'.oc  .  .  . :  Der  Zusatz  wäre  dann  epexegetisch  zu  fassen ,  so  dass  also 
dadurch  die  j'vyo'.a  -/.aXoCi  näher  als  die  theoretische,  kunstmässige  bezeichnet  wäre 
(vergl.  D.  L.  42,  wo  unter  den  svvccot'.  zweifellos  die  durch  die  Dialektik,  speziell 
durch  das  optv.öv  gewonnenen  Begriffe  gemeint  sind). 
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Wirklichkeit  tauglichen  Begrififen  erhoben  werden.  Die  TirjoX'q'^B'.c,  einer- 
seits, die  aiaO-fjasic,  resp.  die  aus  ihnen  (kunstlos)  abstrahierten  empiri- 
schen svvo'.ai  andererseits,  sind  sozusagen  die  Bausteine,  aus  welchen  sich 
im  Lauf  der  ersten  vierzehn  Lebensjahre^)  der  X6'(o:;  bildet,  der  nun 
vollkommen  genannt  werden  kann  in  dem  Sinne,  dass  er  jetzt  zum  Ver- 
ständnis der  X6'(rA  zöiv  cp'.Xoaö'^wv,  überhaupt  zur  denkenden  Erfassung 
der  Wirklichkeit  fähig  ist.  Wenn  also  Chrysipp  (Galen  445)  den  Xo^o? 
definiert  als  ivvouöv  ttvwv  xal  7rpoXfj4»£wv  ai)-poca[xa,  so  darf  man  dies 
nicht  so  verstehen,  als  ob  der  Xo'ioq  vom  vierzehnten  Jahre  an  gar 
keine  svvo'.ai  mehr  empfangen  würde :  die  (poaixal  svvoiai  wird  er  aller- 
dings alle  inne  haben,  aber  swoiat  werden  ihm  fortwährend  noch  zu- 
geführt, nicht  bloss  durch  die  aXad-r^nic;^  sondern  auch  durch  das  Denken; 
und  die  letzteren,  die  nur  durch  philosophisches  Studium  gewonnen 
werden,  sind  gerade  die  allerwiclitigsten,  welche  den  Xö^oc  erst  zum 
XÖ70?  opO-öc;  machen.  Diese  vollkommenen,  theoretischen  swoca».  meint 
wohl  auch  Epictet,  wenn  er  den  Logos  ein  oöc!TT|[xa  S7,  tzoimv  'xav- 
raatöjv  nennt  (I,  20  5)^).  Wir  dürfen  somit  keinen  Widerspruch 
darin  finden,  dass  der  Xoyo?  nach  Galen  445  aus  ^poXy]'|etc  und  svvoiat. 
(vergl.  plac.  IV,  11),  nach  ecl.  I,  317  aber  aus  alat^Tjasi?  und  (pavTaaiat 
sich  sammelt.  Denn  auch  die  svvoiat  und  TrpoX /]({;£ ig  gehören  in  die 
Kategorie  der  'favtaoia  (Plut.  comm.  not.  47);  andererseits  entstehen 
aus  den  einzelnen  ai'tjO-TjOst?  und  'f  avtaatai  eben  die  empirischen  l'vvoia'.. 
Genauer  ist  es  jedoch  immerhin,  wenn  der  Logos  ein  ooväi)-poca[xa  von 
svvo'.at  genannt  wird,  da  die  aiai^Tjasic;  resp.  die  durch  sie  hervorgerufenen 
sinnlichen  'favtaaiv.'.  nicht  unmittelbare  Bestandteile  des  Logos  sind, 
sondern  nur  insofern  sich  svvocai  aus  denselben  gebildet  haben. 

Es  hat  sich  uns  also  ergeben,  dass  die  Berichte  über  eine  zeitliche 
Entstehung  des  Logos  den  apriorischen  Charakter  der  'fooixai  svvo'.at 
oder  -poXr^'jis'.c  durchaus  nicht  in  Frage  stellen.  Vieiraehr  wird  der- 
selbe dadurch  nur  von  neuem  bestätigt:  denn  wenn  der  Logos  nicht 
bloss  aus  den  'ylod-qGziQ,  beziehungsweise  aus  den  svvotat,  sondern  auch 
aus  den  7rpoXf|'|*sic  sich  bildet,  so  müssen  diese  letzteren  notwendig  von 
den  auf  der  cfX'jd-rp'.q  beruhenden,  empirischen  svvotai  verschieden  sein. 
d.  h.  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen.  Aber  auch  durch  Denk- 
arbeit sind  sie  nicht  gewonnen,  denn  die  auf  diesem  Wege  sich  bilden- 
den svvo'.at  entstehen  erst,  nachdem  sich  der  Xö'(oq  aus  den  7rpoXY|']>£'.c 
und  aiaO-Yjastc;  bereits  gesammelt  hat. 


')  Darin,  dass  nach  Philo  (a.  a.  0.)  der  Mensch  schon  mit  7  Jahren  Ko'c.y.o:; 
wird,  während  nach  Seneca  (ep.  118,  14)  das  Kind  bis  zur  Pubertät  irrationalis 
ist,  wird  kein  wesentlicher  Unterschied  zu  erblicken  sein..  Die  Anschauung  des 
Seneca  dürfte  übrigens  dem  stoischen  Standpunkt  besser  entsprechen,  da  Xoy'.xo^; 
eigentlich  doch  nur  derjenige  genannt  werden  kann,  der  den  Logos  wirklich  oder 
aktuell  besitzt  (vergl.  ecl.  I,  317). 

^)  Unter  den  cxoi/zir/.  loö  Kfrjoo,  deren  Kenntnis  nach  Epict.  IV,  8,  12  schon 
Zeno  forderte,  sind  wohl  nicht  die  Elemente  der  Vernunft,  sondern  die  Bestand- 
teile der  Rede,  resp.  die  Gesetze  und  Regeln  der  Dialektik  zu  verstehen.  Beide 
Bedeutungen  des  Wortes  Xo-^oq  sind  übrigens  im  Munde  eines  Stoikers  fast  identisch. 
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7)  :rpdXYj4»ig  und  svvota  bei  Cicero. 

Unter  den  vorhandenen  Quellen  der  stoischen  Lehre  geben  uns 
die  philosophischen  Schriften  Ciceros  die  meisten  Anhaltspunkte  für 
das  Verständnis  der  stoischen  Prolepsis,  Allerdings  ist  es  bei  der  grossen 
Unsicherheit,  welche  auch  nach  Hirzels  verdienstvoller  Arbeit  hinsicht- 
lich der  Quellen  der  philosophischen  Schriften  Ciceros  noch  herrscht, 
im  einzelnen  Fall  sehr  schwierig  zu  bestimmen,  ob  Cicero  die  stoische 
■K[jok-q^ic.  oder  etwas  derselben  mehr  oder  weniger  Fremdes  im  Auge 
hat.  Wieweit  seine  Aussagen  hierüber  auseinandergehen,  resp.  aus- 
einanderzugehen scheinen,  kann  man  daraus  ersehen,  dass  Zeller  (III, 
1,  659)  sagt,  Cicero  habe  die  Ansicht,  nach  welcher  alle  unsere  Ueber- 
zeugung  in  letzter  Beziehung  auf  dem  natürlichen  Wahrheitsgefühl 
oder  dem  angeborenen  Wissen  beruhe,  zuerst  mit  Bestimmtheit  aus- 
gesprochen, während  man  andererseits  hauptsächlich  auf  Aeusserungen 
Ciceros  die  Ansicht  stützt,  dass  die  TrpoXTjcj^sLc;  der  Stoiker  keine  an- 
geborene, sondern  aus  der  Erfahrung  abgeleitete  Begriffe  seien.  Es 
ist  deshalb  unbedingt  notwendig,  die  betreffenden  Aussagen  Ciceros 
zunächst  in  zwei  Gruppen  zu  sondern,  deren  eine  diejenigen  Zeug- 
nisse umfasst,  welche  für  den  apriorischen  Charakter  der  ■K[Jokr^'^zl(; 
sprechen ,  während  unter  der  zweiten  Gruppe  diejenigen  Stellen  auf- 
geführt werden  sollen,  nach  welchen  es  scheint,  als  ob  die  Stoiker  in 
der  That  keine  apriorischen  Bestandteile  des  Denkens  gekannt,  sondern 
alle  Erkenntnis  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  haben. 

Von  der  ersten  Gruppe  ist  zuvörderst  die  Stelle  Tusc,  I,  57  auszu- 
schliessen.  Hier  ist  zwar  am  allerdeutlichsten  und  unumwundensten  von 
angeborenen  Vorstellungen  die  Rede,  und  der  Umstand,  dass  Cicero  aus- 
drücklich sagt,  diese  notiones  insitae  werden  von  den  Griechen  svvotat 
genannt,  erinnert  immerhin  an  die  Stoiker,  wenn  auch  der  Gebrauch 
dieses  Wortes  nicht  ausschhesslich  stoisch  ist  (Hirzel  III,  366).  Jedoch 
dass  Cicero  im  I.  Buch  der  Tuskulanen  keine  stoische  Quelle  benutzt  hat, 
ist  zweifellos.  Ob  gerade  der  Akademiker  Philo  seine  Quelle  war,  wie 
Hirzel  annimmt  (III,  387),  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden:  ein  Skeptiker 
wäre  dann  Philo  jedenfalls  nur  noch  dem  Namen  nach  gewesen  ^).  Ab- 
gesehen von  dem  ganzen  Zusammenhang  wird  aber  der  Gedanke  an  die 
Prolepsis  der  Stoa  namentlich  dadurch  ausgeschlossen,  dass  aus  den 
insitae  notiones  auf  die  Präexistenz  der  Seelen  geschlossen  wird,  sowie 
dass  gerade  das  charakteristische  Merkmal  der  stoischen  Prolepsis,  das 
Unvollkommene,  Unbestimmte,  Entwicklungsbedürftige,  diesen  notiones 
offenbar  fehlt  (man  vergleiche  die  vielsagenden  Worte  „tot  rerum  atque 
tantarum  insitas  .  .  .  notiones"  mit  der  schlichten  Erwähnung  der  Pro- 
lepsis bei  D.  L.  53  'f'jaixwc  voeitat  Siy.atöv  n  xal  ocYa'ö'öv!)  2).    Uebrigens 


^)  Hirzel  a.  a.  0.  bezeichnet  den  Philo  als  einen  dem  Dogmatismus  zustre- 
benden Skeptiker :  der  Autor  Ciceros  aber  kann  höchstens  ein  zum  Dogmatismus 
übergegangener  Skeptiker  sein,  denn  auch  die  mildesten  Skeptiker  haben  doch, 
stets  daran  festgehalten,  dass  nur  eine  hohe  Wahrscheinlichkeit,  nicht  aber  eine 
sichere  Erkenntnis  erzielt  werden  könne.  Dieser  Standpunkt  ist  aber  in  Tusc.  I 
nicht  gewahrt, 

^)  Auch  Ejjictet,  obgleich  er  die  Ursprünglichkeit  und  Gemeinsamkeit  der 
Prolepseis  bedeutsam  hervorhebt,  hat  doch  den  positiven  Erkenntniswert  derselben 
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dürfte  die  Vermutung  nicht  unberechtigt  sein,  dass  die  in  unserer  Stelle 
vorliegende  Anschauung  auf  einer  Vermischung  der  stoischen  TipoX-qi]^:',:; 
mit  platonischen  Gedanken  beruht:  an  die  Stoa  erinnert  nicht  bloss  der 
Ausdruck  s'X'^oro'.  swota-.  (insitae  notiones),  sondern  auch  das  Wort  con- 
signatas,  obgleich  es  durch  ein  vorgesetztes  quasi  gemildert  ist. 

Eine  andere  Bewandtnis  hat  es  nun  aber  mit  Tusc.  IV,  53.  Im 
IV.  Buch  der  Tuskulanen  wird  die  stoische  Lehre  von  den  Affekten 
vorgetragen  und  zwar  in  ihrer  strengsten  Form;  bedenkt  man  ferner, 
dass'  in  demselben  stoische  Paradoxa  in  einer  Weise  verteidigt  wer- 
den, wie  es  ein  echter  Stoiker  nicht  eifriger  vermocht  hätte  (z,  B. 
IV,  36;  54  u.  ö.),  so  möchte  man  unbedingt  einen  Stoiker  als  Quelle 
Ciceros  vermuten.  Andererseits  unterscheidet  sich  der  Sprechende  selbst 
von  den  Stoikern  und  zählt  sich  zur  Akademie  (IV,  53).  Doch  hier 
spricht  Cicero  offenbar  in  seinem  eigenen  Namen,  und  es  ist  überaus 
bezeichnend  für  seinen  Eklektizismus,  dass  er  im  selben  Atem  sich  zu 
den  Akademikern  rechnet  und  den  Satz  ausspricht:  metuo  ne  soli  philo- 
sophi  siut  (nämlich  die  Stoiker).  Wer  nun  aber  auch  der  Akademiker 
sein  mag,  dem  Cicero  in  diesem  Buche  folgt,  so  viel  ist  gewiss,  dass 
dasselbe  in  der  Hauptsache  von  echt  stoischem  Geiste  beseelt  ist  ^).  In 
der  Stelle  nun,  die  Avir  im  Auge  haben  (IV,  53),  zählt  Cicero  zum  Be- 
weise des  Satzes,  dass  die  Tapferkeit  ohne  Affekt  des  Zornes  bestehen 
könne,  verschiedene  Definitionen  der  Tapferkeit  auf,  die  von  den  Stoi- 
kern Sphärus  und  Chrysippus  stammen,  und  sagt  dann,  dass  dieselben 
einander  alle  ähnlich  seien,  dass  übrigens  jede,  die  eine  mehr,  die 
andere  weniger,  die  gemeinen  Begriffe  ins  Licht  setze  (declarant  com- 
munes  notiones,  alia  magis  alia).  Darauf  fährt  er  fort:  quae  enim 
istarum  definitionum  non  aperit  notionem  nostram,  quam  habemus  omnes  de 
fortitudine  tectam  atque  iuvolutam?  Dass  hier  unter  den  communes 
notiones  die  zoival  swoia».  der  Stoiker  zu  verstehen  sind,  darüber  kann 
kein  Zweifel  sein,  ebensowenig  darüber,  dass  die  Auslegung,  die  Cicero 
diesem  Ausdruck  giebt  (dass  es  nämlich  notiones  tectae  atque  involutae 
seien),  ebenfalls  dem  Sinne  der  Stoiker  gemäss  ist.  Auf  die  epicteti- 
schen  zrjoX-q'bv.(;  passt  diese  Erklärung  jedenfalls  vortrefflich:  auch  sie 
sind,  wie  wir  gesehen  haben,  unentwickelte,  sozusagen  indiiferenzierte 
Begriffe,  die  jedoch,  sobald  man  sie  denkend  zergliedert  und  entwickelt, 
vollkommene,  zum  Erfassen  der  Wirklichkeit  geeignete  Begriffe  ergeben. 
Wie  Cicero  sagt,  dass  durch  diese  Definitionen  unsere  xpöXy]'];'.^  av§fi=wa 
sozusagen  aufgeschlossen  und  ins  Licht  gesetzt  werde,  so  heisst  es 
D.  L.  42,  dass  die  durch  das  6[j'.y.6'^  gewonnenen  svvoia'.  die  Wirklich- 
keit zu  erfassen  im  stände  sind.  —  Noch  grösser  ist  dieUebereinstinimung 
Ciceros  mit  Epictet  hinsichtlich  der  Tz^jol-q'^^ti^  in  de  off.  III  und  de 
leo;.  I.     Dass  Cicero   in  der  erstgfenannten  Schrift  nach   einer  stoischen 


relativ  nieder   angeschlagen    und    als   den   eigentlichen  Faktor  der  Erkenntnis  den 
k'V^oc,  die  Denkarbeit,  nicht  die  Prolepsis  betrachtet. 

')  Ich  kann  mich  doshalb  mit  Hirzels  Vermatung  (III.  456),  dass  auch 
hier  Philo  benutzt  sei,  nicht  befreunden.  Hirzel  selbst  giebt  zu,  dass  Philo 
weit  weniger  Stoiker  war  als  Antiochus  (111,  226  etc.).  Dieser  allein,  von  dem  es 
übereinstimmend  als  besondere  Eigeiitüinlichkeit  bezeugt  ist,  dass  er  die  Stoa  in 
die  Akademie  verpflanzt  habe  (Sext.  I,  235;  Plut.  Cic.  4:  Cic.  ac.  II,  138),  kann 
sich  die  stoische  Ansicht  von  der  Verwerflichkeit  aller  Affekte  mit  der  Entschieden^ 
heit  angeeignet  haben,  mit  welcher  Cicero  sie  vortragt. 

Bonhöffer,  Epictet.  14 
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Vorlage  arbeitet,  ist  unbestritten:  Hirzel  (II,  726  etc.)  vermutet  als 
Quelle  des  III.  Buches  den  Stoiker  Hecato.  Aber  auch  das  I.  Buch 
der  leges  ruht  auf  einer  stoischen  Schiüft,  es  ist  nichts  anderes  als  eine 
Darstellung  der  stoischen  Rechtstheorie.  Oif.  III,  76  heisst  es  nun: 
si  quis  voluerit  animi  sui  complicatam  notioneni  evolvere,  jam  se  ipse 
doceat,  eum  virum  bonum  esse,  qui  prosit,  quibus  possit  etc.  Diese 
complicata  notio  animi  ist  nichts  anderes  als  die  uotio  tecta  et  involuta 
in  Tusc.  IV,  53:  sie  ist  in  der  Seele  gleichsam  verborgen  wie  ein 
Keim,  welcher  der  Entwicklung  bedarf,  oder  wie  ein  Kern,  der  aus 
seiner  Umhüllung  herausgeschält  oder  ausgeschlagen  werden  muss  (oflP^ 
III,  81  explica  atque  excute  inteliigentiam  tuam,  ut  videas  quae  sit  in 
ea  forma  et  notio  viri  boni).  Hierher  gehört  auch  die  Stelle  Top.  31 
insita  et  ante  percepta  cujusc^ue  formae  cognitio,  enodationis  indigens: 
die  Worte  ante  percepta  cognitio  sind  offenbar  eine  üebersetzung  des 
griechischen  Wortes  TzyöX-q'liiQ.  Ein  anderes  Bild  liegt  zu  Grunde,  wenn 
Cicero  von  adumbratae  intelligentiae  spricht  (leg.  I,  59).  Doch  auch  « 
dieser  Ausdruck  erinnert  lebhaft  an  Tusc.  IV,  53:  wie  es  hier  heisst^  ■ 
dass  durch  die  Definitionen  die  communes  notiones  „deklariert"  werden, 
so  müssen  die  adumbratae  intelligentiae  sapientia  duce  (d.  h.  durch  • 
logisches  Denken,  durch  den  öpdöc  )^öyo?)  „illustriert"  werden.  Aehn- 
lich  heisst  es  leg.  I,  26:  natura  rerum  plurimarum  obscuras  nee  satis  .  .  - 
(distinctas,  dilucidas?)  intelligentias  inchoavit,  quasi  fundamenta  quae- 
dam  scientiae  ^). 

Als  auffallend  muss  es  nun  allerdmgs  bezeichnet  werden,  dass 
nach  den  angeführten  Stellen  der  Mensch  von  den  meisten,  ja  von 
allen  Dingen  (leg.  I,  59)  solche  eingepflanzte  dunkle  intelligentiae  be- 
sitzen soll.  Und  es  wird  sich  wohl  auch  nicht  leugnen  lassen,  dass  in 
dieser  Hinsicht  die  intelligentiae  Ciceros  nicht  zu  dem  Bilde  passen. 
das  von  der  :rf>oXr/];'.c  Epictets  und  der  Stoiker  entworfen  wurde. 
Das  Gebiet  der  stoischen  ::f>öXr/i/'.?  ist,  wie  wir  sahen,  ein  verhältnis- 
mässig kleines  und  eng  begrenztes;  es  umfasst,  abgesehen  von  der 
Gottesvorstellung,  nur  die  praktischen  Begriffe,  und  zwar  die  aller- 
allgemeinsten,  wie  Gut  und  Schlecht,  Schön  und  Hässlich,  Glücklich  und 
Unglücklich,  Anständig  und  Unanständig,  Pflichtgemäss  und  Pflicht- 
widrig etc.  (Epict.  II,  11,  3).  Wenn  man  nun  auch  die  Worte  rerum 
omnium  für  pathetische  Uebertreibung  ansehen  kann,  so  bleibt  doch 
noch  rerum  plurimarum  übrig  (leg.  I,  27).  Zwar  leg.  I,  44,  wo  es 
heisst,  dass  die  communis  intelligentia  uns  die  Dinge  bekannt  macht 
und  sie  (d.  1i.  deren  Erkenntnis)  in  unseren  Seelen  angefangen  hat. 
könnte  man  wegen  des  angeführten  Beispiels  (honesta-turpia)  vermuten, 
dass  die  inchoatae  intelligentiae  vorzugsweise  die  praktischen  W^ahr- 
heiten  betrefien.  Ferner  wenn  man  darauf  achtet,  dass  leg.  I,  26  zuerst 
die  sensus  als  satellites  ac  nuntii  des  Geistes  bezeichnet,  und  dann  als 
zweite  Quelle  der  Erkenntnis  die  inchoatae  intelligentiae  aufgeführt 
Av erden,  so  stimmt  das  ganz  überein  mit  der  Ansicht  Epictets,  der  ja 
auch  als  die  beiden  ä'fo,oaai  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  die  alaO-r^as'-c 
und  -f.oATj'^si?  betrachtet.     Die  Hochschätzung   der  Sinne,    welche   aus 


'j  Stein  (II,  233,  N.  505)  hat  die  sinnlose  Lesart  necessarias  beibehalten. 
sowie  das  noch  sinnlosere  enodavit :  gerade  die  enodatio  der  intelligentiae  ist  nicht 
Sache  der  Natur,  sondern  des  Denkens  (artis,  fin.  V,  60). 
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ilirer  erkenutuistlieoretisclieu  Gleichstellung  mit  den  inchoatae  intelligen- 
tiae ersehen  wird,  ist  jedenfalls  echt  stoisch  (denn  die  Sinne  könnten  wohl 
nicht  in  diesem  begeisterten  Tone  als  Boten  des  Geistes  gefeiert  werden, 
Avenn  nicht  die  Anschauung  zu  Grunde  läge,  dass  aus  denselben  Erkennt- 
nisse gewonnen  werden).  Und  wenn  auch  nur  die  inchoatae  intelligentiae 
als  quasi  fundamenta  quaedam  scientiae  bezeichnet  werden,  so  be- 
weist doch  der  Ausdruck  rerum  plurimarum,  dass  dieselben  nicht  die  Grund- 
lagen alles  Wissens  bilden,  dass  es  vielmehr  ein  Gebiet  von  Dingen  giebt, 
die  nicht  durch  die  inchoatae  intelligentiae  erkannt  werden.  Endlich 
wenn  man  bedenkt,  dass  der  Stoiker  als  wahres  Wissen  eigentlich  .nur 
das  i^raktische  Wissen  gelten  Hess,  welches  die  Dinge  in  ihrem  Werte 
für  den  Menschen  erkennt  und  dadurch  auch  die  aus  den  Sinnen 
stammenden  Erkenntnisse  erst  zu  wahren  Erkenntnissen  erhebt:  ja  dass 
die  (auf  den  Prolepseis  ruhende)  Dialektik  es  ist,  welche  auch  dem, 
was  die  Sinne  melden,  erst  seine  unbedingte  Gültigkeit  und  unumstöss- 
liche  Gewissheit  verschafft,  so  könnte  man  ja  schliesslich  auch  das 
rerum  omnium  (leg.  I,  59)  mit  der  stoischen  Lehre  von  der  TtpöXfi^iq 
vereinbar  finden.  Trotz  allem  dem  kann  man  sich  nicht  verhehlen, 
«iass  die  inchoatae  intelligentiae  Ciceros  nach  ihrer  Bedeutung  Avie  nach 
ihrem  Umfang  von  den  stoischen  Prolepseis,  bei  aller  Verwandtschaft 
mit  denselben,  doch  verschieden  sind.  Insbesondere  drängt  sich  dies 
auf  angesichts  der  Stelle  leg.  I,  30,  wonach  wir  aus  der  inchoata  in- 
telligentia  die  genera  der  Dinge  erkennen.  Dies  klingt  zwar  an  die 
Chrysippsche  Definition  der  :rpöXrjt|>C(;  an  (D.  L.  54  svvoca  ^ootxrj  twv 
7.7.ä-öXoo) ,  hat  aber  auch  mit  der  platonischen  Ideenlehre  eine  bedenk- 
liche Aehnlichkeit. 

Sonderbar  ist  es  nun  freilich  wieder,  dass  es  gerade  an  dieser  Stelle 
(leg.  I,  80)  den  Anschein  hat,  als  ob  die  inchoatae  intelligentiae  em- 
pirisch entstünden  (quae  in  animis  imprimuntur,  de  quibus  ante  dixi, 
inchoatae  intelligentiae  similiter  in  omnibus  imprimuntur).  Jedoch  dies 
ist  nur  ein  Schein,  denn  Cicero  sagt  ausdrücklich ,.  dass  er  dieselben 
inchoatae  intelligentiae  meine,  von  denen  er  kurz  vorher  (leg.  I,  26) 
gesprochen  habe.  Hier  heisst  es  aber,  dass  die  Natur  diese  obscurae 
intelligentiae  „angefangen"  d.  h.  in  primitiver  Form  in  die  Seele  gelegt 
habe;  also  darf  man  auch  leg.  I,  30  zu  imprimuntur  nichts  anderes 
ergänzen  als  „a  natura".  Demnach  werden  der  Seele  diese  intelligentiae 
nicht  von  den  Aussendingen  eingeprägt  ^),  sondern  von  der  Natur  — 
a  principio,  wie  es  leg,  I,  59  heisst,  wo  der  apriorische  Charakter  dieser 
inchoatae  oder  adumbratae  intelligentiae  besonders  deutlich  gelehrt  ist 
(quem  ad  modum  a  natura  subornatus  in  vitam  venerit  .  .  .). 

Unzweifelhaft  apriorischer  Natur  sind  auch  die  parvae  notitiae, 
welche  Cicero  fin.  V,  59  erwähnt  (natura  ingenuit  sine  doctrina  noti- 
tias  parvas  rerum  maxuiiarum  et  quasi  instituit  docere  et  induxit  in  ea, 
quae  inerant,  tamquam  elementa  virtutis).    Parvae  werden  diese  notitiae 


')  Dies  geht  auch  daraus  hervor,  dass  hier,  wie  I.  26,  die  Erkenntnis  durch 
die  Sinne  (ea,  c[uae  movent  sensus,  itideni  niovent  omnium)  von  den  inchoatae  in- 
telligentiae als  ganz  verschiedene  Erkenntnisart  deutlich  gesondert  wird.  Wäre 
z.  B.  der  Begriff  „gut"  aus  der  sinnlichen  Erfahrung  abstrahiert,  so  wäre  die  That- 
sache,  dass  die  inchoatae  intelligentiae  bei  allen  gleich  sind,  schon  in  dem  Satze 
quae  movent  sensus,  itidem  movent  omnium,  ausgesprochen  und  müsste  nicht  noch 
besonders  hervorgehoben  werden. 
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genannt  offenbar  in  dem  Sinne,  dass  sie  nur  eine  dürftige,  allgemeine 
Erkenntnis  des  betreffenden  Begriffs  gewähren:  sie  sind,  wie  es  gleich 
darauf  heisst,  nur  principia,  erste  Anfange  mid  Ausgangspunkte  der 
Erkenntnis;  unsere  Sache  ist  es  (nostrum,  d.  h.  artis  est),  ad  ea  prin- 
cipia, quae  accepimus,  consequentia  exquirere.  Die  Aehnlichkeit 
dieser  parvae  notitiae  mit  den  inchoatae  intelligentiae  in  leg.  I  springt 
in  die  Augen  (vergl.  instituit  docere  —  virtutem  ipsam  inchoavit). 
Darin,  dass  an  unserer  Stelle  das  Elementare  dieser  intelligentiae  und 
die  Notwendigkeit  kunstmässiger,  d.  h.  dialektischer  Entwicklung  der- 
selben betont  wird  (vergl.  leg.  I,  59  sapientia  duce),  während  es  leg. 
I,  27  heisst,  dass  die  Natur  von  den  inchoatae  intelligentiae  aus  nullo 
docente  den  Logos  vollende,  darf  man  keinen  Widerspruch  erblicken. 
Die  sapientia  ist  ja  nach  stoischer  Ansicht  selbst  eine  Kraft  oder 
Aeusserung  der  Natur:  die  Weisen,  die  grossen  Philosophen  gelangen 
also  in  der  That  ohne  Lehrer  zur  perfecta  ratio,  und  prinzipiell  könnten 
es  auch  alle  anderen  Menschen;  aber  weil  sie  von  Kindheit  auf  mit  fal- 
schen Anschauungen  getränkt  sind,  bedürfen  sie  dazu  der  Leitung  der 
Philosophen. 

Von  angeborenen  Begriffen  ist  endlich  auch  noch  nat.  d.  II,  12 
und  45  die  Rede,  und  zwar  an  beiden  Stellen  von  der  TcpöXyj'^'.?  {>sc«0,  ■ 
weshalb  wir  erst  bei  der  Besprechung  der  GottesvorsteUung  genauer 
darauf  eingehen  können.  Hier  soll  nur  das  hervorgehoben  werden, 
dass  es  sich  dort  in  der  That  um  apriorische,  nicht  aus  der  Er- 
fahrung abgeleitete  Vorstellungen  handelt  (nat.  d.  II,  12  omnibus 
enim  innatum  est  et  in  animo  quasi  insculptum  esse  deos;  II,  45  certu 
notione  animi  praesentimus  talem  esse  deum).  Hirzel  vermutet  als 
Quellen  von  nat.  d.  II  die  Stoiker  Posidonius,  Panätius  und  Apollodor 
(I.  191  etc.).  Wie  dem  auch  sein  mag,  jedenfalls  stehen  wir  hier  auf 
gut  stoischem  Boden;  und  wenn  Cicero,  wie  höchst  wahrscheinlich  ist, 
mit  praesentire  das  stoische  :rpoXa[Xjjavstv  wiedergegeben  hat,  so  wäre 
dies  ein  weiteres  Zeugnis  dafür,  dass  die  Stoiker  unter  xpQXrj'];t?  in  der 
That  etwas  der  Erfahrung  Vorausgehendes,  von  Natur  in  der  Seele 
Liegendes  verstanden  haben. 

Indem  wir  nun  das  Bisherige  zusammenfassen,  müssen  wir  sagen, 
dass  Hirzel  (III,  52(3  etc.)  darin  recht  hat,  dass,  was  Cicero  von  den 
„angeborenen"  Vorstellungen  sagt,  durchaus  nicht  so  weit  abliegt  von 
der  stoischen  Prolepsis,  wie  Zeller  (III,  1,  659  etc.)  glaubt.  Zeller 
aber  müssen  wir  beipflichten  darin,  dass  Cicero  an  den  betreffen- 
den Stellen  in  der  That  von  angeborenen,  apriorischen  Vorstellungen 
spricht,  welche  durchaus  nicht  sich  so  deuten  lassen,  als  ob  damit  nur 
,, natürlich  entstehende"  Vorstellungen  gemeint  wären.  Ein  angeborene^ 
„Wissen"  lehrten  allerdings  die  Stoiker  nicht,  sondern  nur  allen  gleich- 
massig  eingepflanzte  Ansätze  und  Anfänge  des  Wissens,  die  erst  durch 
die  Arbeit  des  Denkens  zu  vollkommenen  Begriffen  und  wirklichen  Er- 
kenntnissen erhoben  werden.  So  sind  aber  auch  die  „angeborenen" 
intelligentiae  (notiones,  notitiae,  cognitiones)  Ciceros  zu  verstehen.  Nir- 
gends werden  sie  als  wirkliche  Erkenntnisse,  sondern  nur  als  fundamenta 
oder  dement a  des  Wissens,  nirgends  als  fertige,  sondern  durchweg 
als  primitive,  dunkle,  verborgene  und  unentwickelte  Begriffe  gekenn- 
zeichnet, die  erst  durch  das  Denken  weitergeführt,  entwickelt,  geklärt 
und   aufgedeckt   werden   müssen,    um  wirkliches  Wissen   zu  gewähren. 
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Im  allgemeiuen  wird  mau  also  wohl  sagen  dürfen,  dass  die  intelligen- 
tiae  Ciceros  mit  den  stoischen  Prolepseis  identisch  sind,  mir  dass,  wie 
wir  sahen,  an  einzelnen  Stellen  eine  Verquickung  derselben  mit  unstoi- 
schen Elementen  nicht  zu  verkennen  ist. 

Was  nun  die  zweite  Grupjje  ciceronischer  Stellen  betrifft,  näm- 
lich diejenigen,  Avelche  von  dem  emjDirischen  Ursprung  der  Begriffe  han- 
deln, so  wird  sich  zeigen,  dass  es  sich  in  denselben  gar  nicht  um  die 
z[j6kr^<b'.Q  handelt,  sondern  um  solche  Begriffe,  deren  empirischen  Ursprung 
jeder  Stoiker  ohne  weiteres  zugab.  Vor  allem  kommt  hier  in  Be- 
tracht ac.  I,  42,  eine  Stelle,  deren  Schwierigkeiten  hier  nur  angedeutet 
werden  können.  Cicero  entAvickelt  daselbst  die  Erkenntnislehre  Zenos  und 
sagt,  die  comprehensio  facta  sensibus  habe  derselbe  für  wahr  und  zu- 
verlässig gehalten;  in  dem  Satze  „uon  quod"  bis  „relinqueret"  wird  dies 
begründet  oder  vielmehr  erläutert,  und  nun  fährt  Cicero  fort:  quodque 
natura  quasi  normam  scientiae  et  principium  sui  dedisset,  unde  postea 
notiones  rerum  in  animis  imprimerentur.  Mit  dem  quodque  soll  also 
ein  weiterer  Grund  angegeben  werden,  warum  Zeno  die  comprehensio 
sensibus  facta  für  zuverlässig  hielt,  beziehungsweise  noch  näher  erklärt 
werden,  in  Avelchem  Sinne  Zeno  dies  meinte.  Denn  von  einer  Begrün- 
dung ist  in  beiden  mit  quod  beginnenden  Sätzen  keine  Spur  zu  finden. 
Aber  so  viel  ist  gewiss,  eine  Beziehung  auf  den  Hauptsatz  muss  auch 
iler  zweite  Satz  mit  quod  unter  allen  Umständen  haben,  so  gut  wie 
der  erste.  Also  wenn  nicht  Cicero  den  reinsten  Unsinn  zusammen- 
geschrieben hat,  so  muss  als  Objekt  zu  dedisset  eben  die  comprehensio 
sensibus  betrachtet  werden,  welche  demnach  Zeno  als  eine  quasi  norma 
scientiae  bezeichnet  hätte.  Die  Worte  et  principium  sui  sind  rätselhaft 
genug:  sind  sie  echt,  so  kann  sui  nur  auf  natura  bezogen  und  von 
scientiae  abhängig  gedacht  werden,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass 
principium  hier  geradezu  Erkeuntuisprinzip  oder  Erkenntnismittel  bedeute. 
Vielleicht  ist  statt  sui  sensum  oder  sensus  zu  schreiben,  mit  welchem 
Worte  dann  die  comprehensio  facta  sensibus  kurz  wiederholt  wäre,  eine 
Annahme,  die  sich  auch  deshalb  empfelilen  Avürde,  weil  andernfalls  das 
Fehlen  des  Fürworts  (eam)  nach  quodque  hart  empfunden  wird.  Wie  dem 
auch  sei,  einen  vernünftigen  Sinn  giebt  der  Satz  mit  quodque  nur,  wenn 
als  Objekt  die  a.Xnd-rp'.Q  oder  'Aazä.Xri'^ic.  di  alaö-fjaswv  gedacht  wü'd.  Diese 
kann  Zeno  recht  wohl  als  norma  scientiae  bezeichnet  haben,  hat  doch 
auch  Chrysipp  die  c/X'jd-rp'.<;  und  die  7r(>öXrj(}itc  für  die  beiden  Kriterien 
der  W^ahrheit  erklärt.  Aus  der  c/Xo^rpiQ  —  dies  wäre  dann  der  Sinn 
des  Folgenden  ■ —  bilden  sich  die  notiones  rerum,  nämlich  durch  oft- 
malige kataleptische  Wahrnehmung  eines  Gleichartigen  (plac.  IV,  11). 
Was  freilich  der  letzte  Relativsatz  e  quibus  etc.  für  einen  Sinn  haben 
soll,  ist  wiederum  schwer  zu  sagen;  besonders  rätselhaft  ist  das  Wort 
principia,  unter  welchem  hier  jedenfalls  etwas  ganz  anderes  verstanden 
werden  muss  als  kurz  zuvor.  Für  unsern  Zweck  genügt  es  erAviesen 
zu  haben,  dass,  Avenn  die  Stelle  überhaupt  einen  annehmbaren  Sinn 
giebt,  unter  den  notiones  rerum  hier  offenbar  die  aus  der  aiaO'Tjatc 
stammenden  l'vvo'.at  zu  verstehen  sind,  die  natürlich  empirisch  sind,  aber 
mit  der  tz^jÖkt^'^iic  gar  nichts  zu  thun  haben.  Dass  also  Zeno  bloss 
empirisch  entstandene  Begriffe  gekannt  habe,  lässt  sich  aus  dieser  Stelle 
keineswegs  erweisen. 

Das  Gleiche    gilt  von  der  Stelle  ac.  IL  21.     Auch   hier  ist  deut- 


214  '^p^'-"''i'l'-;  und  hnrjirj.  bei  Cicero. 

lieh  von  empirischen  Begriffen  die  Rede:  der  Satz  „si  homo  est,  animal 
est  mortale,  rationis  particeps"  wird  eine  expleta  rerum  comprehensio 
genannt.  Dies  ist  natürlich  keine  TipöXvjtJit? ,  nicht  einmal  eine  ent- 
wickelte TTpöXr^'^i?,  die  ja,  wie  wir  sahen,  immer  noch  analytisch  ist 
und  kein  Urteil  über  Gegenstände  der  Erfahrung  enthält.  Sondern  es 
ist  eine  ivvo'.a  und  zwar,  wie  Epictet  von  7upoXr/^s'.?  izkv.n.i  spricht  (II, 
17,  10),  könnten  wir  sie,  eine  svvoia  TsXsia  nennen.  Uebrigens  liegt 
dieser  Begriff  des  Vollkommenen,  den  Gegenstand  nach  allen  seinen 
Merkmalen  Bezeichnenden,  schon  in  dem  einfachen  Worte  svvoia,  mit 
welchem  hauptsächlich  die  durch  Definition  gewonnenen  Begriffe  be- 
zeichnet werden  (D.  L.  42).  Wenn  nun  Cicero  sagt:  quo  e  genere  nobis 
notitiae  rerum  imprimuntur,  so  ist  klar,  dass  er  hier  die  vollkomme- 
nen, durch  das  opr/tov  gewonnenen  Begriffe  im  Auge  hat^),  was  gar 
nicht  ausschliesst,  dass  er,  resp.  Zeno,  daneben  auch  unvollkommene, 
natürliche  Prolepseis  angenommen  hat  ^). 

Ziemlich  unbrauchbar  ist  die  Stelle  ac.  II,  30:  alia  visa  sie  ar- 
ripit,  ut  iis  statim  utatur,  alia  quasi  recondit,  e  cjuibus  memoria  oritur. 
Cetera  autem  similitudinibus  construit,  ex  cjuibus  efficiuntur  notitiae 
rerum,  quas  Graeci  tum  svvoia?,  tum  :rpoX7J(|;st(;  vocant.  Dass  die  ivvoiat 
bloss  aus  den  similitudines  entstehen,  ist  eine  offenbare  Unrichtigkeit, 
denn  nach  D.  L.  53  ist  die  6[xo'.ör/]?  nur  eine  der  mancherlei  Arten, 
Avie  die  svvo'.ai  sich  bilden.  Cicero  selbst  unterscheidet  (fin.  III,  33)  vier 
Arten  der  Entstehung  der  notiones:  usus,  conjunctio,  similitudo,  collatio 
rationis.  Unter  diesen  befindet  sich  die  ;rp6X7j^|;i?  nicht.  Dies  kann 
allerdings  auffallen,  da  Cicero  anscheinend  sämtliche  Arten,  wie  wir 
zu  unseren  Begriffen  kommen,  aufzählen  will.  Jedoch  wenn  man  die 
Stelle  mit  D.  L.  53  vergleicht,  mit  der  sie  gewisse  Aehnlichkeit  hat, 
so  sieht  man,  dass  verschiedene  dort  erwähnte  Arten  der  vörp'.c  (d.  h. 
svvoia-Bildung)  übergangen  sind,  wie  andererseits  bei  D.  Laert.  in  der 
ersten  summarischen  Aufzählung  die  TTpoXrj'jiSis  oder  'f  oar/.al  svvotat  ver- 
gessen sind,  dann  aber  nachträglich  noch  erwähnt  werden.  Man  kann 
also  aus  fin.  III,  33  keineswegs  schliessen,  dass  der  Stoiker,  den  Cicero 
hier  benutzt  hat  (Hecato,  wie  Hirzel  II,  573  etc.  vermutet)  keine  ;rpo- 
XYJtLst?  gekannt  oder  anerkannt  habe.  Jedenfalls  aber  ist  die  Bemerkung 
Ciceros,  dass  die  Griechen  die  notitiae  rerum  bald  svvo'.a'.,  bald  :rpo- 
'):r^\v.q,  nennen,  an  der  fraglichen  Stelle  (ac.  II,  30)  am  allerwenigsten 
am  Platze.  Denn  die  aus  Aehnliclikeiten  gebildeten  Begriffe  sind  vor  allen 
Dingen  keine  TrpoXT/lci?,  wenigstens  nicht  im  eigentlichen  Sinne.  Aber 
auch  von  den  svvoiai  bilden  sie  nur  einen  kleinen  Teil:  nicht  bloss 
giebt  es  neben  der  similitudo  noch  andere  auf  der  Phantasie  beruhende 
Arten  der  ivvoia-Bildung,  z.  B.  die  [ASTax^saic,  oovö-aai?,  svavttcooic.  -jTi- 
pTjGC?  (D.  L.  53;  vergl.  Epict.  I,  6,   10  3xXa[JLßavo[J!,3V  v.  xai    a'^aipoOasv 


')  Dieselben  müssen  nicht  notwendig  empirische  Begriffe  sein:  z.  B.  die  ent- 
wickelte Prolepsis  des  b.yj.^rj'i  (dass  es  ein  ßsßaiov  sein  muss)  ist  auch  eine  expleta 
comprehensio ,  aber  nicht  eine  Abstraktion  aus  der  Erfahrung.  Cicero  hat  hier 
freilich  zunächst  die  Definitionen  empirischer  Dinge  im  Auge. 

^)  Der  Zusatz  (sine  quibus  nee  intellegi  quidquam  nee  quaeri  disputarive 
potest)  beruht  ohne  Zweifel  auf  einer  Verwechslung  oder  Vermengung  der  stoischen 
und  epikureischen  Prolepsis,  welcher  sich  Cicero  auch  sonst  schuldig  gemacht  hat 
(vei-gl.  nat.  d.  I.  43  und  die  Stellen  bei  Usener,  Epicurea  p.  188.  —  Stein  II,  249, 
N.  .542). 
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aal  ;rpocTi^s;j,=v  zal  cjovriO-sjisv),  sondern  auch  aus  der  Sinneswahrnehmung, 
speziell  aus  den  [xvrjjLat,  sowie  aus  der  Vernunft  (d.  li.  collatione  rationis, 
vergl.  fin.  III,  33)  bilden  sich  svvoiat,  und  zwar  die  allerwichtigsten. 
Cicero  aber  erwähnt  kurz  zuvor  die  Sinneswahrnehmung  und  kurz  da- 
nach die  Vernunftschlüsse,  wie  wenn  diese  beiden  Faktoren  bei  der 
Bildung  der  svvoiat  gar  nicht  beteiligt  wären.  Man  kann  zwar  zur 
Not  die  similitudines  auch  auf  die  [xvr^jxai  beziehen,  indem  man  sich 
erinnert,  dass  nach  plac.  IV,  11  die  IjJLTis'.fita,  und  ebendamit  die  svvota 
empirischer,  sinnenfälliger  Dinge  aus  einer  Menge  gleichartiger 
(xvf^txat  entsteht.  Doch  wäre  es  sehr  sonderbar,  wenn  Cicero  in  das 
eine  Wort  similitudines  so  vieles  und  verschiedenartiges  hätte  hineinlegen 
wollen.  Allerdings  gebraucht  er  (off.  I,  14)  das  Wort  similitudo  auch 
in  dem  Sinne  der  ävaXoY'la,  unter  welcher  wir,  wie  aus  dem  Beispiel 
in  D.  L.  53  erhellt,  einen  Verstandesscliluss  zu  verstehen  haben,  genauer 
eine  collatio  rationis,  wie  Cicero  fin.  III,  33  das  xax'  ocvaXoYiav  wieder- 
giebt  ^).  Aber  gerade  hier  kann  die  avaXoY^a  —  oder  collatio  rationis  — 
unter  den  similitudines  nicht  inbegriffen  werden,  da  Cicero  ja  erst  her- 
nach von  der  ratio  und  ihren  Schlüssen  als  von  etwas  noch  nicht  Be- 
rührtem spricht.  Es  muss  also  jedenfalls  zugegeben  werden,  dass  ac. 
II,  30  die  Entstehung  der  svvo'.at  in  höchst  mangelhafter  Weise  an- 
gegeben ist.  Uebrigens  mahnt  uns  Cicero  selbst  zur  Vorsicht  gegen- 
über seiner  Darstellung,  wenn  er  den  Abschnitt  beginnt  mit  den  Worten 
sequitur  disputatio  copiosa  illa  quidem,  sed  paulo  abstrusior:  habet  enim 
aliquantum  a  physicis  (!).  Jedenfalls  wäre  es  ganz  verkehrt,  aus  ac. 
IL  30  zu  schliessen,  dass  die  Stoiker  der  Ansicht  waren,  die  npöX-q'^K; 
bilde  sich  durch  similitudines. 

Aber  wird  nicht  fin.  III,  33  mit  klaren  Worten  gesagt,  dass  die 
notitia  boni  durch  collatio  rationis,  also  durch  einen  Vernunftschluss 
aus  der  Erfahrung  entstanden  sei?  Gewiss!  die  empirische  svvoia  des 
Guten  und  damit  die  Erkenntnis  des  wirklichen  Guten  entsteht  selbst- 
verständlich auf  Grund  der  Erfahrung:  dies  schliesst  aber  gar  nicht 
aus,  dass  der  Mensch  von  Natur  eine  KpöX-q'^iQ  aYai>oö  hat.  Es  handelt 
sich  hier  gar  nicht  um  den  allgemeinen  Begriff  des  Guten,  der  den  In- 
halt der  TTpöATj'])'.?  bildet,  sondern  um  die  Erkenntnis  des  in  der  Wü'k- 
lichkeit  vorhandenen  Guten.  Letztere  entsteht  collatione  rationis,  indem 
der  Mensch  „von  den  naturgemässen  Dingen  aufsteigt".  Was  heisst 
nun  das?  Zuerst  wendet  der  Mensch  die  TtpöX-q'^iq  a.'(ad-ob  an  auf  die 
naturgemässen  Dinge,  d.  h.  die  Tr^wra  xara  'f  dciv,  wie  Gesundheit,  Leibes- 
kraft, sinnliches  Wohlbefinden;  wenn  er  aber  mit  der  Zeit  zum  Be- 
wusstsein  seines  geistigen  Wesens  gelangt,  so  erkennt  er  durch  Ver- 
gleichung  des  geistigen  Wohlbefindens  mit  dem  leiblichen,  dass  dieses 
erstere  ein  viel  grösseres  Gut,  ja  das  einzig  wahre  Gut  ist.  Dieser 
collatio  rationis  liegt  also  die  Tz^jok-q'^iQ  ct.'(y.d-ob  schon  zu  Grunde:  sie 
leitet  uns,  sowohl  wenn  wir  die  Trpöjxa  xata  'sÖGiy.  als  auch  wenn  wir 
die  Tugend   ein  Gut   nennen.     Unserer   TtpöXrj'jJC?   des   Guten   entspricht 


')  Das  usu  cognitum  in  fin.  III,  33  entspricht  dem  v-atct  TtsptTtxwa'.v  in  D.  L.  53 : 
es  sind  diejenigen  Ewo-.a'. ,  welche,  im  Gegensatz  zu  den  von  der  Scavo-.a  ge- 
bildeten, sozusagen  von  aussen,  d.  h.  durch  Sinneswahrnehmungen,  entstehen.  Die 
conjunctio  entspricht  der  cjviJ'sacg,  die  similitudo  der  öiioiött^i;,  die  collatio  rationis 
der  ävaXoYto-.. 
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beides,  denn  beides  nennen  wir  ein  Gut,  Aveil  es  uns  nützt;  aber  der 
entwickelten  Tzijok'fiif^ic,  entspricht  nur  das  zweite,  denn  sie  erst  sagt  uns, 
dass  das  Gute  (und  Nützliche)  etwas  Freies,  Unabhängiges,  schlechthin 
Beständiges  und  Zuverlässiges  sein  müsse.  Wenn  Epictet  die  7rp07ip=ai<; 
das  wahre  Gut  des  Menschen  nennt  (II,  10,  1),  so  sagt  ihm  das  aller- 
dings nicht  seine  xpoXr^tj/tc  aYa^oö,  sondern  die  Erfahrung,  welche  ihm 
erst  davon  Kunde  giebt,  dass  der  Mensch  eine  Trpoaipsaic;  hat.  Anderer- 
seits aber  führt  die  blosse  Vergleichuiig  der  leiblichen  Güter  und  des 
geistigen  Wesens  durchaus  noch  nicht  zur  Erkenntnis  des  Guten:  warum 
setze  ich  denn  die  geistigen  Güter  über  die  leiblichen?  weil  sie  frei 
und  unabhängig  und  beständig  sind.  Aber  wer  sagt  mir,  dass  das  Freie 
dem  Unfreien,  das  Beständige  dem  Unbeständigen  vorzuziehen  ist?  Das 
sagt  keineswegs  die  Erfahrung,  sondern  lediglich  die  Vernunft, 
welche  durch  analytische  Entwicklung  der  Prolepseis  zu  dem  Satze  kommt : 
„das  Gute  muss  ein  Freies,  ein  Beständiges  sein".  Wo  ich  dann  auf 
dem  Gebiete  der  Erfahrung  etwas  Freies,  Unhemmbares  etc.  finde,  da 
subsumiere  ich  es  unter  die  entwickelte  zpöXr/]>'.c  des  Guten,  die  ich  durch 
reines  Denken,  durch  Kombination  von  natürlichen  T,[jo\i^''\zic  gefunden 
habe.  Wenn  also  Cicero  sagt,  der  Begriff  des  Guten  sei  durch  Ver- 
gleichung  der  Vernunft  gewonnen  worden,  so  darf  man  nicht  über- 
sehen, dass  das  Resultat  dieser  Vergleichung  durchaus  nur  unter  der 
Voraussetzung  allgemeine  Gültigkeit  beanspruchen  kann  —  und  das 
wollen  ja  die  Stoiker  so  entschieden  — ,  dass  der  Mensch  von  seinen 
natürlichen  zpoXr^'j'^tc  aus  auf  dem  Wege  des  reinen  Denkens  zu  all- 
gemein anerkannten  Wahrheiten  (zu  „vollkommenen,  entwickelten"  Be- 
griffen) gelangen  kann. 

Diese  Bemerkung  gilt  für  sämtliche  Stellen ,  wo  die  empirische 
Entstehung  des  Begriffs  des  Guten  gelehrt  ist.  Wenn  Seneca  sagt, 
(ep.  120,  4),  das  bonum  und  honestum  sei  durch  Analogie  erkannt 
worden,  und  zur  Erläuterung  beifügt,  dass  wir  aus  der  in  der  Erfahrung 
gegebenen  Gesundheit  oder  Kraft  des  Körpers  schlössen,  es  gebe  auch 
eine  Gesundheit  und  Kraft  der  Seele,  so  ruht  dieser  Schluss  ja  bereits 
auf  der  Voraussetzung,  dass  die  Seele  unendlich  erhaben  ist  ül)er  den 
Leib,  ja  dass  sie  das  wahre  Gut  ist:  wie  sollten  wir  sonst  auf  den 
Gedanken  kommen,  dass  die  Gesundheit  der  Seele  wertvoller  ist  als 
die  des  Leibes,  dass  in  ihr  das  wahre  Gut  besteht?  Dasselbe  gilt  von 
Cic.  off.  I,  14,  wonach  der  Begriff  des  honestum  gefunden  wird  durch 
Uebertragung  der  an  den  sinnenfälligen  Dingen  wahrgenommenen  Ord- 
nung und  Harmonie  auf  das  Gebiet  der  Seele.  Warum  kommt  die 
Vernunft,  indem  sie  jene  similitudo  ab  oculis  ad  animum  überträgt, 
auf  den  Gedanken,  dass  „noch  viel  mehr"  die  Schönheit,  Ordnung  und 
Harmonie  in  den  Entschlüssen  und  Handlungen  zu  wahren  sei?  weil 
sie  schon  vorher,  ebenfalls  durch  Vergleichung,  zugleich  aber  durch 
Anwendung  der  entwickelten  Prolepseis,  die  unendliche  Erhabenheit 
des  Geistigen  über  das  Leibliche  und  Sinnliche  erkannt  hat.  Nahe  ver- 
wandt mit  off.  I,  14  ist  die  Stelle  fin.  III,  21,  nur  dass  hier  der  Be- 
griff der  Ordnung  und  Harmonie  etwas  unvermittelt  auftritt.  Zuerst, 
so  heisst  es,  liebt  der  Mensch  die  naturgemässen  Dinge  (natürlich  im 
engeren  Sinne,  d.  h.  die  ^rpwTa  /.ata  (pöatv,  da  ja  die  Tugend  auch 
etwas  Naturgemässes  ist);  sobald  er  aber  den  Gedanken  der  inneren, 
geistigen  Harmonie,  des  mit  sich  selbst  übereinstimmenden,  nach  einem 
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Prinzip  geordneten  Handelns  in  sich  aufgenommen  iiat  ^),  so  achtet  er 
diese  geistige  Harmonie  (6(j.oXo7'la  =  convenientia)  viel  höher  als  jene 
äusseren  Güter,  die  er  zuvor  geliebt  hatte.  Auch  diese  Darstellung 
ruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  die  Vergleichung  der  äusseren  Güter 
mit  dem  geistigen  Gute  notwendig  zu  der  Erkenntnis  des  ungleich 
grösseren,  einzigartigen  Wertes  des  letzteren  führen  müsse.  Dies  ist 
aber  nur  möglich  bei  der  Annahme,  dass  es  gewisse  Kanones,  d.  h. 
allgemeingültige  Massstäbe  giebt,  nach  welchen  das  wahrhaft  Gute  von 
dem  scheinbar  Guten  geschieden  wird.  Diese  selbst  jedoch  können 
nicht  aus  der  Erfahrung  stammen,  da  die  Dinge  selbst  über  ihren 
Wert  für  den  Menschen  nichts  aussagen  (woher  es  denn  auch  kommt, 
dass  die  Ansichten  der  Menschen  über  das,  was  gut  und  schlecht  ist, 
so  verschieden  und  widersprechend  sind) :  sondern  sie  können  nur  aus 
der  Vernunft  selbst  durch  Entfaltung  und  Entwicklung  der  in  ihr  liegen- 
den Wissensansätze  (der  Prolepseis)  gewonnen  werden. 

Auch  mit  der  scheinbar  durchaus  aposteriorischen  Ableitung  der 
sittlichen  Begriffe  bei  Seneca  ep.  120,  4  ist  die  Annahme  angeborener 
sittlicher  Vorstellungen  wohl  vereinbar,  ja  sogar  durch  sie  gefordert. 
Denn  wenn  er  sagt:  aliqua  benigna  facta  .  .  .  nos  obstupefecerant,  so 
meint  er  damit,  dass  gewisse  Handlungen  auf  jeden,  überhaupt  zurech- 
nungsfähigen oder  nicht  ganz  verwilderten  Menschen  unwillkürlich  den 
Eindruck  des  sittlich  Guten  machen  und  ihm  Bewunderuno-  abnötisjen. 
Dies  wäre  nun  gar  nicht  möglich,  wenn  wir  nicht  von  Natur  gewisse 
sittliche  Begriffe  in  uns  trügen,  vermöge  deren  wir  das  Gute  und 
Schlechte,  das  Lobenswerte  und  Tadelnswerte  in  manchen  Fällen  unwill- 
kürlich erkennen.  Diese  unwillkürliche  Uebereinstimmung  im  sittlichen 
Urteil  findet  übrigens  natürlich  nur  bei  besonders  hervorragenden  sitt- 
lichen Handlungen  statt,  wie  Seneca  1.  c.  deutlich  sagt.  Wenn  wir  nun 
aber  auch  in  einzelnen  Fällen  unmittelbar  durch  unsere  rcpoX-q'^iq  etwas 
sittlich  Gutes  zu  erkennen  vermögen ,  so  haben  wir  damit  doch  noch 
keine  vollkommene,  ausgebildete  svvoia  des  sittlich  Guten;  diese  be- 
kommen wir  nur  durch  fortwährende  Beobachtung  und  Vergleichung, 
indem  wir  alle  unlauteren  Elemente  aus  dem  Bilde  des  Guten,  das  Avir 
in  unserer  Seele  tragen  oder  in  irgend  einem  Menschen  vor  Augen 
haben,  nach  und  nach  ausscheiden,  bis  wir  den  vir  perfectus  in  voller 
Klarheit  erkennen.  Nach  dieser  Darstellung  des  Seneca  käme  aller- 
dings der  vollkommene  Begriff  des  sittlich  Guten  weniger  durch  denkende 
Entwicklung  der  Prolepsis  als  durch  empirische  Beobachtung  zu  stände.. 
Aber  diese  beiden  Arten  widersprechen  sich  nicht,  sie  fördern,  und  stützen 
vielmehr  einander,  und  es  lässt  sich  ganz  wohl  denken,  dass  ein  und 
derselbe  Stoiker  die  vollkommene  svvoia  des  sittlich  Guten  das  eine  Mal 
mehr  auf  induktivem,  das  andere  Mal  mehr  auf  deduktivem  Wege  ent- 
stehen liess.  Auch  im  ersteren  Falle  wird  das  Vorhandensein  der  Ttfjo- 
}«r/|*£tc,  d.  h.  gewisser  elementarer  praktischer  Begriffe  vorausgesetzt; 
mag  nun  von  hier  aus    auch  mehr  induktiv   als  deduktiv  weiter  gebaut 


^)  Die  Worte  cepit  intellegentiam  geben  für  sich  selbst  keinen  Sinn,  zu  in- 
tellegentia  gehört  vielmehr  ein  Objektsgenitiv.  Cicero  wollte  oftenbar  ursprünglich 
schreiben  cepit  intelligentiam  rerum  agendarum  ordinis ;  durch  die  nähere  Erläute- 
rung des  Wortes  intellegentia  war  nun  aber  die  Konstruktion  unterbrochen,  weshalb 
er  das  ursprüngliche  Verbum  (cepit  intellegentiam)  durch  vidit  wiederaufnahm  und 
ersetzte.     Vielleicht  wollte  er  auch  die  Häufung  der  Genitive  vermeiden. 


21  g  Die  i:po/>Tj'I/t;  flioö. 

werden,  im  letzten  Grunde  ist-  es  doch  die  Deduktion,  durcli  welche  der 
vollkommene  Begriff  des  sittlich  Guten  erreicht  wird.  Denn  —  dies 
ist  wohl  zu  beachten  —  das  vollkommene  honestum,  das  sittliche 
Ideal  ist  in  der  Erfahrung  so  gut  wie  nicht  gegeben,  da  nach  den 
Stoikern  ein  wahrhaft  Weiser  höchstens  alle  500  Jahre  erscheint. 
Wenn  also  Seneca  (ep.  '120,  10)  einen  vollendeten  Weisen  Ijeschreibt. 
so  darf  man  das  vidimus  Jedenfalls  nicht  so  verstehen,  als  ob  jeder 
Mensch  durch  eigene  Anschauung  eine»  solchen  vir  perfectus  kennen 
lernen  könnte.  „Sehen"  können  w4r  den  perfectus  höchstens  in  einem 
Idealmenschen  wie  Sokrates;  doch  ist  klar,  dass  auch  in  diesem  Fall 
die  Erkenntnis  des  sittlich  Guten  im  letzten  Grunde  eine  apriorische 
ist;  denn  als  sittliches  Vorbild  kann  uns  Sokrates  nur  gelten,  Aveil  das, 
was  uns  von  ihm  berichtet  wird,  übereinstimmt  mit  unseren  natürlichen 
sittlichen  Begriffen,  sofern  dieselben  auf  dem  Wege  des  dialektischen 
Denkens  geklärt  und  entwickelt  sind. 

Nachdem  wir  nun  gesehen  haben,  dass  die  Stellen  bei  Cicero  (und. 
Seneca),  nach  welchen  es  scheint,  als  ob  die  sittlichen  Vorstellungen 
lediglich  auf  empirischem  Wege  sich  bilden,  die  Annahme  natürlicher 
Prolepseis  in  dem  dargelegten  Sinne  durchaus  nicht  ausschliessen,  viel- 
mehr zum  Teil  geradezu  fordern,  erübrigt  uns  noch  die  Bedeutung 
und  den  Inhalt  der  stoischen  T.rjöX-qii^  {>=o'j  zu  untersuchen,  wodurch 
zugleich  auch  unsere  Auffassung  der  ^rpiöAYj^J/'.c  im  allgemeinen  eine 
weitere  Bestätigung  erhalten  wird. 

Von  einer  svvoia  oder  TipöXr^tj;'.?  i>30'j  ist  bei  Epictet  nirgends  aus- 
drücklich die  Rede.  Thatsächlich  aber  ist  eine  ;rpöArj'|>t(;  toö  d-üryi  ge- 
meint in  der  Stelle  IV,  1,  61  Ivvooöjjlsv  ^ap  ort  tö  s/ov  s^ooaiav  zr^c 
'^.t'[ioxr^c  ioc2=Xs'lai;  ■O-slov  s'jt'.v;  denn  svvosiv  ist  hier  nur  eine  Abkürzung 
für  l'vvo'.av  s'/siv:  dass  aber  Epictet  diese  svvoca  als  eine  natürliche,  an- 
geborene sich  denkt,  geht  aus  dem  Zusammenhang  hervor.  Schon  der 
Ausdruck  D-oxaoaojJi=v  v.axwc.  d.  h.  wir  wenden  diese  svvoia  unrichtig 
au,  subsumieren  darunter  eine  ä/C7.TäXXr|Aoc  ooaia,  beweist,  dass  Epictet 
die  SVV017.  i>stoo  ganz  auf  dieselbe  Linie  stellt  mit  den  sonstigen  'fooi- 
%al  ;rpoAr|6=ic,  die  bei  ihm  vorkommen.  Hiernach  hat  Epictet  die 
Vorstellung  eines  göttlichen  Wesens  für  eine  natürliche  zpöAr^'^-.c  ge- 
halten und  als  Inhalt  derselben  den  Gedanken  bezeichnet,  dass  die  Gott- 
heit Macht  habe,  den  grössten  Nutzen  zu  spenden. 

lieber  die  Art,  wie  sich  die  Stoiker  die  Entstehung  der  Gottes- 
vorstellung gedacht  haben,  sind  wir  verhältnismässig  gut  unterrichtet. 
Der  erste  Eindruck  aber,  den  man  von  den  betreffenden  Aussagen  be- 
kommt, ist  der,  dass  sie  einander  direkt  widersprechen,  da  nach  den 
Hainen  die  Vorstellung  eines  göttlichen  Wesens  dem  Menschen  angeboren 
ist.  nach  den  anderen  aber  erst  durch  einen  Schluss  aus  der  Beschaffen- 
heit und  den  Thatsachen  der  Sinnenwelt  gewonnen  Avird.  Stein  hat, 
freilich  mit  Unrecht,  soo^ar  drei  verschiedene  Erklärungen  der  Gottes- 
Vorstellung  herausgefunden,  wenn  er  sagt  (II,  230,  N.  501),  die  Stoiker 
leiten  das  Dasein  Gottes  bald  aus  einem  auf  die  Erfahrung  gegründeten 
Vernunftschluss  ab,  bald  aus  der  Schönheit  und  dem  „Zweckbewusst- 
sein"  (soll  wohl  heissen:  aus  der  Zweckmässigkeit)  des  W^eltganzen, 
bald  aus  einem  ursprünglichen  Ahnen.  Die  erste  und  zweite  Art  ist 
natürlich  ein  und  dasselbe:  wer  das  Dasein  Gottes  aus  der  Schönheit 
und  Zweckmässigkeit  der  Welt  ableitet,  thut  dies  eben  durch  einen  auf 
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die  Erfalu'ung  gegründeten  Vernunftschluss.  Darin  hat  jedoch  Stein 
vollständig  recht,  dass  die  Annahme  einer  natürlichen  n^joX'q^'.c  ■ö-eoO 
durch  die  Erfahrungsbeweise  für  das  Dasein  Gottes,  welche  in  der 
Stoa  von  Zeno  an  eifrig  kultiviert  worden  sind,  durchaus  nicht  auf- 
gehoben wird.  Derselbe  Chrysippus,  der  sich  viele  Mühe  gegeben 
hat,  das  Dasein  Gottes  durch  Vernunftschlüsse  aus  der  Erfahrung  zu 
beweisen  (Cic.  nat.  d.  II,  10  etc.),  ist  auch  ein  eifriger  Verfechter  der 
'^oaixr^  svvoia  ^soö  und  leiht  derselben  einen  Inhalt,  wie  er  vollkommener 
kaum  durch  einen  Vernunftschluss  aus  der  Erfahrung  dargethan  werden 
konnte.  Unrichtig  aber  ist  es,  Avenn  Stein  den  Stoikern  imputiert, 
sie  haben  in  dem  Gefühl,  dass  der  Erfahrungsbeweis  für  das  Dasein 
der  Götter  vag  und  haltlos  sei.  die  Ausflucht  ergriffen,  die  Theorie 
der  ;rpöXrj'];tc;  aufzustellen,  nach  welcher  der  Mensch  vermöge  seiner 
Gottentstammtheit  ein  Ahnen  der  Gottheit  in  sich  trage,  durch  wel- 
ches auch  unabhängig  von  aller  Erfahrung  der  Beweis  für  das  Da- 
sein der  Götter  erbracht  sei  (II,  232).  Ein  Stoiker  mit  seinem 
optimistischen  Dogmatismus,  mit  seinem  naiven  Vertrauen  auf  die  Un- 
fehlbarkeit des  6,o9-o?  XöyoQ  hätte  das  niemals  zugegeben,  dass  seine 
a^ö'^E'.iji?  vag  und  haltlos  sei.  Es  ist  daher  eine  gänzlich  irrige  An- 
schauung, dass  die  TTpöXr/]/'?  von  der  Stoa  erst  nachträglich  eingescho- 
ben Avorden  sei  in  dem  Bestreben,  für  ihre  metaphysischen  Forde- 
rungen (Dasein  Gottes  und  Vorsehung)  einen  Beweis  a  priori  zu 
gewinnen  (Stein  II,  233).  Allerdings  ist,  soviel  uns  bekannt  ist, 
kein  Zeugnis  dafür  vorhanden,  dass  schon  Zeno  und  Kleanthes  von 
einer  natürlichen  zpoXr/J^tc  d-iob  geredet  haben.  Mit  welchem  Recht 
Stein  die  certti  animi  notio  in  nat.  d.  II,  45  dem  Zeno  zuschreibt 
(II,  231,  N.  501)  und  gar  diese  Stelle  als  Beweis  anführt,  dass  Zeno 
in  das  rationalistische  Fahrwasser  eingelenkt  habe  (II,  310),  ist  un- 
erfindlich. V\^as  ferner  den  Kleanthes  betrifft,  so  hat  er  nach  nat. 
d.  II,  13  vier  Ursachen  der  Entstehung  der  Gottesvorstellung  ge- 
lehrt (praesensio  rerum  futurarum;  magnitudo  commodorum;  terrores 
und  portenta  naturae;  aequabilitas  motus  caeli),  unter  welchen  wir  eben 
die  z(iöX'/]']ji?  oder  zoivr^  svvoia  vergeblich  suchen.  Es  kann  dies  ein 
Zufall  sein,  jedenfalls  möchte  ich  ohne  bestimmte  Zeugnisse  nicht  be- 
haupten, dass  schon  Zeno  und  Kleanthes  eine  natürliche  Vorstellung 
oder  Ahnung  des  Daseins  Gottes  angenommen  haben.  Unter  keinen 
Umständen  aber  hat  Chrysippus,  wenn  er  je  die  Theorie  der  TipoAr^'kc 
erst  in  die  Stoa  eingeführt  oder  wenigstens  mehr  zur  Geltung  gebracht 
hat,  dies  gethan,  um  seine  Vernunftbeweise  für  das  Dasein  Gottes  zu 
stützen:  denn,  wenn  einer,  so  Avar  Chrysipp  von  der  absoluten  Gültig- 
keit und  unwiderstehlichen  Kraft  derselben  überzeugt.  Man  Avird  eher 
umgekehrt  sagen  können,  dass  die  Stoiker,  Aviewohl  sie  viel  hielten  auf 
das  unmittelbare  Zeugnis  der  zo'.val  svvoiai  (a?  syo^i.sv  Tiz^A  i>eo3V  Plut. 
st.  rep.  38),  doch  wegen  der  Unbestimmtheit,  Avelche  denselben  immer- 
hin anhaftet,  es  für  nötig  hielten,  das  Dasein  Gottes  auch  durch  Ver- 
nunftschlüsse aus  der  Erfahrung  zu  beweisen,  zur  Bestätigung  und 
Ergänzung  dessen,  was  die  7i^j6\-q<y.q  d-zori  enthält.  Auf  den  Beweis 
aus  der  rpoXrj'jj'.?  passt  auch  in  der  That  weit  eher  als  auf  den  aus 
Vernunftschlüssen  die  Bezeichnung  „vag  und  haltlos",  wie  wir  uns 
Überzeusen  Averden,  wenn  Avir  nun  die  einzelnen  Stellen  näher  be- 
trachten. 
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Uebereinstimmend  bericliten  uns  die  Quellen,  dass  der  Mensch 
eine  ursprüngliche,  von  der  Erfahrung  unabhängige  Vorstellung  der 
Gottheit  besitze  (nat.  d.  II,  12  omnibus  innatum  est  et  in  auinio  quasi 
insculptum  esse  deos;  Sen.  ep.  117,  6  omnibus  insita  de  dis  opinio  est; 
leg.  I,  24  nuUa  gens  neque  tarn  mansueta  neque  tarn  fera,  quae  non 
.  .  .  deum  habendum  sciat;  Nemes.  203  rpuoiv.cf.Q  XsYoiiev  ivvo'lac  ta? 
a5'.5dxTwc  Tiäat  7trjOcohay.,Q ,  .w?  tö  elvai  'd-soo?;  Sext.  IX,  61;  Plut.  st. 
rep.  38  und  40;  comm.  not.  32;  Cic.  nat.  d.  II,  45).  Seneca  (a.  a.  0.) 
nennt  diese  ^rpcAY^cj/t?  (praesumtio)  il-soö  ein  argumentum  veritatis,  und 
die  Stoiker  haben  auch  nachweislich  die  'Thatsache,  dass  allen  Menschen 
eine  Vorstellung  Gottes  eingepflanzt  sei,  als  Beweis  für  das  Dasein 
Gottes  verwendet  (nat.  d.  II,  5  nennt  der  Stoiker  Baibus  den  allgemeinen 
Glauben  an  Götter  ein  Judicium  naturae  im  Gegensatz  zu  den  Wahn- 
gebilden —  opinionis  commenta  —  der  M3'thologie;  Sext.  IX,  Gl).  Be- 
merkenswert aber  ist,  dass  Seneca  ausdrücklich  sagt,  der  Beweis  aus 
der  zoivf]  l'vvo'.a  werde  bei  den  Stoikern  nur  inter  alia  angewendet. 
Man  darf  also,  wenn  D.  L.  52  das  Dasein  der  Götter  und  ihre  Für- 
sorge für  die  Menschen  als  Beispiel  derjenigen  Erkenntnisse  angeführt 
Avird,  die,  im  Gegensatz  zur  aiG^r^atc,  durch  den  Logos  ^i  a.7:oct'.iuoc 
erschlossen  Averden,  daraus  keinesAvegs  schliessen,  dass  der  betreffende 
Stoiker,  den  D.  Laert.  benützt,  die  eingepflanzte  tz^joXt/^k;  {J-säv  geleugnet 
oder  nicht  gekannt  habe.  Dasselbe  gilt  hinsichthch  der  Darstellung 
der  placitä  (I,  6  Diels  292  etc..  avo  auch  die  Parallelstellen). 

Diese  beiden  Arten  der  Erkenntnis  Gottes  (durch  die  Prolepsis  und 
durch  den  Logos)  sind  nun  aber  gar  nicht  so  sehr  verschieden,  Avie  es 
auf  den  ersten  Anblick  scheinen  möchte.  Aach  die  "pöXr/^Lc  gehört, 
im  Gegensatz  zur  'Ac/.zciXri'^iQ  aiad-qoti.  zur  '/.aTdXr/k?  \6'{t^:  sie  ist  ja, 
Avie  wir  gesehen  haben,  ein  Bestandteil  des  y^ö'ioc,  sozusagen  ein  pri- 
mitiver, intuitiver  Logos  gegenüber  dem  vollkommenen,  diskursiven. 
Wenn  also  Posidonius  sagt,  die  Natur  des  Alls  müsse  ^nb  yy('(v^ob<: 
to'j  AÖYOO  erkannt  werden,  so  kann  man  dabei  Avohl  auch  an  die  Pro- 
lepsis denken:  nur  vermöge  seiner  Gottentstammtheit  ist  der  Mensch 
im  stände,  die  Natur  des  Alls  und  die  Gottheit  zu  erkennen,  in  unA^oU- 
kommener,  divinatorischer  Weise  durch  die  ;rpoXr/];ic,  in  vollkommener 
Weise  durch  den  \6'(oc.  Auch  bei  Cic.  leg.  I,  'Ji  ist  die  Thatsache, 
dass  alle  Menschen  eine  gewisse  Kenntnis  Gottes  besitzen,  auf  die 
Gottverwandtschaft  des  menschlichen  Geistes  zurückgeführt. 

Darüber  nun,  ob  nach  der  Ansicht  der  Stoiker  diese  ursprüngliche 
Kenntnis  vom  Dasein  Gottes  eine  subjektiv  gewisse  und  überzeugungs- 
kräftige ist  auch  ohne  die  Vernunftbeweise,  lässt  sich  nichts  Bestimmtes 
sagen.  Baibus  (nat.  d.  II,  45)  nennt  die  zf/öAr/];ic  d-Bob  eine  certa  notio  ^), 
und  auch  nach  anderen  Stellen  scheinen  die  Stoiker  der  Ansicht  geAvesen 
zu  sein,  dass  Avenigstens  das  Dasein  Gottes  oder  göttlicher  Wesen  schon 
auf  Grund  der  TrpoX'/j'J^ig  unumstösslich  feststehe  (nat.  d.  II,  12  esse  deos 
nemo  negat ;  leg.  I,  24  AA^ird  die  ursjnlingliche  notitia  dei  geradezu  ein  scire 
genannt;  ja  der  Stoiker  Antipater  spricht  gar  von  einer  svdfr,'S'.a  ^).  r^v 

')  Seltsam  nimmt  es  sich  aus,  A\'enii  Stein  (N.  501)  als  Beleg  für  seine  Be- 
hauptung, dass  die  :zp6X-f]'l/i<;  kein  fertiges  Wissen,  vielmehr  nur  ein  „natürlich 
Ahnen"   sei,  diese  Worte  „Zenos"  anführt. 

'^)  Es  ist  übrigens  zweifelhaft,  ob  das  Wort  svapys-'^-  in  diesem  Sinne  (=  un- 
mittelbar klare  Vorstellung)  gebraucht  werden  kann.     Bei  Sextus  kommt  es  aller- 
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syo'XzV  Zz[A  'O'soö.  Plut.  st.  rep.  38).  Immerhin  mögen  die  Stoiker  zu- 
gegeben haben,  dass  auch  das  blosse  Dasein  der  Gottheit  der  Stützung 
durch  Vernunftbeweise  nicht  ganz  entraten  kann.  Wirkliche  Unkhir- 
heit  aber,  so  sogar  direkter  Widerspruch  tritt  uns  entgegen,  wenn  Avir 
nach  dem  weiteren  Inhalt  der  natürlichen  Gottesvorstellung  fragen. 
Derselbe  Baibus,  der  nat.  d.  II,  12  nur  das  Dasein  der  Götter  als  in 
der  ~poAT/|'.?  gegeben  bezeichnet,  während  über  das  Wesen  der  Götter 
und  ihre  Eigenschaften  die  Ansicliten  mannigfaltig  seien,  sagt  im  Ver- 
laufe (45),  dass  wir  certa  notione  animi  Gott  als  so  und  so  beschaffenen 
zum  voraus  uns  vorstellen  (praesentimus  =  7rpoXa[j.ßivo[JLsv) ,  erstlich, 
dass  er  ein  C^pov  sei,  zweitens,  dass  er  das  allervortreflPlichste  Wesen  sei. 
Mit  dem  letzteren  wäre  allerdings  über  das  Wesen  Gottes  schon  etwas 
nicht  Unerhebliches  ausgesagt,  ein  Merkmal,  welches  offenbar  nicht  zu  der 
allen  Menschen  und  Völkern  gemeinsamen  Gottesidee  gehört.  Derselbe 
Widerspruch  findet  sich  seltsamerweise  auch  bei  Sextus,  mit  welchem  sich 
bekanntlich  Cicero  vielfach  nahe,  oft  wörtlich  berührt.  Daselbst  (IX,  61) 
wird  auch,  ganz  wie  nat.  d.  II,  12,  der  Inhalt  der  xoivr]  svvoia  bestimmt 
auf  das  Dasein  Gottes  eingeschränkt  (sivai  ti  0-siov),  und  ausdrück- 
lich gesagt,  dass  über  die  Natur  der  Gottheit  die  7rpoXr)'|j£ii;  i)  der  Men- 
schen auseinandergehen.  Dagegen  ist  nach  IX,  33  der  Inhalt  der 
Y.oi.Yfi  7:ij6'kri^i<;  Trspl  d'io'~j  ein  sehr  reicher  und  bestimmter:  „alle  Men- 
schen denken  sich  Gott  als  ein  Cwov  [xay.df^iov  xat  (i'fd-arjzov  xai  ziXsiov  sv 
£0§7.'.;xov!.'a  y-al  Tz-jyib^  zav.o'j  äv;;rio=/.TOV."  W^enn  man  nun  auch  das  Merk- 
mal des  Unvergänglichen  in  dem  Begriff  des  allervortrefflichsten  Wesens 
(nat.  d.  II,  45)  eingeschlossen  denken  kann,  so  lasst  sich  doch  nicht 
leugnen,  dass  der  Inhalt  der  y.ov/q  TtpöX'q'^'.q,  wie  er  bei  Sextus  (a.  a.  0.) 
angegeben  wird,  viel  bestimmter  präzisiert  ist.  Jedoch  berichtet  hier 
Sextus  überhaupt  eine  Ansicht  der  Stoiker?  Er  nennt  am  Anfang  des 
l)etreffenden  Abschnitts  nur  die  oo'([).y.zv/.ol  (pCköno'^oi ,  dies  können  aber 
auch  die  Epikureer  sein.  Und  in  der  That  haben  wir  hier  die  Ansicht 
der  Epikureer  vor  uns,  nicht  der  Stoiker,  denn  das  sind  genau  die  Merk- 
male, durch  welche  Epikur  das  Wesen  der  Götter  bezeichnete:  Un- 
sterblichkeit, Seligkeit,  Freiheit  von  jeglichem  Uebel  und  deshalb  auch 
von  jeglicher  Sorge  um  die  Welt  mid  die  Menschen  (nat.  d.  I,  45  hanc 
habemus  praenotionem ,  d.  h.  ;rpdXrj']jiv,  ut  deos  beatos  et  imraortales 
putemus  .  .  .  nee  haberi  negotii  quicquam  etc.).  Wenn  ein  Stoiker  die 
7rfi6Xrj']>t?  TTSfil  d-zob  einmal  so  bestimmt  und  erschöpfend  fasste,  so  konnte 
er  das  Merkmal  des  Wohlthätigen,  Menschenfreundlichen,  Gütigen 
nicht  weglassen.  Das  ist  ja  der  grosse,  nicht  hoch  genug  anzuschlagende 
Unterschied  des  stoischen  und  des  epikureischen  Gottesbegrifts,  dass 
die  Stoiker  Gott  als  ein  sittlich  gutes  und  vollkommenes  Wesen  auf- 
fassten.  welches  nachzuahmen  das  höchste  sittliche  Ziel  des  Menschen 
sei  (Plut.  comm.  not.  32  oü  '[ap  ad-dvatov  y.al  [xaxdpcov  [lövov  äXXd  %al 
'fiA7.v9-,oco;rov  7.al  >f^oj;aovi7wQV  zai  w'fsX'.[j.ov  jrpoXajj.ßdvsad-ac  xal  vosia&at 


dings  vor  als  Synon3'mon  zu  y.a-:a/,-q'k;,  bezeichnet  aber  speziell  die  sinnen  fäll  ige 
Klarheit  und  Clewissheit  (11,  9S:  die  voyjxoI  -ooo:  können  nicht  unter  unsere  JvapYsia 
fallen,  wohl  aber  unter  unsere  -/.aTaK-q-it;).     Vielleicht  ist  svvoiav  zu  lesen. 

^)  -pöX-r,'];'.?  ist  hier  in  jenem  weiteren  Sinne  gebraucht,  den  wir  auch  bei 
Epictet  gefunden  haben:  die  in  einem  bestimmten  Volke  herrschende  Gottesvor- 
-stellung  ist  für  den  ihm  Angehörigen  auch  in  gewissem  Sinn  eine  KpöXfj'k? ,  die 
ihm  ebenso  wahr  erscheint  als  die  wirklichen,  ewig  gültigen. 
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TÖv  ö-EÖv :  Plut.  st.  rep.  38,  Chrysippiis :  ^h^(J'(^v.'ArJic  -/.al  (S'.Xyyd-[j6iZ0':>(; 
i-'.vooDVTSc; :  ibid.  Antipater:  ö'söv  vood[j-£v  C^öv  [iay.äp'.ov  zal  a'^ö'aptov 
xai  EÜzot"/]Ti7töv  avO'pcözwv)  ^).  Uebrigens  sind  diese  Stellen  hier  angeführt 
worden  nicht  soAvohl  in  der  Absicht,  die  Verschiedenheit  des  stoischen  und 
epikureischen  Gottesbegriffs  aufzuzeigen,  sondern  um  zu  beweisen,  dass 
die  Stoiker,  speziell  Chrysij)p  und  Antipater,  den  Inhalt  der  natürlichen 
Oottesvorstellung  nicht 'etwa  bloss  auf  das  Dasein  Gottes  beschränkten, 
sondern  auch  seine  wesentlichsten  Eigenschaften  darunter  subsumierten. 
Wie  lässt  sich  dies  nun  aber  vereinigen  mit  den  anderen  Aussagen,  wonach 
die  xo'.VTj  s'vvoia  nur  das  Sein  der  Gottheit  offenbart?  Müssen  wir  dies  als 
einen  unausgleichbaren  Widerspruch  stehen  lassen  oder  gar  annehmen, 
dass  über  diesen  Punkt  innerhalb  der  Stoa  selbst  eine  prinzipielle  Ver- 
schiedenheit der  Ansichten  herrschte?  Ich  glaube  nicht,  denn  zwischen 
y.oivTj  svvoia  und  iz[j6X-q'hi(;  ist  immerhin  ein  gewisser  Unterschied:  v.o'.vf] 
svvo'.a  ist  die  7rpöXrj(})t?,  sofern  sie  thatsächlich  in  den  Anschauungen 
aller  Menschen  zur  Erscheinung  kommt.  Sie  enthält  von  der  TipöXr/];'.? 
selbst  wieder  sozusagen  das  AUerallgemeinste,  worüber  unter  den  Men- 
schen gar  kein  Streit  herrscht.  Dagegen  wer  sich  auf  seine  ::f>ö/.r/]^'?  gründ- 
licher besinnt  (wozu  natürlich  schon  eine  höhere  Bildungsstufe  erforder- 
lich ist),  der  wird  in  ihr  nicht  bloss  jenes  Allgemeinste  finden,  dass 
es  einen  Gott  giebt,  sondern  auch  dass  derselbe  ein  ewiges,  seliges, 
gütiges  Wesen  ist.  Es  ist  übrigens  schon  früher,  aus  Anlass  der  epicte- 
tischen  Prolepsis,  darauf  hingewiesen  Avorden,  wie  sehr  es  hi  der  Natur 
der  Sache  liegt,  dass  der  Inhalt  der  'fua'.y.al  :rpoXr]']<si<;  bald  dürftiger 
und  unbestimmter,  bald  bestimmter  und  reicher  erscheint:  in  gewissem 
Sinne  sind  ja  auch  die  S'.'/j,oi>f>(ü|j.svai  :rpoXr]'|';'.c  natürliche,  weil  sie  nichts 
anderes  sind  als  der  auf  naturgemassem  Wege,  durch  vernünftiges  Denken 
entwickelte  Inhalt  der  (pooizai  l'vvo'.a'.  oder  :rpoXr](|)£'.c. 


f)  Die  Kriterien  der  Wahrheit. 

Nach  D.  L.  54  hat  Chrjsipp  die  al'av>Y^aic  und  die  -pöX'/j']itc  als 
Kriterien  bezeichnet.  Nun  findet  aber  der  Laertier  dies  im  Wider- 
spruch mit  anderen  Aeusserungen  dieses  Philosophen,  wonach  die  cav- 
raaia  xaraXr^-T'.xTj  das  einzige  Kriterium  sei.  Auf  der  andern  Seite 
berichtet  er,  dass  einige  ältere  Stoiker  den  opO-ö?  Xoyo?  für  das  Kri- 
terium erklärt  haben.  So  hätten  Avir  also  hinsichtlich  des  Kriteriums 
drei^)  verschiedene  Ansichten:  1)  aiaO-r^aL?  xai  -poXr^'^tc,  2)  '^avraaia 
7.aTaXrj7rT'.7.7],  3)  opö-ö?  XöyjQ.  Nach  dem  Bisherigen  muss  uns  die  erste 
dieser  drei  Ansichten  als  die  am  meisten  einleuchtende  erscheinen. 
Sehen  Avir  nun,  ob  die  beiden  anderen  im  Widerspruch  zu  derselben 
stehen  oder  ob  sie  sich  mit  ihr  vereinigen  lassen. 


')  Wenn  st.  rep.  40  gerade  das  ]\Ierkmal  des  sittlich  Vollkommenen  fehlt, 
so  ist  dies  auf  Rechnung  des  Verfassers  zu  setzen,  dem  es  hier  nur  darauf  an- 
kommt, den  Widerspruch  aufzuzeigen,  dass  die  Stoiker  das  Merkmal  der  Autarkie 
in  der  -po/.-fj-ii;  {hjwv  enthalten  sein  Hessen  und  doch  nur  den  Kosmos,  d.  h.  den 
höchsten  Gott  für  ocytdtpy.Y]?  erklärten. 

-)  Auf  die  vier  Kriterien  des  Stoikers  Boethus  nehmen  wir  hier  keine  Rück- 
sicht ,  da  derselbe  anerkanntermassen  zur  peripatetischen  Lehre  hinneigte  (Zeller 
III,  1,  554). 
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Der  opOoc;  X6'(oc;  als  Kriterium. 

Gegen  Corssen,  der  in  D.  L.  54  Sxwixiöv  streichen  wollte,  weil  kein 
Stoiker  den  opd-bg  Xöyjc,  als  Kriterium  aufgestellt  haben  könne,  hat  Hirzel 
{II,  195  etc.)  mit  Recht  den  b[j\^h(;  Xö-joc;  für  die  Stoiker  in  Anspruch  ge- 
nommen. Dass  der  Begriff  der  7rf>öXr/]>t?  bei  Zeno  und  Kleanthes  noch 
nicht  nachweisbar  ist,  ist  bereits  bemerkt  worden.  Dazu  würde  es  nun 
ganz  gut  stimmen,  dass  die  „älteren  Stoiker"  (d.  h.  die  vor  Chrysij)pus) 
den  6ijd-Q(;  XöyjQ  als  Kriterium  angenommen  haben.  Aber  eine  wesent- 
liche Differenz  dieser  älteren  Stoiker  und  des  Chrysipp  würde  das  nicht 
begründen;  denn  TtpöXr^'j'-'^  ^^^^^  opd'bc  Xö^oc,  als  Kriterien  betrachtet,, 
kommen,  wie  wir  sehen  werden,  schliesslich  auf  dasselbe  hinaus  (vergl. 
Hirzel  a.  a.  0.:  opd-ö?  XÖYog  und  :rpöXrj']jt?  haben  einander  im  System 
vertreten).  Auch  die  TCf^öXr^^];'.?  ist  ja  in  gewissem  Sinne  opd'bQ  Xoyoc, 
denn  aus  den  ;r,ooXrj4'£'-?  sammelt  und  vollendet  sich  der  Logos ;  und  da 
dieselben  allen  Menschen  gemeinsam  sind,  also  unwidersprechliche,  all- 
gemeingültige Wahrheit  enthalten,  so  haben  sie  eben  das  Merkmal  des 
Normativen,  des  6[jd-ry^^  an  sich.  Andererseits  ist  aber  die  :rf;öXr^'|ic 
durchaus  nicht  identisch  mit  dem  opO'oc  Xoyo?,  der  letztere  ist  viel  mehr 
als  die  ~jOöXr^']iig,  er  ist  die  Kraft  des  vernünftigen  Denkens,  das  nor- 
male Denken,  durch  welches  die  (natürlichen)  Prolepseis  erst  zu  klaren 
und  vollkommenen,  für  Erfassung  der  Wirklichkeit  geeigneten  Begriffen 
erhoben  und  entwickelt  werden.  Wenn  also  Chrysipp  neben  der  yX'jd'rp'.g 
die  :tp6Xr^'}^lQ  als  Kriterium  erklärte,  so  hat  er  den  opd-bq  Xö^oc  dadurch 
nicht  ausgeschlossen:  denn  nur  die  durch  den  opd-bg  X6'{oq  ent- 
wickelte und  vervollkommnete  7:[j6X'q<]^i(;  konnte  er  für  das  wirk- 
liche Kriterium  der  Wahrheit  halten. 

Zur  Bestätigung  dieses  Satzes  verweise  ich  auf  Epi'ctet.  Dersell^e 
hat,  wie  aus  I,  11,  9  etc.  unwiderleglich  hervorgeht,  zwei  verschieden- 
artige Kriterien  angenommen.  „Wenn  sich's  um  die  Unterscheidung* 
von  Weiss  und  Schwarz,  von  Warm  und  Kalt  handelt,  welches  xp'.Tr]f>'.ov 
müssen  wü*  zu  Hilfe  rufen?  Die  opc.atc,  die  a'^fj"  (also  überhaupt  die 
'■j.X'jd-qaiz).  „Ist  es  nun  schon  ein  empfindlicher  Mangel,  das  Kriterium 
der  Farben  und  Gerüche  nicht  zu  kennen,  wie  viel  ärger  ist  es,  das 
Kriterium  der  a'cy.d-ÖL  und  xaxd  nicht  zu  kennen!"  (beziehungsweise  zu 
besitzen).  Epictet  sagt  es  nun  zwar  an  dieser  Stelle  nicht  ausdrücklich, 
worin  dieses  letztere  Kriterium  besteht,  es  ist  aber  klar,  dass  nichts^ 
anderes  gemeint  ist  als  der  Verstand  oder  der  Xoyoc.  Deutlich  sagt  er 
es  aber  an  einer  Stelle  ganz  ähnlichen  Inhalts,  nämlich  I,  18,  6,  wo 
er  die  y'^^^ja"/]  o'.axpiTtX'/j  twv  aYaO-cöv  zal  xaxwv  der  0'\iiq  Gt,axptTtxtj  töjv 
Xeov.wv  %ai  [XEXavojv  gegenüberstellt.  Also  die  c/Xad-r^aig  und  die  y'-'^jj//; 
sind  die  beiden  Kriterien  der  Wahrheit,  welche  letztere  aber  in  diesem 
Falle  selbstverständlich  identisch  ist  mit  der  oiyyo'.a  oder  dem  Xoy^c. 
Wer  dafür  noch  einen  Beweis  will,  der  ist  zu  verweisen  auf  II,  18,  8, 
wo  es  heisst,  dass  der  Xoyo?  es  ist,  der  uns  zur  Erkenntnis  des  Uebels 
führt  (sk  alaö-zjaiv  ä'iti  zov>  xaxoö).  Vergleicht  man  diese  Stelle  mit 
I,  18,  6,  wo  die  'cmi^-q  das  Kriterium  des  a-jad-by  zai  y.av.öv  genannt 
wird,  so  kann  über  die  Identität  von  '('^6)[xri  und  Xoyoc  kein  Zweifel 
bestehen.  Wollte  man  aber  sagen,  dieser  Xoyo?  sei  eben  doch  nicht  der 
cpO-cic;  XöYOs;  der  „älteren  Stoiker",  so  ist  zu  erinnern  an  das  früher  Aus- 
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geführte,  wonach  das  Wort  Xoyo?  sowohl  die  normale,  vollkommene 
Vernunft,  als  auch  die  empirische  Vernunft  des  einzelnen  bedeutet,  die 
eine  unvollkommene,  ausbildungsfähige  ist.  In  diesem  Sinne  sagt  Epictet 
(IV,  8,  12),  die  uX-/j  des  Philosophen  sei  der  Logos,  sein  Ziel  aber 
opO-öv  sysiv  Tov  XÖYOV  ^).  Dies  schliesst  gar  nicht  aus,  dass  der  Mensch 
vorher  schon  teilhat  an  dem  Xd^o^  opO-öc;  aber  derselbe  steht  ihm 
gleichsam  noch  äusserlich  als  objektive  Macht  gegenüber,  hat  seine 
Persönlichkeit  noch  nicht. ganz  durchdrungen,  während  das  Hegemoni- 
kon  des  Weisen  sozusagen  ganz  o^j^h:;  Xö^jq  ist,  wie  Grott  selbst  (II, 
8,  2).  Man  beachte  auch,  dass  Epictet  nicht  sagt,  Ziel  des  Philosophen 
sei  öpö-ov  S-/SIV  Xöyov,  sondern  opi)-6v  sysiv  töv  Xöyov:  Xoyo;  opö-öc, 
d.  h.  die  Kraft  richtigen  Denkens  und  Urteilens,  hat  jeder  von  Natur. 
Aber  da  die  meisten  Menschen  in  einer  Umgebung  aufwachsen,  in 
welcher  ihnen  verkehrte,  unvernünftige  Anschauungen  l)eigebracht  wer- 
den, so  ist  der  Xöyo?  öpö-ö?  für  sie  gleichsam  eine  latente  Kraft,  die 
erst  durch  philosophische  Belehrung  wieder  geweckt  und  zur  Aktualität 
gebracht  werden  muss.  Zwar  ganz  ohne  aktuellen  hrj^hc,  X6'(oq  sind  auch 
die  i^'-cotai  nicht,  sie  besitzen  den  xoivo^  voO?,  worunter  Epictet  das  versteht, 
was  jeder  nicht  völlig  verkehrte  und  verstockte  Mensch  zarä  toc?  y.oiva? 
a'fop|xa?  zu  sehen  vermag  (III,  G,  8).  Unter  den  y.otval  a'fopjxai  wer- 
den hier  im  wesentlichen  die  v.o'.val  svvoiai  zu  verstehen  sein.  Diese 
xo'.vat  a'^op[ia'.  oder  svvotai  stellen  also  den  opO-o?  Xöyo?  gewissermassen 
in  seiner  primitivsten  Gestalt  dar.  Wenn  nun  aber  Epictet  sagt,  wir 
haben  den  Xöyo?  von  der  Natur  erhalten  Ttpö?  "/prpiv  fpaviaaiwv  ol'av  5si 
(I,  20,  5),  so  versteht  er  unter  demselben  nicht  bloss  diese  zoival 
swoiai  oder  TTpoX^jisi?,  sondern  dazu  auch  die  Kraft  vernünftigen  Den- 
kens, durch  welche  die  letzteren  ausgebildet  werden  können  und  müssen, 
wenn  man  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  gelangen  will.  Wodurch  soll 
sich  nun  dieser  Xöyo?  noch  von  dem  ood-b:;  Xoyo?  unterscheiden?  ist  er 
Kriterium  —  und  das  rauss  er  sein,  wenn  er  dazu  befähigt,  die  'favra^Jiai 
richtig  zu  „gebrauchen",  d.  h.  die  katalep tischen  von  den  akataleptischen 
zu  unterscheiden  —  so  ist  er  notwendig  auch  bpd-bq  Xöyo?.  Wenn  es  lieisst 
(I,  12,  26),  dem  Xöyo?  nach  sei  der  Mensch  nicht  geringer  als  Gott-), 
so  ist  dieser  X6-;o(;  doch  natürlich  als  6pd-6-  zu  denken,  denn  Gott  ist 
ja  XoYoc  opd-rJQ.  Wie  könnte  also  Epictet  dies  sagen,  Avenn  er  nicht 
der  Ansicht  wäre,  dass  jeder  Mensch  von  der  Natur  mit  dem  Xöyoc 
6p\>d<;  ausgerüstet  sei,  der,  als  Kriterium  der  Wahrheit,  ihn  dazu  befähigt, 
die  Wirklichkeit  zu  erkennen?  wie  könnte  er  ferner  so  begeistert  die 
o.hd-qoiQ  und  den  Xoyo?  preisen  als  die  beiden  grössten  Gottesgaben 
(IV,  1,  104),  wenn  er  nicht  diesen  Xoyoc,  ebenso  wie  die  alaO-y^aic,  als 
Kriterium,  speziell  als  die  Kraft  vernünftigen  Denkens  und  Urteilens 
aufgefasst  hätte  ?  Schliesslich  sei  noch  verwiesen  auf  die  öfters  bei 
Epictet  sich  findende  Formel  6  Xöyo?  aipsi,  in  welcher  der  Xöyoc  selbst- 
verständlich der  orj^bq  X6'[oc  ist;  dieser  opO-ö?  Xoyo?  ist  aber  nicht  bloss 


')  Was  Stein  damit  sagen  will  (U,  263).  Epictet  habe  ^übertreibend"  den 
öpy-ö;  Aö-j-o;  für  den  Endzweck  aller  Philosophie  erklärt,  verstehe  ich  nicht.  Für 
den  Philosophen ,  für  den  Men?chen  überhaupt  giebt  es  in  der  That  kein  höheres 
Ziel  als  dass  sein  Xö-j-o;  hod-ö:  sei. 

-)  Thatsächlich  gottgleich  ist  allerdings  nur  der  Weise  oder  der  „vir  bonus" 
(Sen.  de  prov.  1,  .5;  ep.  73,  12;  const.  sap.  8,2  excepta  mortalitate  similis  deo),  aber 
der  Möglichkeit  und  Ausrüstung  nach  ist  es  jeder. 
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dem    Philosophen    eigen,    da   ja  jeder    die   Fähigkeit   hat,    so    zu  han- 
dehi,  wie  der  Logos  rät  oder  gebietet. 

Es  steht  also  fest,  dass  Epictet  den  Xoyo?,  und  zwar  neben  der 
aVaO-rpi?,  als  Kriterium  der  Wahrheit  betrachtet  hat.  Ebenso  gewiss 
ist  aber,  dass  bei  Epictet  die  Stelle  des  Logos  zuweilen  die  TrpöXyjf];'.? 
vertritt.  Ganz  im  selben  Sinne,  wie  er  aifz^-fpiq  und  Xöyo?  als  die 
beiden  Mittel  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  preist,  nennt  er  die  Tipo- 
Ar/}t?  und  aXrid-rfiic,  die  a'fopixai,  die  uns  Gott  gegeben  hat  (III,  5,  8; 
m,  13,  13;  IV,  10,  15),  d.  h.  die  Mittel  zur  Auffindung  der  Wahr- 
heit (IV,  1,  51),  zur  Erkenntnis  des  göttlichen  Waltens  etc.  (IV,  10, 
14).  Will  man  noch  einen  besonderen  Beweis  dafür  haben,  dass  Epictet 
die  ;:fjöXrj(pic  wirklich  für  ein  Kriterium  gehalten  hat,  so  ist  zu  ver- 
weisen auf  I,  28,  28.  wo  die  Worte  'f  sps  Tac;  TZ[jrj\i^^ti(;  als  Erläuterung 
der  vorangehenden  Aufforderung  (s'XO-coiJLsy  srl  too-  y.avova:;)  zu  betrach- 
ten sind.  Danach  ist  es  über  allen  Zweifel  erhaben,  dass  Epictet  ganz 
unterschiedslos  bald  die  7rpöXTj'];tc,  bald  den  )/r{0Z  als  das  rationale  Kri- 
terium neben  der  ala^Yjot?  bezeichnet.  Der  Unterschied  besteht  nur 
darin,  dass  die  TtpoXr^'l/ic  für  sich,  als  primitiver  Xqyo;;  opö-o;;,  noch  kein 
eigentliches  Kriterium  ist,  sondern  erst  als  Tir/Arf/.c,  O'.TjptJ'ptojj.svr],  Avas 
sie  eben  durch  den  Xöyo?  h^j^öc  Avird:  denn  der  Logos  ist  6  §iap9'p(öv 
y.ai  3;;=pYaCö[j.svoc  ta  XoiTia  (I,  17,  1).  Die  TirjöX'fi'Y.z  &rrjp^pco[X£V"/j  als 
Kriterium  ist  also  sozusagen  der  Einheitspunkt  der  TTpoXTi^it?  und  des 
6p9-6c  XÖYOc.  Von  hier  aus  wird  es  uns  nun  auch  klar,  warum  Epictet  die 
xavövs?  und  [JisTpa,  d.  h.  die  Kriterien  der  Wahrheit,  bald  als  etwas 
von    der   Natur  Erhaltenes    darstellt    (II,  20,  21;    IV,  12,    12;   Euch. 

I,  5),  bald  als  etwas,  das  erst  gesucht  und  gefunden  werden  muss  (II, 

II.  13):  im  ersteren  Falle  sind  die  'foaixal  TupoXTj^'S'-?,    im  letzteren  die 
^nrjpO-pwiJLSvai  gemeint. 

Wir  können  es  also  von  Epictet  aus  nicht  im  geringsten  auf- 
fallend finden,  weder  dass  Zeno  den  opö-öc  Xöyoc,  noch  dass  Chrysipp 
die  "pöXr^'j-i?  als  Kriterium  bezeichnete.  Ja  es  lässt  sich  eben  auf 
Grund  der  nachgewieseneu  Uebereinstimmung  dieser  beiden  Kriterien 
bei  EjDictet  behaupten,  dass  dieselben  niemals  in  der  Stoa  einen  Gegen- 
satz gebildet,  resp.  etwas  wesentlich  Verschiedenes  bedeutet  haben 
können.  Denn  dem  Epictet,  wie  schon  öfters  hervorgehoben  wurde, 
gelten  Zeno  und  Chrysipp  gleichermassen  als  unbedingte  Autoritäten. 
Er  mag  daher  wohl  etliche  nebensächliche  Differenzen  zwischen  diesen 
Häuptern  der  Schule  gekannt,  zum  Teil  auch  übersehen  oder  ab- 
sichtlich ignoriert  haben;  aber  wenn  Chrysipp  ein  ganz  anderes  Er- 
kenntnisprinzip eingeführt  hätte  als  seine  Vorgänger,  so  hätte  er  nicht 
beide  mit  gleicher  Bewunderung  als  Offenbarer  der  Wahrheit,  den 
Zeno  als  Meister  des  o'.5aa-/,aX'.7.cic  Tpö;ro?  oder  yapav.TTjp  (III,  21,  19), 
den  Chrysipp  als  Exegeten  der  Natur  (d.  h.  bei  Epictet  so  viel  wie 
„der  Wahrheit")  preisen  können  (I,  17,  16).  Zeno  konnte  wohl  den 
op'O-öc  XoYOC  als  Kriterium  bezeichnen,  ohne  von  der  xpöXr^tj;'.?  etwas  zu 
sagen,  wenn  anders  dieser  Begriff  in  seinem  System  noch  nicht  vor- 
kommt oder  doch  keine  Rolle  spielt;  aber  Chrysipp  konnte  nicht 
die  TTpöXri'ji'.c  Kriterium  nennen,  ohne  zugleich,  resp.  dahinter,  den 
op^öc  XÖYO^  sich  als  solches  zu  denken.  Es  fehlt  uns  übrigens 
nicht  ganz  an  Spuren  davon,  dass  der  op^oc  Xoyoc  nicht  bloss  bei 
„einigen  der  älteren  Stoiker'',  sondern   in   der  Stoa  überhaupt  als  Kri- 
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terium  galt.  Nach  D.  L.  47  haben  die  Stoiker  die  aiJ-a-ioctoT-^c  definiert 
als  s'l'.v  ava^^sfjouaav  za.c  'faviaaia«;  sttI  töv  OjO'&öv  Xöyov:  folglich  haben  sie 
den  öpi>ö?  XöYoc  als  das  Kriterium  betrachtet,  welches  die  wahren 
und  falschen,  resp.  die  kataleptischen  und  akataleptischen  Vorstellungen 
scheidet.  Diese  Stelle  erinnert  lebhaft  an  Epict.  I,  20,  5  (der  Xo^oc, 
ist  uns  von  der  Natur  gegeben  :rpög  Wh^'-'^  xavTaaiwv  oi'av  Sst;  vergl. 
II,  22,  5  u.  IV,  4,  13).'  Ferner  ist  zu  verAveisen  auf  die  mehrerwähnte 
Stelle  D.  L.  42  5ia  twv  hvomv  ta  7:p'y.'(\).y.za  Xa[xßdvsiaL  Die  svvotat 
erscheinen  hier  offenbar  als  Kriterium;  mit  denselben  sind  aber,  wie  wir 
sahen,  nicht  die  ^oaixal  svvoiat  gemeint,  sondern  die  durch  die  Logik, 
mithin  durch  den  \6'(o:;  op^öc,  sei  es  aus  den  natürlichen  7rpoX7J'];stc;,  sei 
es  aus  der  Erfahrung  gewonnenen  Begriffe. 

Aus  dem  Bisherigen  mag  man  ersehen,  inwieweit  Stein  (II,  251  etc.) 
hinsichtlich  des  Verhältnisses  von  :rp6Xr|(|ji;;  und  X6-;oq  opO'ö?  das  Rich- 
tige getroifen  hat.  Darin,  dass  er  beide  als  Kriterien  für  vereinbar 
hält,  hat  er  ohne  Zweifel  recht.  Freilich,  wenn  man  sich  erinnert 
an  seine  Auffassung  und  Darstellung  der  jrpöX7j(|;i(;,  deren  rationalisti- 
schen Charakter  er  zwar  nicht  ganz  in  Abrede  zu  ziehen  vermag, 
aber  doch  auf  ein  Minimum  zu  reduzieren  sich  bemüht,  so  muss  uns 
der  Satz  nicht  wenig  überraschen,  den  wir  p,  254  lesen:  „ist  der  op'ö'ö? 
X6'(0Q  etwa  mehr  rationalistisch  als  die  TipoX'q'^ic ,  die  Chrysipp  für  das 
Kriterium  erklärte?  Man  wird  daher  sagen  müssen,  dass  Stein,  da  er 
das  Wesen  der  TTpöXrj^ptc  so  unklar  und  schwankend  bestimmt  hat,  nicht 
im  stände  sein  konnte,  das  Verhältnis  derselben  zum  opx^ö?  Xöyo;;  richtig 
zu  erfassen.  Dies  wird  sich  uns  sofort  bestätigen,  wenn  wir  hören, 
dass  er  den  6(jd-bq  XöYOt;  Zenos  für  ganz  identisch  erklärt  mit  der  ;rpö- 
Xrjcf^ti;  Chrysipps  (p.  269)  und  denselben  bezeichnet  als  den  „natürlichen 
Takt  und  angeborenen  Instinkt",  als  den  „eingeborenen  sittlichen  Takt" 
oder  „Instinkt"  (pag.  262.  264.  268)  ').  Stein  selbst  hat  zuvor  (p.  254) 
in  einer  ganz  dankenswerten  Note  auseinandergesetzt,  dass  die  ganze  Rechts- 
philosophie der  Stoa  auf  der  Grundlage  des  opd-bc  Xöyo?  ruhe,  und  diesen 
als  das  allgemeine  Weltgesetz  bezeichnet: 'und  nun  soll  auf  einmal  der 
opO-o«;  XÖYO?  den  natürlichen  sittlichen  Instinkt  bezeichnen!  Falsch  ist  an 
dieser  Erklärung  einmal  die  Beschränkung  des  op^o?  Xöyo?  auf  das 
sittliche  Gebiet,  denn  er  repräsentiert  das  richtige,  vernunftgemässe 
Denken  überhaupt;  noch  irriger  aber  ist  es,  denselben  mit  der  Tzpö- 
KT^'^iQ  schlechthin  zu  identifizieren  und  ihn  damit  sozusagen  für  etwas 
Primitives  zu  erklären.  Die  natürlichen  Prolepseis  gehören  allerdings 
zum  opd'bc;  Xöyo?,  aber  dieser  hat  eine  über  dieselben  weit  übergreifende 
Bedeutung,  indem  er  sie  erst  kunstgemäss  entwickelt  und  ausbildet  und 
dadurch  zu  Mitteln  der  Erkenntnis  des  Wirklichen  herrichtet.  Man  traut 
in  der  That  seinen  Augen  nicht,  wenn  man  Sätze  liest,  wie  den  (p.  269) : 
„auch  der  opd'bQ  Xöyoc  Zenos  ist  nur  jene  seelische  Disposition  des 
Menschen  .  .  .,    die   ihn  befähigt,   gewisse  ethische  und  metaphysische 


')  Wenn  der  Weise  alles  durch  den  natürlichen  Takt  und  angeborenen  In- 
stinkt vollbringt  (Stein  II,  262),  so  wäre  ja  die  Philosophie  überflüssig,  und  alle 
Menschen  wären  Weise !  —  Gerade  auch  die  Stelle  aus  Philo,  die  Stein  unbegreif- 
licherweise als  Bestätigung  seiner  Auffassung  citiert  (N.  559).  hätte  ihm  sagen 
müssen,  dass  der  op^b<;  Xo'^oq  etwas  ganz  anderes,  resp.  weit  mehr  ist  als  der  natür- 
liche sittliche  Instinkt. 
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Grundbegriffe  ohne  dialektische  Zergliederung  durch  eine  blosse,  mit 
grosser  Energie  auftretende,  sinnliche  Erfahrung  (von  was?)  aufzufinden 
und  anzuerkennen."  Gerade  der  op^ö?  Xöyoc  ist  das  Vermögen,  dia- 
lektisch zu  zergliedern !  Im  übrigen  ist  zur  Kritik  dieses  Satzes  nichts 
beizufügen,  da  er  sich  selbst  genugsam  richtet. 

Wir  haben  nun  noch  auf  die  Frage  einzugehen,  ob  Zeno  (und 
wer  noch  mit  den  „älteren  Stoikern"  gemeint  sein  mag)  den  opd-OQ  Xöyoc 
als  einziges  Kriterium  angenommen  hat.  Nach  dem  Wortlaut  der  Notiz 
des  D.  Laert.  (54)  ist  diese  Auffassung  mindestens  berechtigt.  Denn 
wenn  Stein  annimmt  und  mit  grosser  Wichtigkeit  betont,  dass  schon 
der  Ausdruck  a^oXsi^roDOt  den  Gedanken  enthalte,  die  Betreffenden 
haben  den  opö-ö?  Xoyo?  „nur  neben  anderem"  als  Kriterium  gelten  "lassen 
(II,  253,  N.  549^;  259),  so  ist  das  ein  bedenklicher  lapsus.  Wer  den 
Sprachgebrauch  des  Diogenes  kennt,  der  weiss,  dass  derselbe  das  Wort 
ä~oXsi~s'.v  ohne  jegliche  Nebenbedeutung  durchgängig  als  reines  verbum 
declarandi  in  der  Bedeutung  „erklären,  halten  für,  annehmen"  gebraucht 
(z.  B.  Vn,  135.  158):  ja  wenige  Worte  vor  der  betreffenden  Stelle  (54) 
musste  Stein  gelesen  haben  6  Bor^d-OQ  xottfipta  TiXeiova  aitoXtiizBi,  was  nichts 
anderes  heisst  als:  „Boethus  nimmt  m.  K.  an".  Uebrigens  findet  sich 
derselbe  Gebrauch  des  Wortes  aiioktizsvj  auch  bei  Plutarch  (z.  B.  def.  or.  17) 
und  Sextus  (z.  ß.  IX,  64).  Also  auf  das  a:roXEi:rstv  lässt  sich  die  Annahme, 
dass  der  op^oc  Xöyo?  nicht  als  einziges  Kriterium  gemeint  sei,  nicht  gründen. 
Dagegen  stimme  ich  inhaltlich  mit  Stein  darin  vollständig  überein,  dass 
Zeno  neben  dem  öp&ö?  Xöyo?  jedenfalls  auch  die  ai(3d-qoiQ,  überhaupt 
ein  nicht  rationales  Kriterium  angenommen  haben  muss.  Stein  sucht 
dies  nachzuweisen  durch  Berufung  auf  die  'favtaaia  xaraX-^Triix'/j,  die 
nach  seiner  Ansicht  ein  ausschliesslich  sensualistisches  Kriterium  ist, 
und  welche  Zeno  ohne  Zweifel  gekannt  hat.  Es  genügt,  einfach  darauf 
zu  verweisen,  dass  nach  Cic.  ac.  I,  42  Zeno  die  comprehensio  facta 
sensibus  für  wahr  und  zuverlässig  erklärte ,  was  er  nicht  konnte,  ohne 
die  aroö-TjOi?  für  ein  Kriterium  der  Wahrheit  zu  halten. 

Es  dürfte  jedoch  nicht  ganz  bedeutungslos  sein,  dass  in  der 
Diogenesstelle  der  op^ö?  Xoyoc  als  einziges  Kriterium  aufgeführt,  und 
die  rflfsd-rpn;  nicht  ausdrücklich  erwähnt  ist.  Wir  gelangen  näm- 
lich hinsichtlich  des  Kriteriums  zu  einem  ganz  anderen  Ergebnis  als 
Stein,  ja  zu  einem  gerade  entgegengesetzten.  Stein  kommt  schliesslich 
darauf  hinaus ,  die  ^^avTaata  zaTaXr^^TiX'/]  sei  das  eigentliche  Kriterium, 
so  dass  der  Empirismus  der  Stoa  doch  „mit  äusserster  Kraftanstrengung" 
(p.  276)  den  Sieg  behalte:  er  lässt  also  das  rationalistische  Element, 
welches  die  Tzrjök-q'^ii;  oder  der  opö-oc;  X6yo<;  darstellt,  sozusagen  in  den 
Aermeln  der  'favtaata  'Aa.xcfXr^7ixiv.-q  wieder  verschwinden.  Es  lässt 
sich  aber  wohl  eher  umgekehrt  sagen,  dass  im  stoischen  System  die 
alaO-^at?  im  opvj-öc;  XoYOt;  aufgehen,  resp.  inbegriffen  werden  kann.  Vor 
allem  ist  daran  zu  erinnern,  dass  auch  die  aXod-rioiQ  keine  'f  avtaata  y.ata- 
X-qiiz'.'/.ri  erzeugen  kann,  wenn  nicht  die  Sidvoia  in  naturgemässem  Zustand 
sich  befindet  (Sext.  VII,  424).  Doch  wir  Avollen  darauf  weniger  Wert  legen, 
da  ja  diese  Bestimmung  wohl  erst  späteren  Stoikern  angehört.  Aber  das 
muss  aufs  entschiedenste  betont  werden,  dass  die  ai'^d-rpiq  den  Stoikern  als 
Kriterium  galt  nur  für  ihr  Gebiet,  d.  h.  für  die  sinnlichen  Dinge  und 
ihre  Qualitäten,  während  das  Kriterium  für  die  geistigen,  insbesondere 
die    ethischen  Realitäten    lediglich    die  Vernunft,    das  Denken  ist.     Be- 
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denkt  man  nun  die  eminent  praktische  Richtung  ihrer  Philosophie,  so 
kann  man  leicht  begreifen,  dass  die  Stoiker  als  höchstes,  umfassendstes 
Kriterium  den  X6^(oq  aufgestellt  haben:  was  die  cfX'^d-qaiq  sagt,  ist  dem 
Stoiker  für  sich  allein  noch  keine  wertvolle  Erkenntnis,  erst  dann  hat  er  die 
Sinnendinge  wahrhaft  erkannt,  wenn  er  ihren  Wert  für  ihn  selbst, 
ihre  Bedeutung  für  sein  Leben  und  seine  sittliche  Thätigkeit  erkannt  hat. 
Ueberdies  ist  es  nur  der  Logos,  der  durch  Verknüpfung  der  einzelnen 
sinnlichen  Erkenntnisse  und  durch  Schlüsse  aus  denselben  den  Zusam- 
menhang und  die  Beziehungen  der  Dinge  zu  einander  erfasst,  also  auch 
die  Sinnen  weit,  ganz  abgesehen  von  ihrer  Bedeutung  für  das  Wohl 
und  Wehe  des  eigenen  Ichs,  erst  wahrhaft  erkennt.  Insofern  kann  es 
uns  gar  nicht  befremden,  wenn  die  Stoiker  in  summarischer  Weise  zu- 
weilen den  opd-bc  Xö^oq  allein  als  Kriterium  namhaft  machten.  Auch 
Epictet  drückt  sich  zuweilen  so  aus,  als  ob  es  nur  ein  einziges 
Kriterium  gebe,  und  dieses  einzige  ist  dann  natürlich  nicht  die  alatJ-rjatc 
—  was  ein  Stoiker  niemals  sagen  konnte,  falls  er  nicht  dabei  auch 
an  die  dianoetische  aXod^rpiQ  dachte  —  sondern  der  Xöyoc  (1,  17,  8 
TÖ  Twv  aXXcov  Xfjtr/jptov,  oC  od  täXXa  '/.aza\i.avd-ävsx<y.i ,  ist  —  die  Logik; 
1,1,5  die  8bva\Li(;  Xoyixt]  ist  es ,  die  sich  selbst  und  alle  anderen 
8ovd{isi<;  erkennt,  deren  Wert  und  überhaupt  den  Wert  aller  Dinge 
sowie  ihre  Anwendung  beurteilt  und  feststellt).  Und  doch  wissen  wir, 
dass  Epictet,  wo  es  ihm  auf  genaue  Aufzählung  und  auf  Auseinander- 
haltung des  Ungleichartigen  ankommt,  zwei  Kriterien  aufführt,  nämlich 
die  ciXad-ri<3ic  und  die  Ti^jäX-q^iQ  oder  den  Xö^og. 
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Dass  die  Stoiker  die  (ravtaaia  xataXYjTTTtxfj  als  Kriterium  der  Wahr- 
heit bezeichnet  haben,  ist  unbestreitbar  (D.  L.  54;  Sextus  VII,  253; 
s.  Zeller  III,  1,  81  —  84;  Stein  II,  267—268).  Auch  das  muss  zu- 
gegeben werden,  dass  nach  den  meisten  Aussagen  der  Quellen  die  (pav- 
zcf.oia  xataX7]7rTixig  als  das  eigentliche  und  einzige,  beziehungsweise  als 
das  Hauptkriterium  erscheint.  Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  wie  sich 
diese  Aussagen  vertragen  mit  der  Thatsache,  dass  die  Stoiker  auch  die 
alaO-Tjai?  und  die  TüpöXrj'j't?,  beziehungsweise  den  6f>\>öc  Xö^o;;,  für  Krite- 
rien erklärt  haben.  Zeller  (a.  a.  0.)  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dass 
weder  die  Wahrnehmung  noch  die  7rfjöXrj(|>i<;  als  das  eigentliche  Krite- 
rium zu  bezeichnen  sei,  vielmehr  das  xaTaXrjTiTtxöv,  die  der  Vorstellung 
in  wohnende  unmittelbare  Ueberzeugungskraft.  „Diese  sollte  am  ur- 
sprünglichsten den  Wahrnehmungen  des  äusseren  und  inneren  Sinnes 
zukommen,  nächst  diesen  den  gemeinsamen  Begriffen,  welche  sich  aus 
ihnen  auf  natürlichem  Wege  bilden ,  den  xo'.vai  svvo'.ac  oder  izpokri^eiQ, 
wogegen  die  kunstmässig  gebildeten  Begriffe  und  Sätze  ihre  Richtig- 
keit erst  durch  die  wissenschaftliche  Beweisführung  zu  bewähren  haben. 
Dass  nun  aber  den  letzteren  nichtsdestoweniger  auch  wieder  eine  grössere 
Festigkeit  der  Ueberzeugung  zugeschrieben,  und  umgekehrt  die  Zu- 
verlässigkeit der  sinnlichen  Wahrnehmung  bestritten  wird,  ist  einer 
von  den  Widersprüchen,  an  denen  das  stoische  System  leidet."  Ich 
habe  den  Abschnitt  aus  Zeller  wörtlich  hergesetzt,  weil  derselbe  deutlich 
zeigt,  in  welche  Verlegenheit  man  gerät,  wenn  man  die  ^x avtaaia  y.ata- 
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ATjTiTixfj  als  das  eigentliclie  Kriterium  gelten  lässt  und  doch  zugleich 
dieselbe  ausschliesslich  dem  Gebiet  der  aXod-rpiQ  zuweisen  zu  müssen 
glaubt.  Nach  Zellers  Ansicht  haben  also  die  TrpoX'/jtjjEC?,  weil  sie  aus 
den  Wahrnehmungen  auf  natürlichem  Wege  sich  bilden,  auch  noch 
Anteil  an  dem  /.a'caXr;Kitxöv ,  jedoch  bereits  in  geringerem  Grade  als 
die  aiod-rpt'.^,  dagegen  die  Vernunftschlüsse  nicht.  Damit  Avürde  aller- 
dings in  unversöhnlichem  Widerspruch  stehen,  dass  diesen  letzteren  „doch 
auch  wieder  eine  grössere  Festigkeit  der  Ueberzeugung  zugeschrieben 
wird".  Solche  Widersprüche  dürfen  wir  den  Stoikern  nicht  zutrauen. 
Es  ist  vielmehr  gar  kein  Zweifel ,  dass  sie  den  durch  den  op^öc  XÖ70? 
auf  apodeiktischem  Wege  zu  stände  gebrachten  Vorstellungen  das  zata- 
Ar,-Ttxöv  in  gleichem  Masse  zuerkannt  haben  wie  den  normalen  Sinnes- 
wahrnehmungen. Warum  soUte  nicht  auch  den  Erzeugnissen  des  op&öc 
k6'(0Q  eine  unmittelbare  Ueberzeugungskraft  inwohnen,  da  doch  die  Stoiker 
den  XÖYOc  als  Erkenntnismittel  der  alo^yjaic  mindestens  gleichwertig 
und  ebenbürtig  geachtet  haben?  Stein  giebt  im  wesentlichen  die  Zeller- 
sche  Ansicht  über  das  Verhältnis  der  'favtaaia  xaraX'^TrTixrj  zu  den 
beiden  anderen  Kriterien  wieder,  hat  aber  in  dem  Bestreben,  die  Har- 
monie dieser  drei  Kriterien  vollständig  darzuthun  und  nach  allen  Seiten 
ins  Licht  zu  setzen,  die  Sache  eher  verdunkelt  als  geklärt  und  die 
Unmöglichkeit  der  seither  üblichen  Auffassung  wider  Wissen  und  Wollen 
aufs  deutlichste  bewiesen.  In  der  'f  avtaaia  y.ataXTjTrT'.XTj,  sagt  er  (II,  272), 
fallen  aind-rpiq  und  Z[j6Xr^^'.Q  zusammen;  denn  diese  (gemeint  ist  die  (pavx.  %.) 
ist  einerseits  aus  der  araö-r^ai?  hervorgegangen,  während  sie  andererseits 
die  TtpöXr^^jJic  implicite  in  sich  bu-gt.  Hiernach  sollte  man  meinen,  in 
jeder  '^avtaa-la  'KoxnX-((üv:/:(\  stecke  eine  rpöXr^^j^i?.  Jedoch  wenn  wir  uns 
erinnern,  dass  Stein  die  7:pöXTj']>i?  auf  „gewisse  ethische  und  metaphysische 
Grundbegriffe"  beschränkt  hat,  so  kann  dies  unmöglich  seine  wahre 
Meinung  sein.  Stein  erklärt  sich  denn  auch  p,  274  näher  darüber: 
nicht  immer,  sondern  nur  „häufig"  —  ein  anderes  Mal  sagt  er  Avohl 
auch  „zumeist"  —  geht  die  xaTäXr^tj^i?  aus  einer  TTpöX'/jcf)'.«;  hervor  in 
Verbindung  mit  der  olo^'((^ic,.  Die  letztere  kann  auch  ohne  7rpöXrj']>i<; 
zur  Tavracjia  v.aTaXr^KT'.XT^  werden,  nicht  aber  die  TrpöXyjfl^tc  ohne  Mit- 
hilfe der  alat^'/ja'-c.  Das  mag  alles  gut  sein ,  aber  durch  diese  Erklä- 
rung wird  der  frühere  Satz  hinfällig,  dass  die  ^avraata  xaTaXTjTiitxTj 
einerseits  aus  der  aia^r^oi?  hervorgegangen  sei,  andererseits  die  ;rpdX'^({jtc; 
in  sich  berge:  das  gilt  dann  jedenfalls  nur  für  einen  Teil  der  kata- 
leptischen  Vorstellungen.  Aber  trotz  der  gegebenen  Erklärung  fällt 
Stein  sofort  wieder  in  jene  unberechtigte  Verallgemeinerung  zurück, 
wenn  er  in  allem  Ernste  empfiehlt,  in  D.  L.  54  statt  alai^rjaiv  xal  Trpö- 
X'/j'kv  vielmehr  7.lai)-/]Tr/.TjV  -pöXr^^J^iv  zu  lesen.  Abgesehen  von  der  Sinn- 
widrigkeit dieser  Zusammensetzung,  die  sich  überdies  durch  den  Plural 
xptrrip'.a  ^)  verbietet,  muss  ja  nun  Stein,  indem  er  die  aiaö-TjTiy.Tj  Tipo- 
Xr/Lt?  der  zc/yzy.aia  xaTaXri^Tt'/.fj  gleichsetzt,  wiederum  annehmen,  dass 
jede  rpavTaoia  '/.'■j.zaX'f^Tzv.yJ^  ein  proleptisches  Element  in  sich  enthalte. 
Wii'  können  also  nicht  anders  urteilen,  als  dass  die  Auffassung  Steins 
durch  ihre  eigene  Unwahrscheinlichkeit  und  Undeukbarkeit  sich  wider- 
legt: hätte  er  auch  nur  einmal  versucht,  dieselbe  durch  ein  Beispiel  zu 
illustrieren !    aber   es   ist  vielleicht  kein  Zufall ,   dass  er   dies  nicht  ver- 


')  Bei  Suidas,  s.  v.  -^>'j'L-T^'h'.c„  heisst  es  sogar  ausdrücklich  ouo  xpit-qp'-C«. 
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sucht  hat,    denn  jeder  Versuch  hätte  ihm  das  Undenkbare  und  Wider- 
spruchsvolle seiner  Auffassung  vor  Augen  stellen  müssen. 

Wie  ist  nun  aber  in  Wirklichkeit  die  «avtaaia  '/.aTaXrjTüTtxr,  in 
Einklang  zu  setzen  mit  den  beiden  anderen  Kriterien?  Wir  antworten: 
die  alaö-r^oi?  und  der  Ko-ioc  (oder  die  7:oöXrj'{>'.c)  sind  und  bleiben  die 
wahren  und  eigentlichen  Kriterien,  sofern  man  unter  Kriterium  ein  Er- 
kenntnis mittel  versteht.  Die  (ravtaaia  y.y.x'ylr^riZ'.y.r^  aber  ist  ebenfalls 
Kriterium,  jedoch  in  einem  anderen  Sinne,  nämlich  nicht  als  Erkennt- 
nismittel, sondern  als  Erkenntnis  zeichen.  Man  hätte  längst  darauf 
kommen  können,  dass  die  caviaaia  y.aTaAr(~tiX7]  schlechterdings  nicht 
in  demselben  Sinne  Kriterium  genannt  worden  sein  kann  wie  die 
aXo^■r^':>'.^  und  der  ÄÖ70C:  diese  letzteren  sind  Kräfte  der  Seele,  also  so- 
zusagen stabile  Kriterien,  die  (paviaaia  xaiaArj-T'.xr;  aber  ist  nur  eine 
Vorstellung,  also  eine  momentane,  symptomatische  Erscheinung  in 
der  Seele.  Allerdings  hat  dieselbe  eine  unmittelbare  Ueberzeugungs- 
kraft,  aber  Avoher  hat  sie  diese?  nicht  von  den  Dingen  selbst  oder 
allein,  sondern  von  den  beiden  eigentlichen,  substantiellen  Kriterien,  ent- 
weder von  der  aia^rpic  oder  vom  Xo^o^,  beziehungsweise  von  der  An- 
legung dieser  Kriterien  an  die  Dinge  resp.  an  die  Axiomata.  Wenn  ich 
z.  B.  Dion  sehe  in  einer  Weise,  dass  jede  Sinnestäuschung  ausgeschlossen 
ist,  so  habe  ich  eine  'f  avtaata  v.'y.zyXr^-x'.'/.r^  des  Dion:  in  der  besonderen 
Art  dieser  'faviaaia,  in  ilu-em  loloii^y.,  nämlich  dem  sva^oy^?  und  svtovov 
(Sext.  Vn,  408),  liegt  das  Kriterium  der  Wahrheit.  Aber  woher  hat  sie 
denn  das  svafjYs?  und  svtovov?  aus  nichts  anderem  als  aus  der  alaO-zja'.?, 
welche  das  Mittel  ist,  die  sinnlichen  Dinge  und  ilire  Qualitäten  zu  er- 
kennen: sie  muss  als  Kanon,  als  eigenthches,  substantielles  Kriterium, 
an  die  Dinge  angelegt  werden,  wenn  im  einzelnen  Falle  eine  katalep- 
tische  Vorstellung  zu  stände  kommen  soll,  Dass  uns  die  letztere  in 
vielen  Fällen  direkt  durch  die  Dinge  erzeugt  scheint,  kommt  nur  daher, 
dass  die  Anlegung  des  Kriteriums  (der  alaö-yjaic)  an  die  Dinge  wegen 
ihrer  Geschwindigkeit  uns  nicht  zum  Bewusstsein  kam:  sie  hat  aber 
dennoch  stattgefunden.  Oft  jedoch  entsteht  die  ^avxacjia  xaTaXr^TrTty.ri 
nicht  so  schnell,  sondern  wü'  müssen  unsere  Sinne  angestrengt  auf  das 
Objekt  richten  (Cic.  ac.  II,  30  ut  sensus  ad  res  percipiendas  intendere- 
mus)  und  allerlei  Vorkehrungen  treffen,  bis  die  cp avtaaia  das  Idiom  des 
Kataleptischen  bekommt  (ac.  II,  19  dum  aspectus  ipse  fidem  faciat 
sui  judicii).  Man  sieht  also  deutlich  den  Unterschied:  die  ai'-jd-r^GiQ  ist 
Kriterium  im  Sinne  des  Massstabes  der  Wahrheit,  die  'favraaia  v.ara- 
Xr^zx'.7,'ri  aber  im  Sinne  eines  Symptoms  der  eingetretenen  Erkennt- 
nis. Nehmen  wir  noch  ein  Beispiel  aus  dem  Gebiete  des  anderen  Kri- 
teriums, des  XÖYOc.  Der  Satz  „der  Tod  ist  kein  Uebel"  wird  proponiert: 
er  ist  nicht  unmittelbar  einleuchtend,  muss  also  erst  auf  seine  Wahrheit 
untersucht  werden.  So  wie  er  ist.  entspricht  er  (auf  dem  Gebiet  des  erst- 
genannten Kriteriums)  einem  Objekt,  das  sich  der  araö-r,^'.?  nicht  in  sofort 
kataleptischer  Weise  darbietet,  daher  erst  von  den  Sinnen  geprüft  werden 
muss.  Dieser  Satz  „der  Tod  ist  kein  Uebel"  wird  nun  aber  zu  einer  kata- 
leptischen Vorstellung  dadurch,  dass  wir  den  Xö^oc  (oder  die  TzpoXr^'^i'.c. 
nämlich  die  orr^pi)-pco[jLSVYj)  als  Massstab  an  ilm  anlegen.  Der  Massstab 
wäre  in  diesem  Falle:  „etwas  Unvermeidliches  kann  kein  Uebel  sein'*. 
Diese  izpökr/y.c  o'.r^pö-pw'j-svTi  ist  das  eigentliche,  sachliche  Kriterium,  die 
'f  avTaoia  xaraÄr^-iiZY]  alaer,  welche  durch  Anlegung  dieses  Kriteriums  an 
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das  Objekt  (den  Satz)  entsteht,  ist  wiederum  sozusagen  nur  subjektives 
Kriterium,  d.  h.  ein  Symptom,  an  welchem  das  urteilende  Subjekt  die 
Wahrheit  des  Satzes  erkennt.  Es  ist  also  allerdings  so,  dass  die  (pav- 
Tao'la  zaTaXrjTTTixy]  die  beiden  anderen  Kriterien  gewissermassen  uni- 
schliesst,  aber  in  einem  ganz  anderen  Sinne,  als  Stein  es  darstellt:  sie 
ist  ein  Erzeugnis  der  beiden  substantiellen  Kriterien,  ai^^ö-Tjat?  und  Xöyo?, 
nämlich  das  Ergebnis  der  Anlegung  dieser  Massstäbe  der  Wahr- 
heit an  die  Objekte,  aber  eben  deshalb  selbst  Kriterium,  Aveil  sie 
durch  ihr  lSt(ü[xa  svap^sg  und  svtovov  sich  dem  Subjekt  als  unbedingt 
wahr  erweist.  So  ist  sie  gleichsam  der  subjektive  Reflex  der  that- 
sächlich  stattgehabten  Prüfung  und  Messung  des  Objektes  durch  die 
aind-r^aiQ  oder  durch  den  Xö^Os. 

Eine  gewisse  Bestätigung  findet  diese  Auffassung  durch  eine 
bisher  auffallenderweise  übersehene  Mitteilung  des  Sextus.  Er  berichtet 
nämlich  (VII,  35  etc.;  II,  16  etc.),  dass  das  Aoyixöv  xpitTjpwv  eine  drei- 
fache Bedeutung  habe,  beziehungsweise,  dass  es  drei  Kriterien  gebe, 
das  y.p'.tfjpiov  orp'  o5,  dC  oh  und  y.y.d-^  o.  Er  nennt  zwar  nicht  ausdrück- 
lich die  Stoiker  als  Urheber  dieser  Unterscheidung,  aber  der  ganze  Zu- 
sammenhang soAvie  die  Einteilung  selbst  nach  Inhalt  und  Form  spricht 
sehr  dafür,  dass  wir  es  mit  einer  stoischen  Subtilität  zu  thun  haben. 
Das  Kriterien  u'p '  od  sei  der  urteilende  Mensch,  das  di  ob  die  ciXad-qrMQ 
und  Sidvoia,  das  %a^'  o  die  7cpo?ßoX-rj  zf^q  '^avTaata?.  Das  Kriterion  hf 
00  können  wir  als  unwesenthch  ausser  acht  lassen;  in  dem  Kriterion 
Ol'  o'j  hingegen  haben  wir  nichts  anderes  zu  erblicken  als  die  beiden 
eigentlichen,  substantiellen  Kriterien  der  Stoa,  cfX'^d-rpuq  und  XÖYog  (oder 
TTpöXrj ']/'.?);  denn  oiävota  ist  hier,  wie  auch  sonst  meistens,  ganz  identisch 
mit  XöYoc  (man  vergleiche  D.  L.  51,  52  u.  54  miteinander  und  mit  Sext. 
VIII,  176).  Das  Kriterion  xad-'  o  aber  ist,  wie  aus  den  beigefügten  Ver- 
gleichen ersichtlich  ist,  die  Anlegung  dieser  substantiellen  Kriterien  an 
die  Objekte,  beziehungsweise  die  aus  derselben  sich  ergebende  kata- 
leptische  Vorstellung.  Der  Ausdruck  xaTaXY;7üTtxrj  (pavTaoia  wird  von 
Sextus  hier  allerdings  nicht  gebraucht;  auch  muss  zugegeben  werden, 
dass  das  zpiir^piov  xad-'  o  nicht  ohne  weiteres  mit  der  (pavtaaia  xata- 
Xrj-T'.y.Tj  sich  deckt.  Denn  es  bedeutet  den  Akt  der  Anlegung  des 
Massstabes  an  das  Objekt,  während  die  'pavtaaia  xataXTjTrT'.xr]  sozusagen 
das  Ergebnis  dieses  Aktes  ist.  Ferner  liegt  eine  gewisse  Ungenauig- 
keit  darin,  dass  in  dem  Vergleich  mit  dem  C,r^'(oazdrqQ  und  tsxtwv  der 
Anlegung  der  Massstäbe  (oder  der  Auflage  der  Gewichte)  nicht,  wie 
man  meinen  sollte,  die  TupocßoXfj  der  xpttfjpta  di  wv  (d.  h.  der  araö-Tjai? 
und  o'.dvoia),  sondern  die  TrpocßoXrj  'pavtaatac;  entspricht.  Mit  ^avtaaia 
kann  aber  hier  nicht  das  Kriterium  {oXo^rpic.  oder  otdvota),  sondern  nur 
das  zu  messende,  resp.  zu  beurteilende  Objekt  (das  c/xad-'qzöv  oder  das 
a<;i(0|xa)  gemeint  sein  ').    Jedoch  es  macht  dies  eigentlich  keinen  Unter- 


')  Dass  das  Wort  cpavxaaia  zuweilen,  namentlich  bei  Epictet,  etwas  Objek- 
tives, nämlich  das  vorgestellte  Objekt  bedeuten  kann,  ist  früher  schon  be- 
merkt worden.  Sogar  in  Verbindung  mit  v.aTaX-qirx'.v.ö;  hat  es  bei  Epictet  ein- 
mal diese  Bedeutung;  nämlich  IV,  4,  13  spricht  er  davon,  dass  der  Philosoph, 
wenn  eine  kataleptische  und  eine  akataleptische  Vorstellung  vorliege,  im  stände 
sein  sollte,  dieselben  sofort  zu  unterscheiden  (otry-xpivecv).  Hier  kann  also  die  cpav- 
ta-ia  v.axa/..  unmöglich  als  Kriterium  betrachtet  werden,  da  sie  ja  selbst  vielmehr 
ein  Objekt  der  v.piGn;  ist.     üebrigens  ist  zu  beachten,  dass  es  gerade  an  dieser 
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schied:  denn  ob  man  sagt:  „der  Zimmermann  legt  den  Massstab  an  den 
Gegenstand  an"  oder  „er  legt  den  Gegenstand  an  den  Massstab  au",  ist 
scliliesslicli  dasselbe.  Im  ganzen  wird  man  also  jedenfalls  sagen  müssen, 
dass  durch  diese  Unterscheidung  des  '/.pMY^piov  oi  ob  und  des  "/.piTr^piov 
xai)-'  0  {-q  Tz^OQ^ok'fi  zf^q  (pavTaata?,  xa^'  fjV  6  avO-pcöTco?  iTi'.ßdXXeTat  zp'lvstv) 
unsere  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  'favxaoia  y.y.za'k'qTzzvA'q 
einerseits  und  c/Xid-rpn;,  beziehungsweise  TTpöXr/j/'.?  (Xöyoc,  otavo'.a)  anderer- 
seits in  merkwürdiger  Weise  bestätigt  wird.  Nicht  bloss  tritt  der  Ge- 
danke ,  dass  c/Xod-rpiiq  und  Sidvo'.a  die  .  beiden  eigentlichen ,  materialen 
Kriterien  sind,  darin  klar  hervor  (insbesondere  auf  Grund  der  angeführ- 
ten Vergleiche,  Sext.  VII,  36  etc.),  sondern  auch  das  XjOir/jpiov  ■/.aO''  o 
berührt  sich  sehr  nahe  mit  der  'xavta^ia  v.azaXrjZTizrj,  sofern  diese  Kri- 
terium ist:  in  beiden  Fällen  handelt  es  sich  sozusagen  um  die  akute 
Anwendung  der  stabilen  Kriterien  im  einzelnen  FaU.  Die  'yX^d-qoiQ 
z.  B.  wird  ein  aktuelles  Kriterium  erst  im  Augenblick  der  Anwendung 
auf  ein  Sinnenolijekt:  das  unmittelbare  Produkt  dieser  Anwendung  aber 
ist  die  'f  avracj'.a  y.'y.zo.X'qTtzv/.'q.  Denn  wer  die  r/X'^d-rpiQ  wirklich  als  Kri- 
terium, d.  h.  also  in  normaler  Weise,  gebraucht  und  an  die  Dinge  an- 
legt, der  bekommt  auch  davon  eine  'x avtaa-la  y.a.zaXq-zvArq,  welche  nichts 
anderes  ist  als  das  auf  den  objektiven  Kanones  ruhende  subjektive 
Kriterium  der  Wahrheit  im  einzelnen  Fall. 


2)  Der  Wille. 

Stein  hat  in  Aussicht  gestellt,  in  einem  dritten  Bande,  w^elcher 
den  Schluss  seiner  „Psychologie  der  Stoa"  bilden  soll,  die  stoische  Af- 
fektenlehre zu  behandeln.  Er  nimmt  dabei  offenbar  das  Wort  ,, Affekt "^ 
in  derselben  weiten  Bedeutung,  welche  der  Begriff  tA^^oc  bei  den  Stoikern 
hat.  Es  ist  nun  allerdings  nicht  zu  bestreiten,  dass  die  Stoiker  mit 
dem  Wort  'itä.^f]  nicht  bloss  Gefühle ,  sondern  auch  Willeusvorgänge 
bezeichnet  haben:  von  den  vier  stoischen  Hauptaffekten  (s~r/6-3[jLta,  Yj^jOz, 
''q^oYq,  XiiTir^  gehören  die  zwei  ersteren  zur  Kategorie  des  Willens, 
die  zwei  letzteren  zur  Kategorie  des  Gefühls.  Man  könnte  also  sagen, 
da  die  Stoiker  selbst  zwischen  den  Vorgängen  des  Willens  und  des 
Gefühls  nicht  bestimmt  unterschieden,  sondern  beiderlei  Seelenfunktio- 
nen in  dem  Wort  za^og  vereiniget  haben,  so  sei  es  nicht  bloss  er- 
laubt, sondern  sogar  geboten,  auch  die  Lehre  vom  Willen  unter  die 
Affektenlehre  zu  subsumieren.  Jedoch  wenn  auch  bei  der  Darstellung 
der  stoischen  Lehre  von  den  'y.d-r^  und  s»)~äi>Eiat  die  meisten  auf  den 
Willen  und  das  Gefühl  bezüglichen  psychologischen  Begriffe  erörtert  oder 
wenigstens  berührt  werden  müssen,  so  würden  doch  auch  manche  wichtige 
Begriffe,  wie  ~poaip£a'.c.  op=^iq,  s-tßoXfp  ;if>ci9"j{j.'.a  etc.  nicht  oder  nicht  ge- 
nügend berücksichtigt  werden  können.  Es  ist  deshalb  wohl  angemessener, 
die  Lehre  vom  Willen  und  vom  Gefühl  gesondert  zu  l^ehandeln  und  die 
einzelnen  ;:d9-r|  und  Eo-dO-Eiai  je  bei    der  Lehre  vom  Willen  oder  vom 


Stelle  'xavioiifai  v.aTa/.firxa i  heisst,  nicht  v.rj.xaKr^üziv.al.  Fasst  man  -/.a-zaKr^Tz-zöt;  pas- 
sivisch, so  ist  natürlich  auch  die  'favta-i<z  im  passiven  oder  objektiven  Sinne  zu 
verstehen. 
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Gefühl  zu  besprechen.  Um  aber  zugleich  eine  Gesamtanscliauung  der 
stoischen  Lehre  von  den  7iäd-q  zu  geben,  werden  diejenigen  Fragen, 
welche  sich  auf  das  Wesen  der  zäd-q  im  allgemeinen  beziehen,  im  Zu- 
sammenhang erörtert  werden,  und  zwar,  da  das  Träö'og  immerhin  mehr 
ins  Gebiet  des  Gefühls  als  des  Willens  gehört,  in  dem  Teil,  welcher 
von  dem  Gefühl  handelt. 


a)  Die  opti'.<;. 

Wenn  hier  die  Lehre  vom  Wollen  mit  dem  Begriif  der  ör>=^t?  er- 
öffnet wird,  so  beruht  sowohl  diese  Voranstellung  der  opsiic  als  auch 
überhaupt  die  gesonderte  Behandlung  derselben  als  eines  der  c/p[i-/]  ko- 
ordinierten Begriffes  lediglich  auf  dem  Sprachgebrauch  Epictets ,  der, 
wie  schon  früher  erwähnt,  die  o^jz^k;  als  erste,  die  op^L-q  als  zweite  Stufe 
der  philosophischen  Bildung  bezeichnet  und  überhaupt  durchgängig  das 
öpsYsatJ-ai  als  selbständige  Seelenfunktion  von  dem  opiiäv  unterscheidet. 
Wollte  man  sich  nämlich  nach  dem  Kompendium  der  stoischen  Ethik 
richten,  welches  uns  Stobäus  überliefert  hat,  so  müsste  man  die  opirq 
als  umfassende  Gesamtbezeichnung  sämtlicher  Willensvorgänge  obenan- 
stellen und  dürfte  die  opein;  nur  als  eine  Unterart  der  Ofyji'/]  behandeln 
(Stob.  ecl.  n,  87:  q  ops^tc  .  .  .  Xoy'.z^?  öp^jir^?  sISoc).  Auf  denselben 
Gedanken,  dass  nämlich  die  ops^tc  den  Stoikern  nur  als  eine  Spezies 
der  öpjj-fj  galt,  führt  auch  die  Erwägung,  dass  das  Trädoc;  definiert  wurde 
als  op'xr,  -AsovaCooaa,  die  s7:ii>o[j.ia  aber  als  ö(>s|tc  iyXo^iOQ  (D.  L.  110. 
113;  ecl.  II,  39.  88.  90):  auch  hiernach  ist  die  öps^i?  nur  als  eine 
Form  der  öp^iv]  zu  betrachten.  Da  jedoch,  wie  gesagt,  Epictet  die  opeii'.? 
von  der  »^pfiT]  so  bestimmt  unterscheidet,  so  muss  zunächst  das  Wesen 
der  orj=^i<;  für  sich  ermittelt  werden. 

Die  iTCiv)-D{j.ta  wmrde  von  den  Stoikern  definiert  als  orjti,i-  aXoYO?, 
als  unvernünftige  Begierde  (D.  L.  113;  ecl.  II,  90).  Um  jegHches  Miss- 
verständnis zu  verhüten,  haben  die  Stoiker  ausdrücklich  erklärt,  das 
Wort  oiXo'(OQ  sei  hier  nicht  im  gewöhnlichen  Sinne  zu  verstehen  (=  ver- 
nunftlos), sondern  gleichbedeutend  mit  aTrsiiJ-fj?  xfo  XÖYfj)  (ecl.  II,  89). 
Damit  wollten  sie  sagen,  dass  die  s;cti)-'j[xia,  Avie  überhaupt  das  Tiäd-oc; 
nicht  etwas  sei,  was  am  Wesen  des  Xöyo?  gar  nicht  teil  habe  und  seinem 
Machtbereich  ganz  entzogen  sei,  sondern  dass  man  sie  zu  betrachten  habe 
als  widervernünftige  Bewegung  des  einen  und  unzertrennlichen,  ver- 
nunftbegabten Hegemonikon,  welches  eben  die  rätselhafte  Eigentümlich- 
keit hat,  dass  es  sich  sowohl  vernunftgemäss  als  auch  vernunftwidrig 
bewegen  und  bestimmen  kann.  Dieser  einfache,  schon  öfter  hervor- 
gehobene Gedanke ,  dass  nämlich  die  Vernunft  des  Menschen ,  welche 
ursprünglich  eine  ideal  normative  ist,  doch  zugleich  die  Fähigkeit  hat, 
von  sich  selbst  sozusagen  abzufallen  und  sich  im  Widerspruch  mit  sich 
selbst  zu  bestimmen,  bildet  eigentlich  den  Schlüssel  zum  richtigen  Ver- 
ständis  der  ganzen  stoischen  Psychologie  und  Ethik,  insbesondere  auch 
der  Lehre  von  den  Tiö-d-q.  Bei  dieser  Anschauung  konnten  also  die 
Stoiker  ganz  wie  die  Akademiker  oder  Peripatetiker  von  unvernünftigen 
Seelenbewegungen  reden  (tö  ;raö-o?  =  aXoYO?  'j^o/'^c  xivtiOic,  D.  L.  110; 
ecl.  II,  88),  ohne  doch  das  Vorhandensein  einer  von  Natur  unvernünf- 
tigen Seelenkraft    zuzugeben:    die    unvernünftige  Bewegung   fassten  sie 


234  I^ie  'opsiiq. 

auf  als  einen  Vorgang  im  vernunftbegabten  Hegemonikon ,  nicht  als 
Funktion  einer  besonderen,  unvernünftigen  Seelenkraft,  nicht  als  xiv/jaic 
Toö  aXÖYoo  zfiQ  (j^D/YjC,  wie  dies  der  heterodoxe  Posidonius  gethan  hat. 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  an  dieser  stoischen  Auffassung  Kritik  zu 
üben,  sondern  es  soll  nur  die  Thatsache  konstatiert  werden,  dass  die 
Stoiker  sich  damit  in  entschiedenen  Gegensatz  zu  dem  psychologischen 
Dualismus  der  „Alten"  zu  stellen  wähnten.  Diese  Thatsache  hat  aber 
Hirzel  verkannt,  wenn  er  die  Ansicht  ausspricht,  Chrysipj)  habe,  indem 
er  die  S7rii>u[xia  als  ops^ic  aXo';oc  definierte,  gegen  den  stoischen  Sprach- 
gebrauch Verstössen  und  zur  Erleichterung  des  Verständnisses  au  der 
hergebrachten  aristotelischen  Definition  festgehalten  (II,  385).  Wenn 
Chrysipp  von  einer  aXo^oc  orjz^iq  sprach,  so  verstand  er  diesen  Aus- 
druck in  einem  ganz  anderen  Sinn  als  Aristoteles,  nämlich  nicht  so, 
als  ob  das  Begehren  an  und  für  sich  unvernünftig  wäre,  d.  h.  einer 
unvernünftigen  Seelenkraft  entstammte,  sondern  in  dem  Gedanken,  dass 
auch  die  ops^t«;,  sei  sie  nun  vernünftig  oder  widervernünftig,  eine  Funk- 
tion der  Vernunft,  d.  h.  des  vernunftbegabten  Hegemonikon  sei.  Es 
ist  also  durchaus  keine  „Enantiologie",  wenn  Chrysipp  anderswo  die  öps^tc 
als  6f>[j-r]  XoYtxfj  bezeichnet  (Galen  380;  vergl.  II,  87):  Xo'(iY.ri  ist  auch  die 
ocAOYO?  öpslig,  insofern  sie  eine  Bewegung  des  Xo^aDV  fjYsjiovixöv  ist.  Man 
darf  somit  das  Wort  Xo'^iv.öq  nicht  ohne  weiteres  mit  „vernunftgemäss" 
übersetzen:  auch  der  Schlechte  hat  ein  Xo^;iv.bv  r^Ysjiovtxöv ,  aber  nicht 
ein  vernunftgemässes ;  Xo^ixöc  heisst  eben  in  den  meisten  Fällen  nichts 
anderes  als  „vernunftbegabt"  ^).  Freilich  der  Verfasser  der  placita 
Hippocr.  et  Plat.  erblickt  in  diesen  beiden  Definitionen  der  kmd-Diüry., 
resp.  opsi'.Q  einen  groben  Widerspruch  und  bildet  sich  ein,  den  Chrysipp 
dui'ch  die  unsinnige  Kombination  beider  Definitionen  völlig  ad  absurdum 
geführt  zu  haben  (ibid.  i^rttl'Oixia  =  o[Jivq  Xo^ixt]  stti  t'.  ooov  ypi;  -^Sov 
auTcT)  aXoYoc).  Aber  Hirzel  hätte  sich  durch  die  Ausführungen  des 
Galen  nicht  irre  fuhren  lassen  sollen :  von  einer  Inkongruenz  der  beiden 
Definitionen  ist  keine  Rede.  Auch  ist  es  willkürlich,  wenn  Hirzel  an- 
nimmt, Chrysipp  sei  mit  seiner  Definition  der  l7r'.{)-0[j.'.a  als  ops^t?  aXoYoc 
allein  gestanden.  Allerdings  bezeugt  uns  Galen ,  dass  Chrysipp  diese 
Definition  angewendet  hat  (366.  380);  aber  damit  ist  doch  nicht  ge- 
sagt, dass  andere  Stoiker  dieselbe  nicht  ebenfalls  gebraucht  haben.  Bei 
D.  L.  1 13  und  Stob.  ecl.  II,  90  wird  diese  Definition  der  s;rti)'0[j.ta  als 
die  allgemein  stoische  aufgefülii't,  und  es  ist  auch  gar  kein  Grund  ein- 
zusehen, warum  dieselbe  nicht  allgemein  in  der  Stoa  anerkannt  ge- 
wesen sein  soll. 

Durch  diese  eine  Thatsache  nun,  dass  die  Stoiker  von  einer 
oCkoyjQ  öps^cc  gesprochen  haben,  wird  die  Behauptung  Hirzels  (a.  a.  0.) 
hinfällig,  dass  nach  dem  ursprünglichen  Sprachgebrauch  der  Stoa  die 
ops^ic   nur    das    vernunftgemässe    Streben    bedeute.     Wenn    die    Stoiker 


')  Gerade  Chrysipi)  hat  nach  Plut.  st.  rep.  18  auch  die  y.avM  für  ein  /,rj-|".y.ov, 
d.  h.  für  etwas ,  was  im  Xo-j-tv-ov  Yj'p[J-ovty.ov  vor  sich  geht  und  nur  bei  vernunft- 
begabten Wesen  sieh  finden  kann ,  erklärt.  Der  Verfasser  der  erwähnten  Schrift, 
der  hinsichtlich  des  Verständnisses  der  stoischen  Lehre  wie  hinsichtlich  der  Schärfe 
der  Kritik  hoch  über  Galen  steht,  erblickt  in  dieser  Behauptung  Chrysipps,  so  scharf 
er  sie  bekämpft,  doch  nicht  wie  jener  einen  Widerspruch  mit  seinen  sonstigen 
Aufstellungen,  sondern  erklärt  das  \o-i',y.hM  ganz  richtig  durch  den  Ausdruck  Xrj-^oq, 
•rj[j.aptTj|j.sv&5. 
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die  öfis^'.c  an  und  für  sich  schon  als  eine  vernunf'tgem'ässe  Thätigkeit 
der  Seele  betrachtet  haben  würden,  so  hätten  sie  weder  von  einer  aXoYO? 
noch  von  einer  £0X070?  0,0=:;'.?  reden  können:  die  orj£E,ic  hätte  dann  ohne 
den  Zusatz  £0X070?  den  konträren  Gegensatz  zur  B7ti^'d[v.y.  gebildet,  sie 
selbst  wäre  die  dem  Trdd'O?  der  kiziif-oisly.  entsprechende  £07ra^£ia.  Das 
Gegenteil  der  sTii&u^ia  ist  nun  aber  nach  stoischer  Lehre  nicht  die 
orj=iic,  sondern  die  [jOÖXrpic,  welche  als  eyiXry(0(;  opsi;'.?  (vernunftgemässes 
Begehren)  definiert  wird  (ecl.  II,  87;  D.  L.  116).  Es  ist  also  gar 
nicht  zu  bestreiten,  dass  die  Stoiker  die  öp£^t?  als  vox  media  gebraucht 
haben,  gerade  so  wie  die  sxxXiaig,  welche  die  Kehrseite  der  öpE^t?  ist. 
Auch  die  sV.xX'.cji?  nämlich  kann  sowohl  vernunftwidrig  als  auch  ver- 
nuuftgemäss  sein:  im  ersteren  Fall  ist  sie  ein  7rdi)-o?  ('fdßo?),  im"  letz- 
teren eine  EOTrdö-sta  (coXdßsta  —  D.  L.  116;  ecl.  II,  90). 

Was  Hirzel  ausser  der  von  ihm  missverstandenen  Definition  der 
öjositc  (als  orj^-q  Xoyixt])  zum  Beweise  seiner  Ansicht  beibringt,  ist  ebenso- 
wenig stichhaltig.  Wenn  ecl.  II,  97  gesagt  wird,  dass  die  a^ad-a  opEXtd 
seien,  so  heisst  das  doch  wahrlich  nicht,  dass  die  op=ii<;  nur  auf  a'cy.d-ä.^ 
d.  h.  auf  wirkliche  Güter  sich  richten  könne,  sondern  nur,  dass  das  Objekt 
der  normalen  öps^tc  die  wahren  (sittlichen)  Güter  sind.  Allerdings  könnte 
an  dieser  Stelle  nicht  £7ri9-0[j.7]td  statt  öp^y^zy.  stehen,  da  es  zum  Wesen 
der  sTT'.i^oixia  gehört,  dass  sie  widervernünftig  ist,  also  nicht  auf  die 
(wahren)  äyai)'»,  sich  richtet.  Die  öp£^ic  bildet  somit  freilich  unstreitig  einen 
Gegensatz  zur  l;rti)'0[j.ia,  aber  keinen  konträren,  sondern  nur  einen  kontra- 
diktorischen: die  £7ri^o[j.i7.  ist  schon  sozusagen  inhaltlich  bestimmt,  sie 
ist  an  sich  schlecht  und  widervernünftig,  die  o^jb^ic  aber  ist  an  und  für 
sich  weder  vernünftig  noch  widervernünftig,  sondern  kann  sowohl  ä\o'(0^ 
als  auch  £0X070?  sein.  Streng  genommen  ist  also  die  blosse  6'p£^t? 
eine  Abstraktion:  da  sie  nur  entweder  vernunftgemäss  oder  vernunft- 
widrig sein  kann,  so  ist  sie  in  der  Wirklichkeit  immer  entweder  STUt- 
■8-o;iia  oder  ßooXrjOi?.  So  könnte  denn  die  o^os^ic  ohne  Zweifel  mit  dem- 
selben Rechte  für  ein  dvoTrapxrov  erklärt  werden,  wie  Arkesilaus  die 
xaTdXrj'l^ic  für  irreal  erklärte:  wie  diese  entweder  (im  Unweisen)  ä'ivoia., 
oder  (im  Weisen)  zTzi'ixriix-q  ist,  so  sind  die  Begierden  des  Unweisen 
stets  l7rit)'0[j.i7.t,  die  des  Weisen  stets  ßooXfjGsic.  Jedoch  in  praxi  haben 
sich  die  Stoiker  offenbar  an  diese  strenge  Unterscheidung  nicht  ge- 
bunden, sondern  das  Wort  op£7sai>ai  in  utramque  partem  gebraucht. 
Dagegen  mit  dem  Wort  £7rti)'ojj.£iv,  wenn  sie  es  auch  zuweilen  im  guten 
Sinne  anwenden  mochten,  haben  sie  doch  in  der  Regel  nur  das  vernunft- 
widrige •  Begehren  bezeichnet.  Bedenkt  man  nun  ebendies ,  dass  die 
Stoiker  zur  Bezeichnung  des  letzteren  gewöhnlich  das  Wort  £7r'.i)o|j.£iv 
gebrauchten,  so  ist  es  sehr  leicht  erklärlich,  wie  der  Schein  entstehen 
konnte,  als  ob  der  Begriff  des  Vernunftgemässen  in  dem  Wort  öpö^i?  selbst 
liegen  würde.  Wenn  nach  stoischer  Lehre  der  Unweise  stets  in  der  Form 
der  kzid-'iiv.y.  begehrt,  so  lag  die  Versuchung  nahe,  das  Begehren  des 
Weisen  eben  dadurch  von  dem  des  Unweisen  zu  unterscheiden,  dass  man 
jenes  orA'^snd-'y.i,  dieses  £:rti>o[j,£tv  nannte;  denn  das  Wort  ßoöXsaO'ai  (ßoöXrja^?) 
war  zu  gewöhnlich,  als  dass  man  durchgängig  und  konsequent  in  dasselbe 
jenen  bestimmten  Sinn  hineinlegen  konnte.  Ferner  müssen  wir  uns  ver- 
gegenwärtigen, dass  dem  stoischen  Optimismus  zufolge  jede  geistige 
Fähigkeit  des  Menschen  ui-sprünglich  eine  gute  und  vernunftgemässe  ist. 
Zu  diesen  geistigen  Fähigkeiten  gehört    a1)er  auch  die  öps^c?,  wie  denn 
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Epictet  (I,  1,  12)  die  öpsxTr/,-/]  ODvajj-tc  neben  der  XoYr///]  oder  /yriozi-Ari 
'^aviaold-iQ  als  das  Göttliche  am  Menschen  bezeichnet.  Weil  also  die 
o^eiiQ  eine  dem  Menschen  ursprünglich  eigene,  normale  Seelenthätig- 
keit  ist,  während  die  s7rix)'D[jia  als  selbstverschuldete  Entartung  oder 
Verkehrung  dieser  natürlichen  Fähigkeit  betrachtet  wurde,  so  konnte 
der  Schein  entstehen,  als  ob  die  opsiii;  an  sich  schon  stets  vernunft- 
gemäss  wäre.  Sie  ist  dies  aber  nur  der  Anlage  und  Bestimmung  nach, 
nicht  in  Wirklichkeit,  wig  ja  sogar  die  Xoycx-^j  oövajiig  oder  der  Xoyoc;, 
welcher  jedem  von  Natur  gegeben  ist,  nur  potentiell  vernunftgemäss  ist. 
Von  hier  aus  werden  wir  nun  auch  im  stände  sein,  die  Notiz  des 
Galen  (486  etc.) ,  welche  eigentlich  allein  der  Ansicht  Hirzels  einige 
Berechtigung  zu  verleihen  scheint,  richtig  zu  verstehen.  Galen  führt 
nämlich  daselbst  aus,  die  Worte  ßooXsa^ai,  6[jt(=ad-ai,  sTrti^Djieiv  etc. 
seien  völhg  gleichbedeutend,  und  die  insbesondere  bei  den  Stoikern  be- 
liebte pedantische  Unterscheidung  dieser  Begriffe  sei  durchaus  unfrucht- 
bar und  führe  die  sachliche  Diskussion  auf  einen  Streit  um  Worte  hin- 
aus. Nun  fährt  er  fort:  oib  xal  zByyä'Covzai  Ttvs?  s^sTrit'^Ssc  OTilpi  zob 
|jL7josv  Tispavö'rjvai  Tipö?  sxaaTOV  twv  ovo^dtojv  ivbiaaiJ-at,  indem  sie  er- 
klären, man  dürfe  nicht  sagen:  6  oi'jjwv  opsYsiai  Tidjj.aTGc,  aaTsüov  (nach 
Hirzels  Konjektur)  ^äp  v.  r/jv  öps^tv  shai  'mX  {idvoo  tob  oo'sob.  Dadpys'.v 
YOöv  aüTTjV  6f>^-?jv  XoYi.otr/.TiV  Itz'i  ti  oooy  yyq  rj^^ovroc  ^) ;  aber  auch  stti- 
O-ojJLätv  dürfe  man  das  Dürsten  nicht  nennen,  da  die  zTzid-^ifla.  etwas 
Sclilechtes  sei  und  nur  bei  den  Schlechten  sich  finde ,  während  das 
Dürsten  auch  den  aateiot  zukomme.  Man  sollte  nun  erwarten,  dass 
Galen  sage,  mit  welchem  Worte  die  z'.vbq  die  Begierde  des  Dürstenden 
bezeichnet  haben;  man  könnte  etwa  an  das  Wort  s(piBad-ai  denken. 
Doch  Galen  sagt  nichts  davon:  es  scheint  vielmehr  die  Absicht  der 
Ttvs?  gewesen  zu  sein,  darzuthun,  dass  das  Dürsten  gar  kerne  Begierde 
sei,  da  es  weder  opsYsatJ-ai  noch  s:rcO'0[j,eiv  genannt  werden  könne.  Dar- 
auf deuten  auch  die  Worte  hin  tsyvdCovTa^  sIstcittjSs?  oTrsp  tob  {jltjSsv 
TTspavö-fjvat  etc.,  welche  keinen  anderen  Sinn  haben  können,  als  dass 
die  Betreffenden  durch  dieses  sophistische  Premieren  der  6vd[iaTa  die 
(stoische)  Unterscheidung  der  Begriffe  opsYso^at,  und  stti'Ö-djj.siv  ad  ab- 
surdum führen  wollten ,  indem  sie  zeigten ,  dass  dadurch  nichts  er- 
reicht, d.  h.  keine  richtige  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  zu  Tage  ge- 
fördert werde  -),  Die  ttvsc;  können  also  keine  Stoiker  gewesen  sein ; 
sie  waren  vielmehr  deren  Gegner,  welche  die  stoischen  Definitionen  und 
Paradoxieen  durch  buchstäbliche  Fassung  derselben  als  lächerlich  und 
sinnlos  darzustellen  sich  bemühten.  Dass  die  opsiig  ein  daxEtov  sei  und 
nur  dem  Weisen  eigne,  das  haben  offenbar  die  Stoiker  nicht  selbst  ge- 
sagt, sondern  ihre  Gegner  haben  es  —  darauf  deutet  auch  das  y^^^ 
hin  —  geschlossen  aus  der  Chrysippschen  Definition  der  öps^t? 
(=  6p[JL'r]  XoY'-aTr/crj  s^rt  zi  ooov  /pfj  -^Sov),  Das  Wort  Xo'(iaziv.ri  besagt 
jedoch,  wie  wir  sahen,  durchaus  nicht,  dass  die  op=<;t?  ein  ver- 
nunftgemässes  Begehren  sei,  sondern  nur,  dass  sie  (wie  auch  die 
STriO-uiJLia)  eine  Funktion  der  Xo'(ly/r^  oovaixig  sei,  wie  dies  Galen  an  einer 


')  p.  367  findet  sich  dieselbe  Definition,  nur  dass  statt  des  unverständlichen 
■rfio'/zoq  der  Accusativ  yjoov  steht. 

'-)  Der  Ausdruck  uTtep  to5  }j.7]oev  7r»pav9-?]vat  ist  nämlich  emphatisch  zu  ver- 
stehen =  damit  (man  sieht,  dass)  nichts  erreicht  wird. 
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anderen  Stelle  (367)  s'anz  richtig  darstellt.  Dagegen  liegt  allerdings 
in  den  Worten  stti  zi  oaov  yjjq  rjSov  der  Gedanke,  dass  das  Objekt  der 
ops^t?  ein  vernunftgemässes  sein  muss,  womit  dann  von  selbst  gesagt 
wäre,  dass  die  öps;;i?  ebenfalls  vernunftgemäss  ist.  Auch  die  sTCiO'O^j.ta  ist 
eine  opjJLTj  XoYiatLXYj  stti  zi  y^oov,  d.  h.  ein  aus  dem  vernunftbegabten 
Hegemonikon  stammendes  Verlangen  nach  einem  Angenehmen.  Jedoch 
während  der  Unweise  nicht  bloss  dasjenige  begehrt,  Avas  notwendig  ist, 
und  auch  das  Notwendige  (wie  z.  B.  Speise  und  Trank)  nicht  bloss 
begehi-t,  soAveit  es  notwendig  ist,  sondern  im  Uebermass,  überdies  nicht 
weil  es  notwendig,  sondern  weil  es  angenehm  ist  (so  dass  ihm  also  nicht 
das  Notwendige,  sondern  das  Angenehme  als  solches  Selbstzweck  ist),  be- 
gehrt der  Weise  das  Angenehme  nur,  weil  und  soweit  es  notwendig  ist^). 
Wenn  nun  aber  auch  Chrvsipp  in  dieser  Definition,  deren  eigentlicher 
Sinn  freilich  nicht  mit  Sicherheit  zu  ermitteln  ist,  die  öps^tg  als  ein  ver- 
nunftgemässes Begehren  hingestellt  hat,  so  hat  er  dies  doch  sicherlich 
in  keinem  anderen  als  in  dem  oben  ausgeführten  Sinne  gethan,  dass 
sie  nämlich  eine  dem  Menschen  ursprünglich  eigene  und  darum  ihrer 
Bestimmung  nach  gute  und  vernunftgemässe  Seelenthätigkeit  ist. 
Für  gewöhnlich  haben  aber  die  Stoiker  ohne  Zweifel  das  Wort  opsye- 
aiJ-a'.  auch  von  unvernünftigem  Begehren  gebraucht,  wie  wir  es  auch 
bei  Epictet  finden  werden.  Jedenfalls  ist  es  unrichtig,  wenn  Hirzel 
aus  unserer  Gralenstelle  herausliest,  es  sei  dem  Chrysipp  zum  Vorwurf 
gemacht  worden ,  dass  er  durch  die  Definition  der  sTiiiJ'Ofj/'a  als  öps^tc 
oLko'(og  gegen  den  stoischen  Sprachgebrauch  Verstössen  habe,  nach  wel- 
chem es  gar  keine  unvernünftige  öps^tg  gebe.  Galen  sagt  nur ,  dass 
ein  stoischer  Pedant  es  dem  Chrysipp  wohl  als  Sünde  anrechnen  werde, 
wenn  er  statt  der  längeren,  genaueren  Definition  {ope^iQ  a^pow?  ps;rTi%fj 
^pö<;  tö  toYydvsiv)  die  kürzere  (öps^'C  aXoYO?)  anwende.  Indem  nun  Hirzel 
vorschlägt,  äö-pococ  durch  äXoYwc  zu  ersetzen,  giebt  er  ja  selbst  zu,  dass 
auch  der  strengste  Stoiker  von  einer  unvernünftigen  öps^'-?  sprechen 
konnte.  Diese  längere  Definition  Avürde  also  der  anderen  (opjxYj  Xo'(i- 
OTiy.TJ  etc.)  um  nichts  weniger  widersprechen  als  die  kürzere.  Jedoch 
auch  wenn  man  aO'poo}?  liest,  so  ist  in  dieser  Definition,  welche  Galen 
als  die  genaueste,  den  strengsten  Anforderungen  stoischer  Pedanterie 
genügende  bezeichnet,  thatsächlich  von  einer  unvernünftigen  öps^tg  die 
Rede,  womit  unwiderleglich  l)ewiesen  ist,  dass  auch  für  den  Stoiker 
der  Beg^-iff  des  Vernunftgemässen  nicht  schon  im  Worte  ops^t?  lag. 
Nicht  von  einem  Stoiker  wurden  jene  Chrysippschen  Definitionen  der 
opE^'.g  und  der  sirtd-yjjLia  einander  widersprechend  gefunden,  sondern  von 
Galen  selbst,  weil  derselbe  die  Zweideutigkeit  des  stoischen  Begriffes 
XoY'.xoc;  nicht  verstand  oder  nicht  verstehen  wollte,  und  in  dem  Aus- 
druck öpsi'.c  aXoyjz  thörichterweise  die  Konzession  einer  unvernünf- 
tigen Seelenkraft  erblickte.  Freilich  das  gleiche  Missverständnis  liegt 
der  Darstellung  Hirzels  zu  Grunde.  Wenn  Posidonius  sich  um  die 
Unterscheidung   von  opsYsoi^ai  und  S7rti)":)jj.siv    nicht    kümmerte,    so   war 


')  Was  für  Objekte  mit  dem  Ausdruck  o:jov  ypYj  -rjoov  gemeint  sind,  davon 
wird  später  die  Rede  sein.  Indes  kann  hier  schon  vorläufig  bemerkt  werden,  dass 
die  Stoiker  die  sinnliche  Begierde,  sofern  sie  kein  ira^J-oc  (Ercii^'jfjia),  sondern  reiner 
Naturtrieb  ist,  nicht  ops|'.?  nannten,  sondern  npoö-üiJ-ia.  Die  o^rc,iq  repräsentiert 
lediglich  das  aus  dem  Hegemonikon  stammende,  insofern  „vernünftige"  Begehren: 
Objekt  der  (normalen)  ops^t?  sind  also  ausschliesslich  die  geistigen  Güter. 
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das  nicht  eine  Abweichung  vom  früheren  stoischen  Sprachgebrauch, 
sondern  eine  Folge  seiner  durchaus  unstoischen  Psychologie: 
wenn  er  von  einer  aXo^o?  o^jt^n;  sprach,  so  meinte  er  etwas  wesent- 
lich anderes  als  Chrysipp,  nämlich  die  Funktion  einer  von  Haus 
aus  unvernünftigen  Seelenkraft,  nicht  die  widervernünftige  Selbst- 
bewegung des  X&Y'.xöv  TjYspiov'.zöv.  Es  ist  also  ganz  verkelirt ,  die 
Terminologie  des  Posidonius  als  ein  Glied  in  der  Entwicklung  des  stoi- 
schen Sprachgebrauches  hinsichtlich  der  ops^t?  zu  betrachten.  Posidonius 
steht  vielmehr  nach  vorwärts  wie  nach  rückwärts  mit  seiner  Psychologie 
so  ziemlich  allein  da  in  der  Stoa,  und  Epictet  zeigt  sich  von  der  He- 
terodoxie  desselben  so  wenig  beeinflusst,  dass  mau  fast  glauben  könnte, 
er  habe  von  der  Existenz  des  Posidonius  gar  nichts  gewusst.  Die 
folgende  Darstellung  wird  zeigen,  dass  Epictet  auch  hinsichtlich  des 
Gebrauchs  und  der  Auffassung  der  Begrifl'e  orjiiic;  und  £~ti)-j!xia  den 
strengen  Standpunkt  der  alten  Stoa  vollständig  vertritt. 

Der  prinzipielle  Unterschied  von  opE^'.?  und  £7:'.i)'0[tia  kommt  bei 
Epictet  durchweg  deutlich  zur  Geltung.  Die  öpsxitXYj  Suvafitc  bildet, 
neben  der  opfJLrjX'.y//;^  und  '/yf^oziy/q  zciXc  (pyyzaaiy.iQ ,  den  götthchen  Teil 
des  Menschen  (I,  1,  12).  Niemals  hätte  Epictet  sagen  können,  die 
s7r'.i)"j[j//^ii7.Yj  oDvajj.'.c  sei  ein  \is[jOc  ^v.ry> ;  denn  das  o,o£Y=a9-7.i  ist  eine 
normale  Thätigkeit  der  Seele  oder  des  Hegemonikon  (IV,  11,  G;  III,  22, 
31;  IV,  11,  26),  während  die  sTriO-DpL'la  eine  naturwidrige  Bewegung  des 
Hegemonikon  ist  (H,  18,  8).  Die  opE^'.?  ist  nun  aber  natürlich  nicht  an 
sich  vernunftgemäss,  sondern  nur  der  Anlage  und  Bestimmung  nach: 
wie  der  Mensch  die  Denkkraft  (XoY'.7.f|  oöv7.;j.'.c)  falsch  gebrauchen  kann, 
so  auch  die  Kraft  des  Begehrens.  Das  richtige,  vernunftgemässe  Be- 
gehren ist  dem  Menschen  nicht  augeboren,  sondern  bildet  das  Ziel, 
dem  er  zustreben  soll,  und  das  er  nur  durch  die  Philosophie  erreichen 
kann.  Er  hat  von  Natur  wohl  die  a'fop|j,at  (Mittel,  Ausrüstung)  zum 
richtigen  Begehren,  wie  zum  richtigen  Denken  etc.,  aber  wirklich  eigen 
wird  es  ihm  erst  durch  sittliche  Arbeit  an  sich  selbst.  Oft  Avird  von 
Epictet  als  das  höchste  Ziel  des  Menschen  das  naturgemässe  Begehren 
hingestellt  [6[A'(='3d-a.i  xara  'foaiv.  I,  21,  2;  II,  24,  19  —  ops^si  yjjrpd-'y.'. 
xata  'fOGtv,  IV,  4,  28  —  sv  orA^v.  -aoI  ixxXbst  xata  (Euatv  avaotps'f EGÖ-at. 
III,  23,  12  —  6ps'(='jd-'y.'.  ao|xcctövo)c  Tf|  'sbiti,  I,  4,  14  —  wc  -E'^öxajj^EV, 
III,  7,  26  —  6k  5si,  Ench.  31,  4  —  z'aXcö?,  I,  19,  25;  III,  24,  56  — 
soXÖYWt;,  III,  13,  21).  Aus  diesen  näheren  Bestimmungen  dßr  öps^ic 
ergiebt  sich  von  selbst,  dass  Epictet  auch  ein  nicht  naturgemässes,  ver- 
nunftwidriges ö[A';Brsd-o.i  für  möglich  gehalten  hat.  Er  spricht  denn 
auch  geradezu  von  einer  schlechten,  abnormen,  unvernünftigen  opsSi? 
(■/.axw?  cpeY£Cv)-7.'..  III,  18,  2  —  oi/a  vo[j.r/.&5.  d.  h.  ohne  Kenntnis  der 
wahren  opsv.tä,  II,  13,  7;  vergl.  frag.  175:  {j-ax^slv  tTjV  Oüaiav  toü  a'(y.- 
d-ob  7.C/X  xaxoö  xal  ta  [isTpa  löjv  öps^swv  xai  ixxXiastov  —  oaipdx'.vat 
opeastc,  III,  9,  18  —  öpsat?  ttsttovOta  'fXsYliaivst,  II,  13,  12;  II.  14,  22 
—  xiv§ovs62T7.i,  III.  22,  36);  und  wenn  er  denen,  die  nur  der  Theorie 
zulieb  Philosophie  treiben,  zuruft  „waaDTWc  öpsYsaö-s''  etc.  (II,  17,  36; 
vergl.  III,  21,  23;  IV,  6,  18),  so  soll  das  heissea  „ihr  begehret  noch 
ebenso  unvernünftig  Avie  früher".  Dass  aber  Epictet,  wie  Hirzel 
meint,  dadurch,  dass  er  auch  von  einer  vernunftAv-idrigen  op=iic  spricht, 
von  Chrysipps  Terminologie  abweicht,  ist  nach  dem  vorhin  Ausgefühi'ten 
durchaus    unrichtig.      Wir    können    deshalb  Hirzel    getrost    einräumen. 
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dass  in  den  Worten  r^  o[j=iiQ  ayaO-wv  ioziv  (Epict.  I,  4,  1)  der  Aus- 
druck ayadä  nicht  im  strengen  stoischen  Sinne  zu  verstehen  ist.  Der 
Sinn  dieser  Worte  ist  eben  nur  der,  dass  kein  Mensch  etwas  be- 
gehrt, das  er  nicht  für  ein  Gut  hält,  oder  etwas  meidet,  das  er  nicht 
für  ein  Uebel  hält.  Dies  ist  der  von  Epictet  unzähligemal  wiederholte 
Grundsatz  des  stoischen  Eudämonismus :  niemand  kann  begehren  ohne 
die  Vorstellung  eines  Nützlichen  (III,  22,  43;  vergl.  I,  18,  2  ajj/Zjyavov 
aXXo  uiv  Z[viv=tv  TÖ  ao[X'fspov,  aXXoo  S'  opsYsa&ai).  Es  ist  also  durchaus 
nicht  nötig,  dass  das  Objekt  der  öps^tc;  ein  wirkliches  Gut  sei,  sondern 
jede  Vorstellung  eines  Gutes  muss  nach  stoischer  Ansicht  die  orjs^ic 
Avecken.  Auch  in  der  Stelle  III,  3,  2  (Tisipoxs  Tiäaa  '^^y/jq  .  .  .  t^^oq  zq 
aYa^öv  ofjsxTixw?  xtvsioO-at)  muss  daher  das  Wort  a^abö'/  in  demselben 
umfassenden  Sinne  verstanden  werden  wie  I,  4,  1,  wonach  es  sowohl 
die  eingebildeten  als  auch  die  wirklichen  Güter  bedeutet.  Völlig  ver- 
kehrt aber  ist  es ,  daraus ,  dass  Epictet  das  Wort  a7ai>öv  zuweilen  in 
diesem  umfassenden  Sinne  gebraucht,  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  er 
von  der  Strenge  der  altstoischen  Güterlehre  abgegangen  sei.  So  ent- 
schieden wie  nur  irgend  einer  aus  der  alten  Schule  erklärt  Epictet, 
dass  die  öps^i?  nur  dann  natur-  und  vernunftgemäss  sei,  wenn  sie  sich 
auf  die  :r,ooa'.p2Tixd,  d.  h.  die  wahren,  sittlichen  Güter  richte  (IV,  4,  18 
und  33;  IV,  10,  6).  Und  dass.  er  mit  diesem  Grundsatz  völlig  Ernst 
macht,  ersieht  man  aus  IV,  1,  76,  wo  er  die  Frage  üYtcia?  ouv  [atj 
opsYwjjLat  mit  einem  kategorischen  Nein  beantwortet.  Auch  die  Gesund- 
heit, obgleich  ein  TrpoTjYjjivov,  gehört  eben  doch  zu  den  aXXotpia. 

Das  Wesen  der  ops^tc;  ist  nun  aber  durch  den  Satz,  dass  sie  nur 
durch  die  Vorstellung  eines  Gutes  erregt  Averde,  noch  nicht  vollständig 
bezeichnet  ^).  Ein  weiteres  Merkmal  des  Begriffs  öpsii?  ist  nach  Epictet 
die  Gewissheit  des  Erfolgs.  Wenn  nämlich  die  opeiiq  eine  von  Haus 
aus  normale  Funktion  der  menschlichen  Seele  ist,  und  wenn  sie  ferner 
auf  die  Erlangung  von  Gütern  gerichtet  ist,  so  versteht  es  sich  für  den 
optimistischen  Stoiker  von  selbst,  dass  nur  diejenige  opsi'.(;  normal  ist, 
w^elche  ihr  Ziel  auch  erreicht.  Epictet  hält  demnach  jede  opSiii?  für  un- 
vernünftig, bei  welcher  man  nicht  des  Erfolgs  unbedingt  sicher  ist. 
Dies  ist  der  Sinn  des  Satzes:  ope^ew?  STiaYYsXia  s7rtTDy(srv  ob  opsY'd 
(Ench.  2,  1 ;  Diss.  III,  23,  9)  ^).  Da  man  nun  aber  diese  Gewissheit 
des  Erfolgs  selbstverständlich  nur  bei  den  ;rpoacpsTtxd,  nicht  aber  bei 
den  7.;rpoafp£ra  haben  kann,  so  ergiebt  sich,  dass  das  Objekt  der  nor- 
malen öps^ic  nur  die  sittlichen  Güter  sind.  Das  Begehren  der  wahren, 
sittlichen  Güter  ist  also  zugleich  auch  ein  sicheres,  unbedingt  erfolg- 
reiches Begehren.  Andererseits  ist  die  öps^tc,  welche  auf  die  dTipoatpsTa 
(die  Aussendinge)  gerichtet  ist,  in  doj)pelter  Hinsicht  abnorm,  einmal 
weil  sie  sehr  oft  ihren  Zweck  nicht  erreicht,  sodann  weil  sie,  wenn 
auch  zufällig  erfolgreich,  doch  kein  wirkliches  aY^i^ov  einbringt:  denn 
nach  Epictets  Ansicht  begehrt  jeder  Mensch  das,  was  ihm  nützt;  da  nun 
aber  die  aTipoatpsxa  niemals  wirklich  nützlich  sind,  so  erreicht  derjenige, 
welcher  sie  begehrt,    auch  wenn  er  ihrer  teühaftig  wird,    doch  niemals 


')  Es  ist  deshalb  nicht  richtig,  wenn  Hirzel  (II,  383)  diesen  Satz  eine  De- 
finition der  opzc,'.c,  nennt. 

^)  Auch  diesen  Satz  kann  man  übrigens  nicht  eine  Definition  der  ops^ic 
nennen,  wie  Hirzel  thut  (II,  389). 
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seinen  Zweck.  Ueberaus  häufig  spricht  Epictet  diesen  Gredanken  aus,  dass, 
wer  naturgemäss  begehrt,  niemals  vergebHch  begehrt  (IV,  10,  6  „willst 
du  nicht  aTroTsoxTizcöc  opsYsa^at,  so  begehre  nichts  Fremdes,"  d.  h.  kein 
aTTfioa'lpsxov  —  II,  17,  24  „schenke  deine  öps^^?  Gott,  so  wirst  du  nicht 
fehlgehen;  schenke  sie  dem  Reichtum  etc.,  v.nX  äTroieu^fj.  Soi^Toyfps'.!;"). 
Es  ist  deshalb  ganz  gleichbedeutend,  ob  er  als  sittliches  Ziel  aufstellt 
das  xata  yiovj  orji-^t'i^^.i  oder  das  sv  ops^ec  [itj  aTiOTOY/avstv  (I,  4,  1 ; 
II,  14,  8;  III,  22,  48  —  6p£YÖ[j.svo?  oox  a;rotDY-/dv(o,  II,'  1,  34;  IV,  1, 
4;  Ench.  14,  1  —  iv  opsSs'.  avaTroxsoxTqg.  sv  iy-yÄtas'.  ocxspiTiTtoTO?,  I,  4, 
11;  II,  23,  42  —  o{jziic,  ava;rÖT£oxTOc,  III,  12,  5;  II,  8,  29  —  lizvzzv>y.%v/di, 
IV,  1,  1  —  aTTOtsDyxaT],  III,  6,  6;  III,  22,  104;  IV,  10,  4  —  opslsi? 
aTsXsic,  sy//,)vh£i?  ;r£pt;ri7rTooaai,  III,  22,  61;  IV,  4,  35;  IV,  5,  27  — 
öpsYsaO'ai  ävaTiOTsoxTÖTspov,  IV,  6,  26).  Die  richtige,  erfolgreiche  öps^tc 
nennt  Epictet  wohl  auch  ope^t?  aztoXoto?  (I,  1,  31;  I,  19,  2;  ops^st  y.7.1 
sxxXiast  aycoXoTO)?  avaorps'psa^at.  III,  12,  4),  was  jedoch  eigentlich  ein 
brachylogischer  Ausdruck  ist;  denn  nicht  die  ops^i?  ist  axwXotoc,  son- 
dern ihr  Erfolg  ist  unhemmbar,  insofern  das  wahre  Gut  durchaus  un- 
abhängig ist  von  allem,  was  ausserhalb  der  Trpoatpsatc  liegt.  Natürlich 
ist  die  öpsScc  selbst  auch  axwXtjTOc,  d.  h.  eine  freie  Thätigkeit  der  Seele, 
an  welcher  niemand  durch  äussere  Gewalt  verliindert  werden  kann. 
Auch  diesen  Gedanken  spricht  Epictet  öfters  aus,  z.  B.  Ench.  I,  1: 
s'^'  i^[j.iv  .  .  .  öpc|t?  (diss.  II,  2,  4 :  wer  kann  dich  zwingen  öpsYs^ö'at  öjv  oo 
Soxsi  aoL?  IV,  1,  74;  I,  17,  24:  zic,  öps^tv  v)  sxxXtatv  viyjfpax  dwazai  t)  ocXXtj 
ope^L?  %ai  sxvtXtat?;).  Aber  dies  gilt  nicht  bloss  von  der  vernünftigen, 
sondern  ebenso  auch  von  der  unvernünftigen  öpe^tc,  denn  auch  diese 
kann  dem  Menschen  durch  nichts  verwehrt  oder  gehemmt  werden. 
Ja  gerade  die  vernunftgemässe  öps^tg  ist  in  gewissem  Sinn  eine  gebundene, 
nämlich  im  Vergleich  zu  der  subjektiven  Willkür  der  falschen  öps^i?: 
der  Philosoph  unterwirft  seine  öps^i?  der  Gottheit  (II,  17,  23  ■ö-ec])  aov- 
opsYE^^^.'-;  vergl.  II,  10,  4  odSsttot'  av  aXXcoc  .  .  .  oi[Ayß-qoci.v  fj  l;rav=v£Y- 
%övT£c  £711  t6  oXoy)  oder  deren  Zeugen  und  Propheten,  wie  z.  B.  einem 
Sokrates  (III,  7,  34).  Jedoch  in  dieser  Gebundenheit  ist  seine  op£|t<;  erst 
wahrhaft  frei,  da  er  weiss,  dass,  was  er  begehrt,  wirklich  begehrens- 
wert ist  und  ihm  zweifellos  zu  teil  wird,  während  dagegen  die  Zügel- 
losigkeit  und  Willkür  der  falschen  ops^ti;  nur  scheinbar  Freiheit,  in 
Wahrheit  aber  Knechtschaft  ist. 

Aus  dem  Bisherigen  ist  es  nun  leicht  ersichtlich,  wie  es  gemeint 
ist.  wenn  Epictet  zuweilen  die  öpe^tc  ganz  verbietet.  Wenn  er  sagt, 
zum  Seher  solle  man  gehen  ohne  öp£^i?  und  sxxXiat<;  (II,  7,  10;  Ench.  32), 
so  stimmt  dies  ganz  überein  mit  seiner  Forderung,  die  ope^iQ  und  sy.- 
xXtai?  lediglich  auf  die  ^rpoaipsT'.xa  zu  richten;  denn  der  Spruch  des 
Sehers  betrifft  nur  die  aoid'fopa  ^).  Aus  demselben  Grunde,  nämlich 
weil  sie  nur  über  dotc/yopa  Macht  haben,  soll  man  vor  die  Gewaltigen 
dieser  Erde,  selbst  vor  den  Kaiser,  hintreten  ohne  ope^iq  und  sxvXioic 
(III,  24,  54).     Natürlich  ist   auch   hier  nur  die  falsche  ops^iQ  gemeint. 


^)  Mit  Entschiedenheit  betont  Epictet,  dass  man  die  Erfüllung  einer  sitt- 
lichen Pflicht  niemals  vom  Orakel  abhängig  machen  und  überhaupt  dasselbe  nur 
in  den  Fällen  befrargen  dürfe ,  wo  es  lediglich  auf  den  äusseren  Erfolg  ankommt, 
und  weder  die  Vernunft  noch  irgend  eine  xr/ v-r]  anzeigt,  was  zu  thun  oder  zu  lassen 
ist.  Das  Orakel  für  die  sittlichen  Pflichten  ist  das  Gewissen,  dies  ist  der  i>.tii^wM  jj.avTc;, 
der  IluÖ-Loc  selbst  (Ench.  32,  4). 
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welche  sich  auf  die  Aussendinge  richtet,  wie  dies  auch  IV,  4,  6  aus- 
drücklich bemerkt  ist  (2'-'/^  ö,o3|;coc  xorl  sxxXicjecoc  rr^c  ^pöc  Ta  ixiö:;) : 
auch  der  Philosoph  wird  vor  den  Kaiser  treten  mit  einer  vernünftigen 
r/.xXtat?,  nämlich  mit  dem  Bestreben,  alle  TaTrs'.vo'fpoaovYj  zu  meiden, 
oder  mit  der  vernünftigen  öfys^'.?,  sein  \iB'(ci.X6zpoy  etc.  zu  wahren.  Es 
finden  sich  nun  aber  allerdings  einige  Aussprüche  Epictets,  welche  sich 
nicht  so  deuten  lassen,  sondern  geradezu  das  Aufgeben  jeglicher,  auch 
der  vernünftigen  öps^'.c  fordern  (III,  22,  13:  ops^iv  apai  as  Ssi  TravrsXcör; 
III,  13,  21;  I,  4,  1;  IV,  4,  18  u.  33;  Ench.  22;  48,  3;  frag.  177). 
Diese  Forderung  stellt  Epictet  an  den  Anfänger  in  der  Philosophie, 
resp.  an  den  n{:>ox6::Twv,  und  er  beweist  damit  ebensosehr  seinen  sitt- 
lichen Ernst  wie  seine  pädagogische  Weisheit.  Die  erste  Stufe  der 
philosophischen  Bildung  besteht,  wie  wir  wissen,  in  dem  Erlernen  der 
richtigen  op;;;'.;  und  sxxXt^'.c.  Das  erste  ist  nun  hier,  dass  man  die 
schlechte  opsci-  und  sxxA'.o'.?  abwirft,  was  natürlich  nicht  im  Handum- 
drehen geschieht,  sondern  nur  durch  beständige  [xsXsf/j,  d.  h.  Einschär- 
fung und  Vergegenwärtigung  des  obersten  Satzes,  dass  nichts  ein  Gut 
oder  Uebel  ist,  was  ausserhalb  des  Machtbereichs  der  Trpoaipsai?  liegt. 
Zur  '(ASAsTTj  aber,  welche  halb  theoretisch  halb  praktisch  ist,  muss,  wie 
wir  sahen,  die  rein  praktische  oa^y-rpiq  treten,  indem  man  sich  durch 
absichtliches  Entsagen  oder  Ertragen  die  schlimmen  Neigunsren  oder 
Abneigungen  abgewöhnt  (III,  12,  5:  oüx  saxiv  avairdTsoxiov  ayBV^  ttjV 
öpäiiv  xal  tr^v  sxxX'.atv  a;rspi:rrtüTov  avso  [xsYdXrj;;  xal  auvs/oO?  aaxr|C!sw:;; 
ni,  12,  16).  Während  nun  aber  mit  der  Ablegung  der  falschen  sx- 
y.X'.ai?  die  Aneignung  und  Uebung  der  richtigen  sxxXiat;;  Hand  in  Hand 
gehen  kann  (I,  4,  1  z-q  sxxX-lasi  ;:p6?  [j.ova  yyr^Z'y.'.  zb.  Trpoa'.psttxd,  u.  ö.), 
soll  der  Anfänger  die  öps4'-?  vorläufig  ganz  lassen,  da  er  ja  diejenigen 
Güter,  die  allein  begehrenswert  sind,  nämlich  die  proairetischen,  noch 
nicht  hat  (Ench.  2,  2:  täv  o'  s'^'  rj[iiv,^  oawv  opSYsaO-ai  xaXov,  ooSsv  o'i~co 
aoi  zäpiOi'.).  Aber  wie?  kann  man  denn  das  begehren,  Avas  man 
hat?  sollte  nicht  gerade  der  Anfänger  in  der  Philosophie  seine  ops^'.? 
auf  die  geistigen  Güter  richten,  die  er  noch  nicht  sein  eigen  nennt, 
von  denen  er  aber  doch  sicherlich  eine  Kenntnis  hat?  Gerade  bei  den 
Z£~a'.oso|j.svoi,  sollte  man  memen,  hört  die  ops^'.c;  von  selber  auf,  da  sie 
ja  die  wahren  Güter  schon  besitzen,  folglich  nichts  mehr  zu  begehren 
haben.  Jedoch  eben  der  Umstand,  dass  dem  Epictet  dieser  Gedanke, 
dass  der  Gebildete  keine  ops^tc  und  sxxXiai?  mehr  anzuwenden  habe, 
gar  nicht  kommt,  ist  von  grossem  Werte  für  die  Beurteilung  seiner 
ethischen  Anschauung:  wir  ersehen  daraus,  dass  er  sich  die  sittliche 
Vollkommenheit  durchaus  nicht  als  etwas  Starres,  ein  für  allemal  Fertiges 
vorgestellt  hat,  sondern  als  etwas,  das  durch  beständiges  Achthaben  auf 
sich  selbst,  durch  fortwährendes  Streben  und  Hüten  immer  von  neuem 
erworben  werden  muss.  Deshalb  kann  er  mit  vollem  Rechte  von  einem 
Begehren  dessen  reden,  was  man  gewissermassen  schon  besitzt:  der 
Gebildete  besitzt  den  vernünftigen  Willen  als  Prinzip,  aber  dieser  wirkt 
nun  nicht  w^e  eine  mechanische  Kraft,  sondern  er  muss  bei  jeder  ein- 
zelnen sittlichen  Aufgabe  gleichsam  von  neuem  gewonnen  und  an- 
geeignet werden.  Auch  das  entspricht  den  Thatsachen  des  sittlichen 
Lebens,  dass  das  Begehren  des  sittlich  Guten  den  Besitz  der  sittHchen 
Güte  sozusagen  voraussetzt.     So  soll  denn  nach  Epictet  erst,  wenn  der 
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Mensch  eine  gewisse  Festigkeit  der  sittlichen  Grundsätze  erlangt  hat  ^)y 
die  vorläufig  sistierte  opziiQ  wieder  in  Kraft  treten,  welche  dann  von 
selbst  eine  sdXoyo?  werden  wird  (I,  4,  1;  III,  13,  21:  aTTÖayoo  izoik 
:ravTd7raatv  ops^swc,  Iva  zozk  y.al  =0X07^?  ops/^-f;?).  üebrigens  wird  man 
diese  Forderung  der  Enthaltung  von  der  ops^'.?  auch  nicht  so  verstehen 
dürfen,  als  ob  Epictet  der  Ansicht  gewesen  wäre,  dass  in  einem  be- 
stimmten Zeitpunkt  die'  vernünftige  ops^'.?  sozusagen  mit  einem  Schlage 
eintreten  würde.  Dies  war  gewiss  so  wenig  seine  Meinung,  wie  er 
glaubte,  dass  die  sittliche  Vollkommenheit  auf  einmal  und  gänzlich  un- 
vermittelt erreicht  werde.  Vielmehr  ist  nach  seiner  Ansicht  die  wirk- 
liche Vollkommenheit  ein  Ziel,  das  nur  von  ganz  wenigen  erreicht 
wird,  zu  welchen  er  nicht  einmal  sich  selbst  zählt.  Wenn  er  also 
doch  auch  bei  denen,  die  nicht  ganz  vollkommen  sind,  einen  Zustand 
für  möglich  hält,  in  welchem  die  ö,o=^'.c  (wenigstens  in  der  Hauptsache) 
eine  sdXoyo?  ist,  so  muss  er  auch  für  die  weiter  zurückliegenden  Stufen 
der  sittlichen  Bildung  ein  grösseres  oder  kleineres  Mass  von  vernunft- 
gemässem  Begehren  angenommen  haben.  Epictet  verlangt  ja  von  seinen 
Schülern,  dass  sie  mit  empfänglichem  Sinn,  in  dem  Gedanken,  dass  sie 
hier  das  eine,  was  not  thut,  die  Kunst  der  Glückseligkeit,  lernen  können ^ 
in  die  Schule  des  Philosophen  kommen :  diese  innere  Empfänglichkeit 
für  das  Heilsame  der  Xoyoi  twv  triXo'Jö'^tov  ist  aber  doch  schliesslich 
nichts  anderes  als  eine  vernunftgemässe  ops|'.?.  Wenn  er  diejenigen 
tadelt,  die  unüberlegt,  xata  «poypav  iTr'.O-jfiiav,  das  Studium  der  Philo- 
sophie auf  sich  nehmen,  so  setzt  er  also  voraus,  dass  man  mit  einer 
vernünftigen  ofjzZ'.:;  an  dieses  Studium  herantreten  kanu  und  soll.  Ja 
aus  einigen  Aeusserungen  Epictets  kann  man  entnehmen,  dass  er  die 
Möglichkeit  vernünftigen  Begehrens  auch  bei  dem  nicht  philosophisch 
Gebildeten  anerkannt  hat  (I,  10,  25  „wer  hat  je  den  Göttern  geopfert 
»jTTSjO  TOD  ofis/O-^vat  xaXw-?";  HI,  26,  13  oÖSsttots  soaraö-sicr?  lorAyß-r^^, 
cf.zcf.rjd.iiv.q,  a-al>Eiac).  Man  muss  also,  wie  die  stoischen  Paradoxa  über- 
haupt, so  auch  dieses  epictetische,  dass  die  o\oc|'.;  so  lange  gänzlich  sistiert 
werden  soll,  bis  man  im  Besitz  der  wahren  Güter  ist,  cum  grano  salis 
verstehen. 

Wir  haben  bis  jetzt  gesehen,  dass  die  o^ji^i^,  nämlich  die  normale, 
von  der  STTtö-oaia  sich  in  zweifacher  Hinsicht  unterscheidet,  erstens  hin- 
sichtlich ihres  Objekts,  insofern  sie  sich  auf  die  -poaipsTr/.ä,  nicht  auf 
die  a;rf>oaip£Ta  richtet,  sodann  hinsichtlich  des  Erfolgs,  der  bei  jener 
ein  sicherer,  unfehlbarer,  bei  dieser  ein  unsicherer  ist.  Hierzu  kommt 
nun  noch  ein  dritter  Unterschied,  nämlich  ein  Unterschied  in  der  Form, 
wie  sich  eine  jede  äussert:  die  i7:iv)"'J|iia  ist  unvernünftig  auch  in  der 
Form,  sie  hat  das  Merkmal  des  Ungestümen,  Heftigen,  Drängenden, 
Masslosen  an  sich,  während  die  öp=|'.?  ruhig  und  massvoll,  gesetzt  und 
gelassen  ist.  In  der  s::iO-D[xia  gleicht  das  Hegemonikon  dem  stürmisch 
bewegten  Meer,  in  der  op^lt?  der  gleichmässigen  Bewegung  des  Wassers 
bei  ruhiger  See.  Die  klassische  Stelle  hierfür  ist  IV,  1,  84.  Epictet 
schildert  hier  die  Glückseligkeit  des  Gebildeten,  der  von  jeglicher  Furcht 
und  Trauer,  überhaupt  von  aller  Leidenschaft  befreit  ist.  Auch  das 
szt^D|isrv  hat  bei  ihm  aufgehört:    twv  [j,£V  ^ap  zpoatpsT'.xwv,  ars  xaXwv 


^)  Ench'.  48,  2:  EuXaßo'jfxsvo?  v.  ■/.■.vTjCai  xujv  xaO'i-iafxsvtüv,  rtolv  r.ffi'.y  Xaßjlv. 


Appetitus  und  appetitio  als  Uebersetzung  von  6pfJ.vj  oder  öpti:^.  243 

övTtov  y.al  "a^oövrwv.  'S'jjj.jjLcrpov  s/si  xal  xaO".ara[XsvrjV  tt,v  0[js;;'.v  twv 
o'  är,ooa'.o£rcov  g'J'$=vö?  of^SY*"^^'-«  '•'''^  ^*'-  tötcov  oyjj  tö  aXoYOv  ixsivo  xal 
iüjT'.xöv  xai  -apa  Ta  u.irpa  t,-c'.Y!J-s>o'^-  Aus  dieser  Stelle  ersieht  man 
vor  allem,  dass  Epictet  nicht  das  Begehren  überhaupt,  sondern  nur  das 
s-'-i^oasiv  verAx-irft  und  dem  Gebildeten  abspricht.  Sehr  bezeichnend 
hierfür  ist  der  Wechsel  von  i~'.0-j'X£[v  und  öpziig :  es  widerstrebte  dem 
Epictet,  das  Begehren  des  Weisen  2~'.i>ojjL{a  zu  nennen.  Eine  s-ii)-o[j.ta 
-y'yx'xz'yj^  etc.  wäre  auch  in  der  That  eine  contradictio  in  adjecto,  denn 
zum  Wesen  der  sr'.0"jaia  gehört  eben  das,  dass  sie  auch  in  ihrer  Form 
und  Aeusserung  unvernünftig,  d.  h.  eine  ungeordnete,  stürmisch  drän- 
gende, masslose  Seelenbewegung  ist.  Die  op^^'.^  dagegen  (d.  h.  die 
normale)  ist  ruhig  und  geordnet,  und  zwar  aus  einem  doppelten 
Grunde,  nämlich  eimual,  weil  ihr  Gegenstand,  dem  sie  homogen  sein 
muss,  ein  xaXöv  ist,  sodann,  weil  ihr  Gegenstand  nicht  in  ungewisser 
Ferne  liegt,  sondern  gegenwärtig  ist.  Die  Unruhe,  welche  der  sziö-ufjiia 
anhaftet,  kommt  eben  daher,  dass  das  Begehrte  ein  Fernes,  d.  h.  ausser- 
hall)  des  Machtbereichs  der  zyjT.lpi'j'.^  Liegendes  ist,  während  derjenige, 
Welcher  die  "fioa'.psT'.xä  l)egehrt,  gar  keinen  Grund  zur  L^nruhe  hat,  da 
er  weiss,  dass  sein  Wille  genügt,  um  das  Begehrte  zu  erlangen.  So 
hängen  also  die  drei  unterscheidenden  Merkmale  der  o^iiiq  und  stti- 
i>'jjjLia  unter  sich  eng  zusammen:  eben  deshalb,  weil  die  i~ii>o[j.'la  auf 
die  ärpoatjOETa  sich  richtet,  ist  sie,  was  ihren  Erfolg  betrifft,  eine  ops^t? 
äTi/.yjc.    was    ihre    Form    betrifft,    eine    Of/s^'.?    lo'Z-ziy.f] .    ~n.[A    tä    jistpa 

Ganz  in  derselljen  Weise  wie  Epictet  an  obiger  Stelle  haben 
übrigens  schon  die  älteren  Stoiker  £~'.«>o;i.'!a  und  Ofjs^'.;;  unterschieden. 
Im  IV.  Buch  der  Tuskulanen  (50)  sagt  Cicero  gegen  die  Peri])atetiker, 
weldie  behaupten,  man  könne  nichts  Grosses  erreichen  oder  vollbringen 
ohne  libido:  „ihr  verwecliselt  libido  und  studia,  quae  vel  optimarum 
rerum,  sedata  tarnen  et  tranquilla  esse  debent."  Diese  beiden  Merk- 
male, dass  sie  nämlich  auf  wahre  Güter  gerichtet  und  in  ihrem  Wesen 
ruhig  und  gelassen  ist.  liaben  wir  auch  an  der  0[>3i'.?  Ei)ictets  gefunden, 
und  man  wird  nicht  fehlgehen,  wenn  man  sagt,  dass  der  von  Cicero 
durch  die  Worte  studia  und  libido  bezeichnete  Gegensatz  derselbe  ist 
wie  der  Gegensatz  von  o,0;^'.?  und  s~ii>'j[j.'la  *). 

Uebrigens  scheint  Cicero  das  Wort  0[>;e-s  für  gewöhnlich  nicht  mit 
Studium  übersetzt  zu  haben;  Sf)ndern  mit  appetitus  oder  appetitio.  Zwar 
in  der  Hegel  sind  diese  Ausdrücke  als  Uebersetzung  des  Wortes  6f>[j.r]  zu 
betrachten :  an  einigen  Stellen  sagt  Cicero  dies  selbst  (appetitio  =  of^iJ,/) : 
ac.  II,  24;  fin.  III,  20;  IV,  39;  off.  II,  18;  nat.  d.  II,  58  —  appetitus  = 
öpar]:  fin.  V,  17;  off.  I,  101).  Wo  er  es  nicht  ausdrücklich  sagt,  ergiebt 
es  sich  aus  dem  Zusammenhang:  z.  B.  wenn  er  von  dem  primus  ap- 
petitus redet  (fin.  V,  17.  28.  41.  44),  so  ist  dies  offenbar  die  Ueber- 
setzung des  Ausdrucks  ~,owrr^   6ry|j,y]  (D.  L.  85).     Sodann   wenn   er   das 


')  Von  hier  aus  lässt  sich  vielleicht  auch  der  bereits  erwähnten  Definition 
der  e-'.9-j[j.'7.  bei  Galen  487  (op^v.;  ä<)-f.6oj;  '^z-z'.v.-q  -pö?  zo  r.^y[-fo.'nvi)  ein  vernünftiger 
Sinn  abgewinnen,  wenn  man  in  das  Wort  h^'^wic,  den  Gedanken  des  Uebertriebenen, 
Masslosen,  vielleicht  auch  den  des  Drängenden,  Stossenden  (Epict. :  (o^ttxov)  hinein- 
legen darf.  Dies  hiesse  dann  keineswegs,  wie  Hirzel  meint  (II,  390),  einen  quan- 
titativen Unterschied  mit  einem  qualitativen  verwechseln:  denn  in  diesem  Fall  ist 
eben  der  quantitative  Unterschied  selbst  ein  qualitativer. 
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Tcdö-o?  definiert  als  appetitus  vehementior  (Tusc.  IV,  11.  47.  59),  so 
wissen  wir,  dass  er  in  seiner  griechischen  Vorlage  o^jjx-r]  TrXsovdCooaa 
las  (D.  L.  110;  Stob.  ecl.  II,  39)  ').  Auch  an  den  Stellen,  wo  von  einer 
Unterordnung  des  appetitus  unter  die  Vernunft  die  Rede  ist,  haben  wir 
an  die  op[X7]  zu  denken,  welche  dann  im  Sinne  des  Panätius  (als  eine 
unvernünftige  Seelenkraft)  zu  verstehen  ist  (off.  I,  101  etc.;  132.  141; 
Tusc.  IV,  22;  nat.  d.  li,  34).  Ohne  Zweifel  ist  endlich  die  opjiT^  ge- 
meint, wenn  Cicero  von  den  durch  die  Sinneseindrücke  hervorgerufenen 
appetitiones  (ac.  II,  30  u.  108),  oder  von,  dem  appetitus  der  Tiere  spricht 
(nat.  d.  II,  122:  sensus  et  appetitus  =  a.X(3d-rpiQ  xal  o[jii:ri,  D.  L.  86). 
Jedoch  nicht  immer  entspricht  das  Wort  apj)etitus  oder  appetitio 
der  stoischen  ofjjj.r^.  Unzweifelhaft  haben  wir  an  die  öps^tg,  nicht  an 
die  6p[j,rj,  zu  denken  bei  Tusc.  IV,  12  (ejusraodi  appetitionem  Stoici 
ßo'jA'/ja'.v  appellant);  denn  die  ßooXrjGic  wurde  von  den  Stoikern  definiert 
als  stjXoYO?  o[jeiiQ.  Cicero  übersetzt  diese  Definition  folgendermassen : 
voluntas  est,  quae  quid  cum  ratione  desiderat.  Hier  hat  er  also  aller- 
dings den  Begriff  ope^ii;  durch  desiderare  wiedergegeben,  was  jedoch 
nicht  ausschliesst,  dass  er  auch  appetere  und  appetitio  in  der  Bedeutung 
der  öpa^t?  gebraucht  haben  kann.  Dies  geschieht  z.  B.  Tusc.  IV,  13, 
wo  er  appetere  und  declinare  einander  gegenüberstellt.  Dass  hier  decli- 
nare  die  Uebersetzung  von  IxxXtvsiv  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  er  die 
cautio  (spXaßeta)  definiert  als  declinatio  cum  ratione  (e'jXoyoc  sxxXiatc;). 
Ist  aber  declinare  identisch  mit  sy.vAivstv,  so  auch  appetere  mit  opsysa- 
dai.  Ueberhaupt  in  allen  den  Fällen,  in  welchen  das  Wort  appetitus 
oder  appetitio  einen  Genitiv  regiert,  kann  es  nicht  wohl  als  Uebersetzung 
von  cip[rr]  betrachtet  werden,  sondern  bedeutet  so  viel  wie  ops^t?  oder 
l7ri\)-D[jia  (de  fato  41  commune  animantium  omnium  est  conjunctionis 
appetitus;  off.  I,  105  appetitus  voluptatis;  ac.  II,  26  appetitio  cogni- 
tionis ;  off.  I,  1 3  appetitio  principatus  —  neben  veri  videndi  cupiditas ; 
off.  III,  30  appetitio  alieni;  Tusc.  IV,  62  virtutis  appetitio;  fin.  IV,  78 
u.  V,  33  appetitus  —  oder  appetitio  —  rerum  ad  naturam  accommo- 
datarum;  vergl.  nat.  d.  III,  33  appetitio  et  declinatio  naturalis;  fin.  IV, 
32).  Auch  der  Ausdruck  rerum  appetitus  (off.  II,  11;  nat.  d.  II,  29: 
auch  das  Tier  hat  einen  principatus,  unde  oriuntur  rerum  appetitus; 
fin.  IV,  42  u.  47)  lässt  sich  wohl  nicht  als  Uebersetzung  von  &P[ayj  auf- 
fassen, namentlich  nicht  off.  II,  11,  wo  unmittelbar  davor  das  Wort 
impetus  steht,  welches  offenbar  sich  deckt  mit  6p[X'/|,  wie  denn  auch 
Seneca  gewöhnlich  die  stoische  oplJ-Tj  mit  impetus  wiedergiebt.  Da- 
gegen fin,  IV,  47  ist  die  appetitio  rerum  eher  die  6p[j,7]  als  die  ops^t?. 
Denn  wenn  Zeno  behauptete,  dass  alle  sogenannten  Güter  ausser  der 
Tugend  nicht  das  Geringste  beitragen  zur  Glückseligkeit,  wohl  aber  die 
appetitio  rerum  zu  erwecken  vermögen,  so  kann  mit  der  letzteren  nicht 
die  ops^i?  gemeint  sein,  da  ein  strenger  Stoiker  eine  o'ps^i?  der  aTupoaipsTa, 
auch  wenn  sie  7rpo'/j7[j,sva  sind,  nimmermehr  erlauben  konnte:  hat  doch 
Epictet  sogar  die  ops^^c  b'(t.üaQ  verboten!  Jedoch  darin  waren  alle 
Stoiker   einig,   dass   durch  die  aStd'fopa  oder  d;rpoatpETa  die  6p[xy^  oder 


I 


')  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  in  dieser  Zenonischen  Definition  der  Unterschied 
zwischen  Tzä.d'OQ  und  soTia&ELa,  bezw.  zwischen  unvernünftiger  und  vernünftiger 
Seelenregung,  recht  eigentlich  als  ein  nur  quantitativer  erscheint.  Selbstverständ- 
lich ist  jedoch  dieser  Unterschied  in  Wahrheit  ein  qualitativer. 
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azorj^-q  erregt  werden  kann,  nämlich  durch  die  7rporjY[j.Eva  die  opjxv], 
durch  die  a7ro:rpoY|Y;j.sva  die  a'fopjJLT],  Sie  haben  ja  bekanntlich  die 
a.^'Azorj'y.  eingeteilt  in  absolute  und  in  relative  (Stob.  ecl.  II,  88):  nur 
die  erstei'en  sind  ^xr^d'"  o[j>^r^z  [at^t'  a/forj^-f^q  xvjrfiyA  (D.  L.  104).  Zweifel- 
los =  oiJtt^ic,  ist  die  appetitio  in  Tusc.  IV,  34,  wo  die  libido  oder 
cupiditas  (i7rc\)-o|xta)  eine  appetitio  nimia  genannt  wird  (vergl.  Andron. 
TZ.  ^rad'öjv,  s.  äycovia,  woselbst  sich  auch  der  Ausdruck  öps^i?  o'^ooiA 
findet),  ferner  in  Tusc.  III,  24  (libido  oder  cupiditas  ==  immoderata 
appetitio  opiuati  magni  boni  rationi  non  obtemperans  —  vergl.  mit 
Stob.  ecl.  II,  90:  l7ii\)-D[JLia  =  öps^tg  kits^i^rf,  Xö^ci),  und  mit  Andron. 
s.  £~tx)"j[iia:  Z''Mc,iz  :rpoQ0O7.ODjj.svoD  aYaö-ou)  ').  Insbesondere  aber  ent- 
spricht das  Zeitwort  appetere  wohl  in  den  meisten  Fällen  dem.  grie- 
chischen opsYso{)-at  oder  £;ri^D[j.etv.  Sicher  ist  dies  der  Fall  fin.  IV,  32 
in  dem  Ausdruck  ultimum  rerum  appetendarum ,  der  eine  Ueber- 
setzung  ist  von  t6  sa/atov  tcöv  opEXTcöv  (Sextus  I,  25).  Ausserdem  seien 
noch  angeführt  die  Stellen  fin.  IV,  36;  parad.  42;  52;  Tusc.  III,  36; 
ofi".  III,  23;  Tusc.  IV,  13;  nat.  d.  III,  33;  frag.  V,  50.  Im  einzelnen 
wird  es  freilich  nicht  möglich  sein  zu  ermitteln,  ob  die  Ausdrücke  appe- 
tere und  declinare  mehr  dem  opsYsoO-at  und  sxzXtvsiv  oder  dem  6p[jLäv 
und  a'f  op;j.7.v  entsprechen.  Es  liegt  aber  auch  nicht  so  viel  daran ;  denn 
die  ops^t?  ist  mit  der  op^'/]  so  nahe  verwandt,  dass  z.  B.  die  ßouXr^atc 
bei  Stob.  ecl.  II,  87  als  Spezies  der  Trpaznx-?]  o^j^-q  und  doch  zugleich  als 
soXoYoc  öpei'.g  bezeichnet  werden  kann.  Auf  das  Verhältnis  der  ops^tg  zur 
opjATj  kann  jedoch  erst  bei  der  Darstellung  dieses  letzteren  Begriff's  näher 
eingegangen  werden.  Hier  sei  nur  noch,  was  den  Sprachgebrauch 
Ciceros  betrifft,  bemerkt,  dass  er  als  Sjaionyma  von  declinare  auch  die 
Verba  fugere  und  refugere  (Tusc.  I,  56;  fin.  V,  28;  nat.  d.  III,  33; 
fin.  I,  42),  aspernari  (fin.  I,  31;  II,  32;  III,  16),  propulsare  (fin.  V,  24), 
depellere  (fin.  V,  17)  gebraucht. 

Nach  dieser  Abschweifung  kehren  wir  zu  Epictet  zurück.  Wir  haben 
im  Bisherigen  das  Wesen  der  op;^'.?  in  ihrem  Unterschied  von  der  sTTtO-ojxia 
und  damit  eigentlich  auch  das  Wesen  der  £~ti>-ojjia  bereits  kennen  gelernt. 
Jedoch  der  Vollständigkeit  halber  und  zugleich  zur  Bestätigung  des 
Gesagten  soll  im  folgenden  auch  der  Sprachgebrauch  Epictets  hinsicht- 
lich der  s;rt^D[x[a  zur  Darstellung  kommen.  1)  An  einer  Reihe  von 
Stellen  wird  das  Wort  szt\>o[j/la  oder  iTut&oij.siv  im  prägnanten  Sinne 
gebraucht:  es  bedeutet  eine  widervernünftige  Seelenbewegung,  ein  7rdi)oc, 
nämlich  die  böse  Lust,  die  sündhafte  oder  thörichte  Begierde.  Abge- 
sehen von  der  früher  besprochenen  Stelle  IV,  1,  84  sind  hier  zu  nennen 
IV,  ],  175  („nicht  durch  Befriedigung,  sondern  durch  Ausrottung  der 
s;:iö'otj.ia  wird  man  frei"),  ferner  alle  die  Stellen,  wo  die  s-iO-oiJLia  neben 
Ä'jTiTj,  '-^ößoc,  z^rj'joc  etc.  als  Kennzeichen  der  Unbildung  und  Unseligkeit 
aufgeführt  wird  (I,  9,  26;  III,  11,  2;  IV,  1,  23;  II,  16,  45:  aus  deinem 


^)  Ein  Beispiel  des  chai-akterlosen  Eklektizismus  Ciceros  geben  seine  Aeusse- 
rungen  über  die  cupiditas :  fin.  II,  27  vertritt  er  den  streng  stoischen  Standpunkt, 
dass  die  cupiditas  nicht  bloss  beschränkt,  sondern  mit  der  Wurzel  ausgerottet 
werden  müsse.  Trotzdem  nennt  er  im  selben  Buch  (60)  die  temperantia  eine  mo- 
deratio  cupiditatum  rationi  obediens,  bezeichnet  das  Schamgefühl  als  moderator 
cupiditatis  (113;  vergl.  olF.  I,  105),  ja  er  stellt  geradezu  in  der  Weise  des  Posi- 
donius  die  cupiditas  als  levissima  pars  animi  dem  höheren  Seelenteil,  welcher  die 
ratio  und  das  consilium  enthält,  gegenüber  (vergl.  div.  T,  70). 
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Herzen  wirf  hinaus  X6-r;^,  zö''^o'^^  sTC'.doji'lav  etc.).  Als  etwas  Krank- 
haftes erscheint  die  s-iO-otita  auch  IV,  9,  5,  wo  Epictet  den  Zustand 
dessen,  der  ji;t'  s:r^i>D[j,ia?  reich  oder  mächtig  ist,  dem  Durst  des  Fiebern- 
den vergleicht.  Ebenso  III,  19,  5.  Hier  schildert  er,  wie  verkehrt  die 
Menschen  von  Kind  auf  erzogen  werden:  wenn  der  Knabe  vom  Bad 
nach  Hause  kommt  und  das  Essen  nicht  fertig  findet,  so  schlägt  der 
Paidagogos  den  Koch,  Statt  die  i-'.ö-o'j.'.a  des  Knaben  zu  dämpfen.  End- 
lich ist  noch  anzuführen  H,  18,  8  u.  9  (-cKaorat  y^  sTriO-DiJ-ia  —  l^ar- 
TcoO-ai  ;:p6?  tr^v  s;r'.0'O[j.iav)  und  III,  15,,  11  (vtxr^aai  t'.va?  iiiiO-otiia?).  In 
allen  diesen  Stellen  könnte  unmöglich  ops^tc  statt  i-'.ö-j[xta  stehen.  Da- 
gegen 2)  in  allen  den  FäUen,  wo  s-td-3(j.ta  oder  sziö-djjlsIv  nicht  absolut 
steht,  sondern  erst  durch  einen  Objektsgenitiv  oder  sonst  eine  nähere 
Bestimmung  als  unvernünftige  Begierde  gekennzeichnet  wird,  könnte 
dafür  auch  o^os'j'coO'ai  gesetzt  sein,  obwohl  es  nicht  zu  verkennen  ist, 
dass  dem  Epictet  da,  wo  es  sich  thatsächlich  um  schlechte  Begierden 
handelt,  das  Wort  STciO-oiisrv  mundgerechter  ist.  Zu  dieser  Klasse  ge- 
hören die  Stellen  IV,  4,  1;  IV,  13,  22;  III,  5,  9;  I,  19,  29;  HI.  9.  3; 
IV,  9,  3;  IV,  11,  19;  IV,  4,  42;  IV,  4,  21  (i-i9-o;a':a  a.oy;?;^,  ::ao'jtoo, 
Yovar/.ö?,  Xöyoo  etc.);  ferner  III,  24,  112  ([xatr;^  s-i^oiaeits  cov  s-'&o'xsi-e), 
IV,  7,  28  ([J-t^t'  s-iO-jiKi)  Tivo?  cov  -af^ar/siv  t/avöc),  H,  1,  10  {\i.tt  s-t- 
■9-o^/la?  7.la/pä?  brjiyß-r^yaX  t'.vo?),  III,  15,  7  (xatä  'y'J/pav  s-'.^D[j.'.av) ;  II, 
24,  1;  IV,  1,  33.  Anschaulich  wird  der  Unterschied  zwischen  dieser 
und  der  vorigen  Klasse,  wenn  wir  z.  B.  II,  16,  45  vergleichen  mit 
Ench.  21:  während  dort  die  Entfernung  der  i~'.9'0fxta  überhaupt  gefor- 
dert wird,  verbietet  Epictet  an  letzterer  Stelle  nur  die  übermässige 
sTTtO-ojxia.  Man  sieht  also,  dass  Epictet  im  ersteren  Fall  dem  wissen- 
schaftlichen Sprachgebrauch  seiner  Schule  folgt,  während  er  im  anderen 
sich  der  populären  Redeweise  bedient. 

3)  Dieser  Anschluss  an  den  gewöhnlichen  Sj)rachgebrauch  geht 
nun  aber  sogar  so  weit,  dass  EjDictet  nicht  selten  das  Wort  s~'.i)-o[j.=rv 
anwendet,  wo  es  sich  um  ein  vernunftgemässes,  sittlich  gutes  Begehren 
handelt.  Zwar  IV,  6,  36,  wo  er  die  beiden  entgegengesetzten  Siunes- 
richtungen  schildert,  die  fleischliche  und  die  geistliche,  und  von  dem 
durchgreifenden  Unterschied  der  Gebildeten  und  Ungebildeten  hinsicht- 
lich ihrer  s-'.i)-j|xoo|iEva,  s,0Ya  und  s'V/ai  spricht,  kann  mau  die  Anwen- 
dung des  Wortes  s-i&oasiv  auf  die  Begierden  des  Gebildeten  daraus 
erklären,  dass  Epictet  hier  eben  einen  gemeinsamen,  gutes  und  schlechtes 
Begehren  umfassenden  Begriff  haben  musste.  Dasselbe  gilt  von  der 
Stelle  in,  9,  21:  „dir  erscheint  alles,  was  du  hast,  klein,  mir  das  Meinige 
alles  gross:  deine  s^iiJ-otiia  ist  unersättlich,  die  meinige  ist  gestillt"^). 
Jedoch  an  einigen  Stellen  gebraucht  Epictet  das  Wort  £:r'.0'y'i=lv  un- 
gescheut  zur  Bezeichnung  des  höchsten,  vernunftgemässen  Begehrens 
(H,  18,  19  i~'.0'6jj.r^'jov  v,aä-a,oö?  jj-sia  /aO-apoO  aaoToO  Y^VcuO-ai  y.al  [xs^a 
Toö  ^coö;  H,  19,  27  SeilaTw  ti?  ujxwv  ....  dsov  1^  äv{>|:itö:roo  £-'.9-j- 
[AOÖVTa  YsvsaO-ai;  II,  19,  24  £:rt»)-)[icö  T'.va,  vtj  too?  ■ö-soog,  i§=lv  Ircoiv.ov; 
I,  6,  23  etc.:   nach  Olympia   reiset  ihr,    um   das  Werk  des  Phidias  zu 


')  Damit  soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  dass  auch  der  Gebildete  noch 
op.E^.?  besitzt:  jedoch  im  Vergleiche  zu  dem  Ungebildeten,  der  immerfort  von  der 
Begierde  zum  Genuss  und  vom  Genuss  wieder  zur  Begierde  getrieben  wird,  stellt 
der  Gebildete  mit  seinem  sicheren  inneren  Besitze  allerdings  einen  Gesättigten  dar. 
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schauen;  aber  das,  was  ihr  m  nächster  Nähe,  jeder  m  sich  selbst, 
schauen  könnet,  oöx  ir'.d'0[jLsiT£  xaravor^aa'.).  Hieher  gehört  endlich  noch 
die  Stelle  III,  9,  22,  wo  Epictet  das  Nutzlose  der  Begehrlichkeit  treifend 
veranschaulicht  durch  das  Bild  von  den  loyaooxapDa,  aus  welchen  man 
nur  wenige  Früchte  auf  einmal  hervorholen  kann,  so  dass,  wer  die 
ganze  Hand  damit  füllen  wollte,  dieselbe  aus  dem  Hals  des  Gefässes 
nicht  herausziehen  könnte.  Die  kurze  Nutzanwendung  lautet  sodann: 
7,7.1  ab  a'fs?  TTjV  o^jt^iy  {xt]  ;roXXwv  s;r!.8-'J[j.s'.  y.al  or-^si?.  Hier  scheinen 
opEi;'.?  und  i-iO-ojX'la  ihre  Rollen  geradezu  vertauscht  zu  haben:  die  ops^i? 
wird  ganz  verworfen,  dagegen  die  S7rii)-Dp.ia  nur,  wenn  sie  sich  auf  das 
Viele,  d.  h.  die  ar^oaipsTa  richtet.  Jedoch  es  ist  klar,  dass  die  öps^ic 
hier  durch  den  Zusammenhang  als  widervernünftige  bezeichnet  ist:  das 
Wort  STr^O-ofisiv  aber  steht  auch  hier  wie  in  den  anderen  Fällen  als 
vox  media. 

Sowohl  die  ops^^?  als  auch  die  ^''-O-oji-la  kommt  nach  der  Ansicht 
der  Stoiker  nur  den  Vernunftwesen  zu,  denn  sie  ist  ja,  wie  wir  anfangs 
sahen,  eine  opjj.7]  Xo^iaziy.-q:  nicht  bloss  die  ops^ic,  sondern  auch  die  hzi- 
^o^'la  geht  hervor  aus  einem  Urteil,  einem  §ÖY[j.a  (HI,  9,  3),  sie  kann 
deshalb  bei  den  Tieren  schlechterdings  nicht  vorkommen  (Chrysipp  bei 
•Galen  309).  Es  findet  sich  nun  aber  merkwürdigerweise  eine  Stelle, 
wo  Epictet  den  Tieren  eine  ops^c;  zuschreibt  (IV,  1,  27  oorw?  b[jt(=zy.'. 
—  nämlich  ta  TüXTjVd  —  zf^Q  '^'ja'.xf^c  sX£Oi>cpta(;).  Dieses  Verlangen 
nach  Freiheit  ist  ein  Naturtrieb  wie  das  Verlangen  nach  Nahrung.  Wir 
sehen  also,  dass  Epictet  kein  Bedenken  trug,  auch  das  nicht  vernünftige, 
sondern  sinnlich  natürliche,  in  der  leiblichen  Konstitution  begründete 
Verlangen  mit  dem  Worte  6[A'[Bad-'y.i  zu  bezeichnen.  Da  nun  aber  der- 
artige sinnliche,  dem  Bereich  der  Vernunft  entnommene  Begierden  auch 
der  Mensch  hat,  so  sollte  man  denken,  Epictet  habe  auch  dem  Menschen, 
ausser  jener  höheren ,  vernünftigen ,  eine  niedere ,  sinnlich  natürliche 
optiiQ  zugeschrieben.  Wir  lesen  denn  auch  wirklich  in  einem  epi- 
ctetischen  Fragmente  (28):  [istpov  sgtco  go'.  Travto?  aitoo  xal  Tcozob  y, 
crpwTTj  zr^Q  örA^ziüQ  Ifj-zAr^Go?.  o'jiov  os  vcal  Y|Oovfj  aoxTj  'i]  op^^i«;.  Hier  ist 
offenbar  die  sinnliche,  rein  physische  ops^'-?  gemeint,  welche  wesentlich 
verschieden  ist  von  der  i^iO-ojj/la  in  IH,  19,  5:  denn  unter  dieser  ist 
nicht  der  Hunger  als  solcher,  sondern  das  auf  einem  SoyfJ-a  beruhende 
leidenschaftliche  Verlangen  nach  sofortiger  Befriedigung  desselben  zu 
verstehen.  Jedoch  das  erwähnte  Fragment  ist  unsicher.  Immerhin  steht 
der  Annahme,  dass  Epictet  das  Wort  opss'-?  auch  in  dieser  Bedeutung 
gebraucht  haben  kann,  nichts  im  Wege.  Es  bestätigt  sich  vielmehr 
nur  von  neuem  der  am  Anfang  hervorgehobene  Unterschied  der  öpsi'-c 
von  der  IziO'Ojj.ta :  die  ops^t?  bedeutet  das  normale  Begehren,  mag  es 
nun  psychisch  oder  physisch  bedingt  sein;  die  srt^D[j-ia  aber  bedeutet 
das  abnorme  Begehren,  welches  nach  stoischer  Ansicht  immer  psychisch, 
d.  h.  durch  ein  falsches  SÖYjia  bedingt  ist.  Die  rein  physische  Begierde 
des  Hungers  oder  Durstes  konnten  deshalb  die  Stoiker  niemals  mit 
dem  Wort  kzid-v>>^io.  bezeichnen^). 

Ob   auch   die   älteren  Stoiker   die  natürlichen  Begrierden  mit  dem 


^)  Cicero  in  seiner  stoischen  Widerlegung  des  Epicur  (fin.  II,  27)  will  den 
Ausdruck  , naturales  cupiditates"  nicht  gelten  lassen  und  tadelt  den  Epicur,  dass 
er  cupiditates  nenne,  was  nur  desideria  naturae  seien. 
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Wort  o^jz^iQ  bezeichnet  haben,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen. 
Nach  Galen  486  haben  sie  nur  das  vernünftige  Begehren  öps^i?  genannt. 
Wenn  nun  auch  freilich,  wie  wir  gesehen  haben,  der  Notiz  des  Galen 
kein  zu  grosser  Wert  beigelegt  werden  darf,  so  unterliegt  es  doch  keinem 
Zweifel,  dass  die  Stoiker  in  der  Regel  mit  öf/s^i?  nur  eine  Thätigkeit 
des  XoYtxöv  Yi'cjiovr/.öv  bezeichneten.  Gerade  bei  Epictet  tritt  dies  deut- 
lich zu  Tage,  indem  er  -die  of>sy.ii%rj  oövajjiti;  als  den  göttlichen  Teil  des 
Menschen,  als  etwas,  was  ihm  nur  als  Vernunftwesen  zukommt,  dar- 
stellt (I,  1,  12).  Wenn  ef  sagt,  die  opsiiQ  sei  s(p'  r^^xiv,  so  konnte  er 
konsecjuentermassen  diejenigen  Begierden,  welche,  als  rein  physisch  be- 
dingte, der  freien  Selbstbestimmung  entzogen  sind,  nicht  opsi^si?  nennen. 
Jedoch  wie  Epictet,  so  konnte  sich  auch  ein  anderer  Stoiker  gelegent- 
lich diese  Inkonsequenz  erlaubt  haben.  Nun  fragt  es  sich  aber,  mit 
welchem  Ausdruck  die  Stoiker,  wenn  sie  dem  wissenschaftlichen  Sprach- 
gebrauch ihrer  Schule  treu  blieben,  diese  natürlichen  Begierden  bezeich- 
neten. Hierüber  giebt  uns  Plutarch  (virt.  mor.  9)  erwünschte  Aus- 
kunft. Er  bekämpft  an  dieser  Stelle  die  stoische  a:r'7.i>3'.a  und  sagt, 
die  Stoiker  selbst  können  ihre  Leugnung  der  'Kdd-q  nicht  durchführen: 
sie  verwerfen  dieselben  dem  Namen  nach,  führen  sie  aber  unter  an- 
deren Namen  wieder  ein,  indem  sie  z.  B.  statt  von  XoTiat  und  (pö^jot 
von  drfi\}.oi  und  oweöpGeiQ  reden  und  an  die  Stelle  der  s-cO'0[xia  die  Tipo- 
■ö-oiJLLa  setzen.  Man  sieht,  es  lag  den  Stoikern,  deren  oberster  Grund- 
satz das  naturgemässe  Leben  war,  fern,  die  natürlichen  Begierden  leug- 
nen oder  ihre  Unterdrückung  fordern  zu  wollen:  aber  es  widerstrebte 
ihnen,  dieselben  sTittJ-ojj/'a'.  zu  nennen,  weil  sie  unter  izt^ojj/.a  eben  eine 
ungeordnete,  unnatürliche  Begierde  verstanden.  So  stimmt  denn  die 
Notiz  des  Plutarch  treflQich  überein  mit  dem,  was  oben  aus  Cicero  an- 
geführt wurde  (fin.  II,  27) ,  wonach  die  Stoiker  streng  unterschieden 
haben  zAvischen  cupiditates  und  desideria  naturae. 

Eine  Bestätigung  dessen,  dass  die  Stoiker  die  natürlichen  Begierden 
-poö-ojiiai  nannten,  giebt  uns  Epictet.  Die  Fresslust  des  Tieres  nennt  er 
Trpo&o'xia  Toö  cpaYsfv  (IL  24,  16);  dasselbe  Wort  wendet  er  auch  an  zur 
Bezeichnung  des  Geschlechtstriebs  (I,  6,  9  t6  appsv  '/v7.l  t6  d-qX')  xal  ;rpo- 

7,aT£0XS07.a[j.£V0t?  odSs  xcubza  i[j/^a[v£'.  tov  tr/viTTjV;  II,  20,  19  oi  aTroxoTiTÖp-svot 
zii;  Y£  zpo&ojxLa?  toc«;  twv  avSptöv  a7roy»ö^aot)'a:  oo  Sovavtat).  Jedoch  nicht 
bloss  die  sinnlichen,  sondern  auch  die  sittlichen  Naturtriebe  nennt  Epictet 
;ipoi)-o'jiat  (II,  20,  20 :  Epicur  hat  die  Pflichten  des  Mannes,  des  Haus- 
herren, des  Bürgers,  des  Freundes  aufgehoben,  aber  zaQ  7rpoi>D[j.'la<;  ta? 
W^poizv/ÄQ  ^)  rJi'A  a~£7.d'];aT0 ,  00  Y7.p  r^Suvato),  Unter  den  menschlichen 
-po\)"3[ji7.i  versteht  er  hier  offenbar  die  angeborenen  sittlichen  Triebe, 
den  Familientrieb,  Geselligkeitstrieb  etc.  (tö  'f  tXootopYOV,  y.oiv(ovtxdv,  (piXdX- 
Xri\o'>  etc.):  auch  diese  sind,  wie  die  sinnlichen  Naturtriebe,  nicht  von 
unserem  freien  Willen  und  Urteil  abhängig,  sondern  wirken  sozusagen 
mit  Naturgewalt  (II,  20,  15  la/DpÖTaiov  tj  ^boiq  iXzoüoa  sttI  t6  aotr^? 
ßoöX'Tj'Aa  ay-ovTa  xal  OTSVovta),  weshalb  sie  weder  ops^stg,  noch  kTtid-üiilai 
genannt  werden  können.     So  sagt  Epictet  einmal,  es  gebe  (pnaiy.c/1  Tipo- 


^)  Dafür  steht  unmittelbar  zuvor  der  allgemeinere  Ausdruck  v.i'^rptK;  ävö'pcuTrc- 
xai.  Im  Sinne  der  opE^i?  steht  das  Wort  v.iyq-ic,  III,  3,  4:  evO-sv  (d.  h.  von  der 
'^avTaila  ü'^a^ob)  E^YjptfjTat  näaot  v.ivrja'.g  ^siöv  te  v.al  ävS'pcö-tov. 
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■ö-oaiai  zum  Reden:  nicht  jedem  habe  er  Lust  sehie  Lehren  und  Er- 
mahnungen vorzutragen,  sondern  nur  demjenigen,  der  selbst  einen  ge- 
wissen Reiz  auf  ihn  ausübe  (II,  24,  16  oxav  6  axooaofJLSvo?  '^avfj  tt?, 
orav  auTÖ?  ipsd-iaij]*  av  S'  w?  Xt^o?  r]  X°P''^°'^  fj  7raf;aXci[j.sV0<^,  ;rw?  Sövaxat 
ävdpcüZ(t)  opc^tv  vctVTjaat)  ^) ;  im  gleichen  Sinne  steht  das  Wort  Tifo^ojjia 
noch  III,  7,  28.  Epictet  führt  daselbst  aus,  die  y^^ov^  dürfe  nie  erstrebt 
Averden  als  Selbstzweck,  sondern  sei  nur  als  Dienerin  zu  betrachten, 
i'va  zpoö-ojx'lav  izxaXsarjTat,  IV  iv  zoIq  y.y.zy.  (pbrnv  spYOtg  ;rapaxpaT"(j.  Auch 
hier  erscheint  die  TipoO-D^ia  nicht  als  Sache  des  freien  Willens,  sondern 
als  gewissermassen  notwendiges  Produkt  der  aus  der  naturgemässen 
Thätigkeit  fliessenden  Lust  oder  Befriedigung.  —  Zweimal  steht  das  Wort 
Trpoö-ojjia  in  einer  Weise,  dass  man  es  für  identisch  mit  sTrc^Djxia  halten 
könnte  (IV,  12,  6:  merkst  du  nicht,  dass,  wenn  du  einmal  deine  '[^öil^^'q 
aus  der  Hand  giebst,  es  nicht  mehr  in  deiner  Gewalt  steht,  sie  zurück- 
zurufen zur  Schamhaftigkeit  etc.,  aXXa  Träv  tö  iTrsXdöv  ;roLsi<;,  zaiQ  Tipo- 
i)-D[j.iat?  sTraxoXoDÖ-si?;  III,  25,  6  zpoO-ojjia  «j-ot  SY^tvetat  tj^e^at  xivä).  Je- 
doch auch  hier  lässt  sich  der  Unterschied  der  7rpoO'ü[j.ia  von  der  E~ti>D[xta 
nicht  verkennen:  die  ^po^Djjia^  sind  nämlich  nicht  eigentliche  TtdO-^, 
sondern  sozusagen  nur  die  Vorläufer  derselben,  die  unwillkürlich  in 
der  Seele  entstehenden  bösen  oder  thörichten  Gelüste  ^).  Schliesslich 
sei  noch  erwähnt,  dass  das  Wort  Tipoö-Dtiia  bei  Epictet  auch  die  all- 
gemeine Bedeutung  hat  „Freudigkeit,  Bereitwilligkeit  zu  etwas".  Sa 
steht  es  III,  25,  4  von  dem  nicht  ermattenden  Kampfeseifer  des  Olym- 
pioniken, frag.  95  von  dem  eifrigen  Interesse  des  Arztes  an  seinem 
Patienten  (vergl.  III,  15,  I  7rpo&D[ia)c;  II,  24,  18  und  III,  24,  50  :rpo- 
0-ofi.sio^at ;  I,   10,   13  aD[j.;rpo9-ü[j.£lat)-ai). 

Durchaus  als  vox  media,  sowohl  von  vernunftgemässem  als  von 
vernunftwidrigem  Begehren,  gebraucht  Epictet  das  Wort  i'fisax^at  (I, 
25,  4;  III,  24,  21;  iwv  aSovdxüJV  ^/rj  s'xi£0\>a'.,  vergl.  M.  Aurel  VI,  50 
d5ovdT(ov  iX7i  opsYOo;  IV,  1,  64.  129.  130;  IV,  2,  6;  IV,  6,  38;  IV, 
11,  25.  29;  Euch.  I,  4).  Bei  M.  Aurel  kommt  das  Wort  öps^i?  ver- 
hältnismässig selten  vor,  übrigens  ganz  in  derselben  Bedeutung  wie 
bei  Epictet,  nämlich  als  Funktion  des  Xoy'-xöv  Y|Y£[j-ovtx&v  (VIII,  28  Träaa 
7.pbi<;  xal  .  .  .  öps^c?  Bvooy).  Auch  er  verlangt,  dass  die  ops^'-c  und 
sxxAiat?  sich  nur  auf  die  i'f'  r||xiv  richten  solle  (VIII,  7;  V,  34  Iv  Sixaia 
oiad'i'^ci  sys'.v  x6  d^ai^ov  y.al  hnabd-y.  a.izrAif{Biv  ttjV  o'ps^tv).  Wenn  er 
zuweilen  von  der  öps^tc  spricht  als  von  etwas,  das  gänzlich  beseitigt 
werden  müsse  (IX,  7  aßsaat  ops^iv;  VIII,  45  4'^"/'/]  Ta7rstvoo[j.£VYj,  opsYO- 
{isvYj  —  wie  wenn  das  opsYsaö-ai  an  sich  schimpflich  wäre),  so  hat  er  ohne 
Zweifel  nur  die  falsche,  unvernünftige  ops^^c  im  Auge  gehabt;  in  diesem 
Sinne  hat  er  denn  auch  den  Satz  des  Epictet  sich  angeeignet,  dass  man 
der  öp£^t?  sich  gänzlich  begeben,  die  IVz-Xiat?  aber  nur  auf  dem  Gebiet  der 
;rpoatp£Tixd  gebrauchen  solle  (XI,  37).  Ernsthaft  ist  es  dagegen  gemeint, 
wenn  er  die  £7ri&D[jia  völlig  aus  der  Seele  verbannt  wissen  will  (VIII,  29). 


^)  Epictet  gebraucht  also  hier  das  Wort  ops^c?  synonj'm  mit  n:po9-u[j.(a.  Auch 
dies  ist  eigentlich  eine  Inkonsequenz,  da  ja  die  o^z't,i.c.  S'f'  -fijj-'.v  ist,  während  die 
Ttpoi^ujAta  gex-ade  als  etwas  Unfreiwilliges  gekennzeichnet  wird. 

-)  Ob  Epictet  das  Auftauchen  solcher  schlechten  Gelüste  für  notwendig 
und  unvermeidlich  hielt,  und  ob  er  eventuell  dies  mit  dem  Satze  von  der  an- 
geborenen Güte  und  ünverdorbenheit  des  Menschen  in  Einklang  zu  setzen  wusste^ 
ist  eine  Frage,  welche  in  die  Ethik  gehört. 
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b)^Die  op'jLTj. 


Die  6p[j.r]  ist  bei  Epictet  von  der  opsgc?  schroff  geschieden:  während 
die  erste  Stufe  des  philosophischen  Studiums  die  ops^ic  und  l'xy.X'.ai? 
vernunftgemäss  gestalten  soll,  handelt  es  sich  auf  der  zweiten  Stufe 
um  die  Ausbildung  der  6p[ifj.  Das  Ziel  des  zweiten  Topos  ist  die 
naturgemässe  op\j:q  (opfiäv  zata  «foatv  I,  19,  25;  II,  24,  19;  III,  7,  26;  opt^^ 
y.al  a'fopjx^  ypr^aO'at  v.ata  'foaiv  I,  21,  2;  IV,  4,  28;  so  opjAäv  IV,  4,  16; 
-^aXw?  6p[xäv  III,  24,  56;  opi^äv  w?  xapaYYsXXsiai  ütüö  t(*>v  (p'.Xoio'fcov 
IV,  4,  18;  SV  opjx^i  soato/siv  IV,  6,  26.  —  6p[j.7.v  ;rapä  'foaiv  II,  13,  11; 
6pjx'/j  äTj[j/fwvoc  T-fj  (poasi  II,  14,  22;  vergl.  I,  4,  14;  II,  17,  36;  III, 
21,  23;  IV,  6,  18).  Während  der  erste  Topos  die  richtige  Seelen- 
stimmung gegenüber  den  Dingen  und  Vorgängen  der  Aussenwelt  er- 
zeugt, soll  durch  den  zweiten  das  thätige  Verhalten  zu  derselben  ver- 
nünftig gestaltet  werden;  während  die  ops^i?  das  ocYaO-öv  oder  GO[j.f^spov 
zum  Objekt  hat,  ist  das  Gebiet  der  6p[j.7]  das  v-ad-ff^v :  der  erste  Topos 
enthält  die  Güterlehre,  der  zweite  die  Pflichtenlehre.  Dies  ist  der  klar 
hervortretende  Unterschied  zwischen  ops^ic;  und  op[j//j:  die  ops^^c  ist  so- 
zusagen der  noch  rein  innerliche,  unthätige  Wille,  während  in  der  o[j[xii 
der  Wille  bereits  nach  aussen  gekehrt  ist  und  zur  Thätigkeit  drängt. 
Dass  Epiptet  die  op^x'/j  als  Drang  zum  Handeln  aufgefasst  hat,  ersieht 
man  namentlich  aus  IV,  8,  41  (s;cl  xa  xaiäXXrjXa  spYa  6p[j.äv)  sowie 
aus  IV,  1,  72  (6p[xw  TiEptTraT^aai).  Der  Unterschied  der  o[j[i'fi  von  der 
ops^t?  erhellt  besonders  aus  II,  6,  10,  vergl.  mit  II,  10,  5  („wenn  ich 
wüsste,  dass  es  mir  bestimmt  ist,  nun  krank  zu  werden,  '/.al  wp[j.o)v  av 
Itt'  auTo;  II,  10,  5  sl  TipofjSsc  6  %aXö?  y.ai,  aYa\>ö?  za.  laöiisva  oovvjpYsi 
öcv  /al  Tcp  voastv):  das  öp{j.äv  ist  mehr  als  das  blosse  Begehren;  es  ist 
das  auf  die  Verwirklichung  des  Begehrten  oder  Gebilligten  gerichtete 
Wollen.  So  könnte  denn  das  Wort  6p[iäv  bei  Epictet  oft  geradezu  mit 
„Handeln"  übersetzt  werden;  nur  darf  man  dabei  nicht  vergessen,  dass 
das  Handeln  durch  äussere  Umstände  gehindert  werden  kann,  während 
das  opjxäy  unhemmbar  ist  (IV,  1,  73:  ti?  Ss  aoi  sl:rs,  zb  TcsptTraifjOat 
<3Öv  l'pYov  latlv  aVwwXoTov ;  syw  y^^-P  s/,sivo  s'Xsyov  ocxwXdtov  [iövov,  t6 
opiirpy-i).  Wie  die  ops^i?,  so  ist  auch  die  6p[xfj  eine  freie  Thätigkeit 
der  Seele:  sie  ist  s'f'  r|[xiv  (Ench.  1,  1;  diss.  III,  22,  43);  niemand  kann 
uns  zum  6p|j.äv  zwingen  oder  daran  verhindern  (IV,  1,  70;  IV,  4,  28); 
nichts  vermag  die  o[j\vq  zu  überwinden  als  eine  andere  6p[j,yj  (I,  27,  24). 

Ist  die  op[r/]  eine  freie  Thätigkeit  der  Seele,  so  ist  damit  schon 
gesagt,  dass  sie  nicht  etwa  eine  der  Vernunft  selbständig  gegenüber- 
stehende, unvernünftige  Seelenkraft,  sondern  vielmehr  eine  Aeusserung 
und  Bethätigung  des  einen  vernunftbegabten  Hegemonikon  ist.  Das 
Hegemonikon  ist  es,  mit  welchem  Avir  begehren  und  wollen  (HI,  22,  31 
ezsivo,  cj)  opsY^IJ'iö-a,  (o  &pii.w[j.£v  etc.;  IV,  11,  6  spYoc  '^^'/JiQ  opjiäv,  ops- 
Ysodat,  aoY"/aTaTtx)'3ax)-a'.;  IV,  11,  26:  dort  suche  das  ocy^cö-öv  ,  wo  du 
den  Xö'(OQ  hast,  wo  die  opjxat  und  ops^sic).  Wie  das  Begehren,  so  be- 
ruht auch  das  Wollen  auf  einem  Urteil  (I,  18,  2  a.\vqyavov  aXXo  jj-sv 
y.ptvc'.v  y.c/.\i-l^v.rjv^  ziz  aXXo  Ss  6p[j.äv;  ibid.  ap'/tj  toö  brJ\^:7pax  t6  Tiaö-söv  ozi 
sjxol  aoiA'fspsi;  vergl.  M.  Aurel  VIII,  1  öÖY|i7.Ta,  afp'  wv  a:  6p[ial  v.ai  ai 
;rpa4s'.?).  Jede  op[j.r]  enthält  eine  a'JY/'.aTdt>£acc,  beziehungsweise  besteht 
in  einer  solchen:    wenn   ich   beschlossen  habe   spazieren   zu  gehen  und 
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daran  durch  äussere  Gewalt  gehindert  werde,  so  wird  nur  mein  Leib, 
nicht  aber  meine  optxfj  „d.  h.  meine  aoYxardö-saii;''  gehindert  (IV,  1, 
70  etc.;  vergl.  M.  Aurel  V,  20:  die  Menschen  können  meine  svspYsta 
hindern,  aber  nicht  meine  op!J//]).  Auch  wenn  Epictet  von  einer  Unter- 
ordnung der  6p[xr]  redet,  so  meint  er  damit  nicht  eine  Unterwerfung- 
etwaiger  widervernünftiger  Triebe  unter  die  Vernunft,  sondern  die 
Konformierung  des  Willens  mit  dem  göttlichen  Gesetz  (III,  7,  34: 
Sokrates  war  der  wahre  ap'/cov  der  Menschen,  indem  er  sie  dazu  brachte, 
dass  sie  ihm  ihre  ope^iq  und  szxXtatt;,  ihre  op'x-/]  und  a^pop^x-q  unter- 
warfen; IV,  1,  89  TTpocxataTSTa/d  [jloo  xr^y  op^iijv  tw  ■ö-sc]);  IV,  7,  20 
xpsiTTOV  TjYoO'xat  0  6  d-BOQ  d-sksi  Tj  k^[öi'  kv.eivM  aDvopu.(ö,  aovopsYO|xaL,  d;rXä)s 
aovO'sXot)). 

Wie  das  opSYsaiJ-ai,  so  ist  auch  das  opjxav  ursprünglich  eine  nor- 
male Funktion  der  menschlichen  Seele;  jedoch  in  Wirklichkeit  ist  die- 
selbe, je  nachdem  der  Mensch  dem  Xöyo?  folgt  oder  nicht,  entweder 
vernunftgemäss  oder  vernunftwidrig.  Wer  das  richtige  Urteil  hat  über 
das,  was  v.a.^ff/.ov  ist  und  nicht,  wer  die  (xstpa  twv  6p[j.cov  %al  a'fop[xcöv 
kennt  (frag.  175),  der  ist  ayajxdpTTjTog  sv  6p{JL-(j  (I,  4,  11;  I,  19,  2  opjj//] 
ava'xdpTrirog ;  II,  8,  29  xai)-/]xooaa) ;  wer  dagegen  über  das  Wichtigste 
und  allein  Wissenswerte  im  Irrtum  sich  befindet,  dessen  6p{j.at  sind 
aao'j/fwvo'.  t-^  'f 6:5*1  (II,  14,  22;  111,9,  18  ooTpav-ivat  opjxat;  III,  22,  36 
&p[jLrj  -/.'.vSovsost).  Wie  die  ops^tc  sowohl  hinsichtlich  ihres  Inhalts  als  auch 
hinsichtlich  ihrer  Form  sich  von  der  s;rii>o[xia  unterscheidet,  so  ist  es 
auch  mit  der  naturgemässen  opiJ/r]  im  Unterschied  von  der  naturwidrigen. 
Jene  ist  nicht  nur  immer  auf  ein  xaö-f^xov  gerichtet,  während  diese  oft 
etwas  Verbotenes,  Unrechtes  oder  Thörichtes  zu  ihrem  Ziele  hat  oder 
wenigstens  eines  vernünftigen  Grundes  bar  ist,  sondern  sie  ist  auch  in 
der  Form  stets  ruhig  und  bestimmt,  oder  gelassen  und  bedächtig. 
Letzteres  gilt  insbesondere  für  den  ;rpo7.ö;cTcov ,  der  noch  nicht  so  fest 
und  sicher  in  seinem  Pflichturteil  ist  (Ench.  48,  3  opix-fj  xpö?  ;rdv'ua 
dvsijisvfj  yjjffr/.i\  Ench.  2,  3).  Es  genügt  nicht  zu  wissen,  dass  etwas 
Pflicht  ist,  man  muss  auch  wissen,  wo  und  wann  es  Pflicht  ist  (III, 
2,26  Tüspl  TÖ  xa&r^xov  xozoq,  Iva  td^at,  Tva  euXoYiaTOic,  Iva.  [j/?j  djj.sXwc; 
vergl.  III,  21,  16  ^apd  xatpov,  Tiapd  totcov;  frag.  177  sv  tij)  Tzt[j\  xdg 
6p[xd(;  TÖTTci)  TÖ  TüpocsxTixöv  f^oXdaascv,  tva  [xs-ö-'  DTrsi^atpscjico?,  iva  xoivwvt- 
xai,  tva  xax'  d|tav).  Interessant  ist  namentlich  der  Ausdruck  [j.si)''  dtt- 
s^a'.psastög  6p[j-äv.  Während  der  Ungebildete  das,  was  er  sich  einmal 
vorgenommen  hat,  um  jeden  Preis  ausführen  will,  ist  der  Wille  des  Ge- 
bildeten immer  hypothetisch,  weil  er  sich  stets  vergegenwärtigt,  dass 
er  an  der  Ausführung  des  Gewollten  durch  irgend  welche  äussere  Um- 
stände gehindert  werden  kann.  Dass  jedoch  dieser  Gedanke  und  auch 
der  Ausdruck  [xex)-'  üTre^atpsasco?  6p[j.äv  schon  vor  Epictet  in  der  Stoa 
bekannt  und  geläufig  war,  ersieht  man  aus  Stobäus  ecl.  II,  115  („dem 
Weisen  geht  nie  etwas  gegen  seine  opp/r],  öpss'-?  oder  sTrtßoXfj,  weil 
er  alles  [xat)-'  DTrs^atpsaswc  thut"). 

Als  Thätigkeit  der  vernunftbegabten  Seele  kommt  die  6p[j,y]  wie 
die  ö'ps^t?  nur  dem  Menschen  zu.  Jedoch  wie  Epictet  einmal  das  Wort 
opsY^f^ö-at  auch  von  dem  rein  physischen  Begehren  gebraucht,  welches 
auch  die  Tiere  haben,  so  findet  sich  eine  Stelle,  wo  das  Wort  opu//] 
einen  natürlichen,  dem  Bereich  der  Vernunft  entzogenen  Trieb  be- 
deutet  (IV^,  8,    35   „sieh   zu,    ob    deine   &p[xr]  —  d.  h.  dein  Anlauf  zur 
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Philosophie  —  nicht  die  eines  /.axoGxö'j-a/oc  oder  einer  '('y/q  xi'jawoa 
ist!").  —  Die  Kehrseite  der  6p|jLfj  ist  die  ä'fO[j|i-/],  welche  sich  zur  sV/cXtai? 
entsprechend  verhält  wie  die  orju:q  zur  ops^'-c.  Das  Wort  ä'fo,o|ifj  in 
dieser  Bedeutung  findet  sich  auch  schon  bei  älteren  Stoikern  und  war 
offenbar  eine  ihrer  sprachlichen  Neubildungen  (D.  L.  104  oc^ta^opa  = 
[XTjv)-'  op|xr^?  \i.-qz'  a'fopiir^?  v.tvTjTiy.a ;  Plut.  st.  rep.  11  ä'xofy[xf,  =  KÖ'(oq 
ä-aYOf-sDTixoc;  Sext.  III,- 17 7).  —  Was  endlich  die  Konstruktion  des  Wortes 
opaäv  betrifft,  so  findet  sich  sowohl  opu-äv  kzl  zi,  als  auch  6p[j,äv  mit 
Infinitiv. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Bedeutung,  welche  das  Wort  o^o'xr)  bei 
Epictet  hat,  dieselbe  ist,  in  welcher  es  von  der  Stoa  überhaupt  ge- 
braucht wurde.  Die  Quellen  fliessen  hier  freilich  sehr  spärlich,  docn 
reichen  sie  hin,  um  erkennen  zu  lassen,  das?  Epictet  auch  hinsichtlich 
der  örj>±-q  die  echt  stoische  Ansicht,  vertritt.  Nach  derselben  ist  die 
optiTj  eine  Funktion  der  vernunftbegabten  Seele,  des  Hegemonikon  (plac. 
IV,  21;  D.  L.  159;  Galen  219;  Sextus  VII,  237:  auch  die  6p[r/^  ist  eine 
£z=poiü)atg  Toö  Y(BiLO'nY,ob) ,  und  zwar  besteht  sie  in  einer  aoYV.araO'Eat«; 
(Stob.  ecl.  II,  88  Tzy.'jy.Q  tag  orji^y.^  n'r^y.azc/.d'SotiQ  sivai).  Dies  war  eben 
ein  Hauptstreitpunkt  der  Stoiker  gegenüber  den  Peripatetikern,  dass  keine 
(-paxTr/.rj)  6(>|jLr|  zu  stände  komme  ohne  a-JY/aidO-saic  (Plut.  st.  rep.  47 
-paxT'.XTjV  o^\L-q'>  00  zarAiJzrp'.  '^avraaia  oiya  ao-fz-ara^sasojc;  Plut.  adv. 
Col.  26);  und  es  ist  bezeichnend,  dass  Seneca  gerade  in  der  Schrift, 
in  welcher  er  sich  vollständig  auf  den  stoischen  Standpunkt  stellt,  mit 
Entschiedenheit  sich  zu  der  Ansicht  bekennt,  dass  kein  impetus  statt- 
finde ohne  assensus  mentis  (ira  II,  3,  4)^). 

So  gewiss  nun  aber  die  Stoiker  die  opixr)  als  eine  Funktion  des 
XoYixöv  r|7£[JL0vt%öv  betrachtet  haben,  so  wenig  lässt  es  sich  verkennen, 
dass  das  Wort  in  der  stoischen  Schule  neben  dieser  höchsten  Be- 
deutung des  geistigen  WoUens  noch  eine  andere  gehabt  hat.  Dies 
geht  schon  daraus  hervor,  dass  die  Stoiker  auch  den  Tieren  eine  op[i-/] 
beigelegt  haben,  wie  früher  schon  dargethan  worden  ist :  hier  bedeutet 
die  öp;j,f^  nichts  anderes  als  den  blinden  Naturtrieb.  In  derselben 
Bedeutung  muss  nun  aber  die  opixr)  auch  beim  Menschen  angenommen 
werden,  ist  er  doch  in  den  ersten  Jahren  seines  Lebens,  ja  bis  zum  14  Jahre, 
mehr   ein  Tier  als    ein  Mensch.     Erst  wenn  er   den  ^oyo?   besitzt,    ist 


^)  Hiermit  scheint  im  Widerspruch  zu  stehen  die  Stelle  ep.  113,  18:  omne 
rationale  animal  nihil  agit,  nisi  primum  specie  alicujus  rei  irritatum  est,  deinde 
impetum  cepit,  deinde  assensio  confirmavit  hunc  impetum.  Danach  würde  die  öpjx-f] 
der  z'rjv.aiäd'fziq  vorangehen;  auf  dieselbe  Anschauung  führt  auch  Cic.  ac.  II,  oO. 
Jedoch  eben  dort  wird  km-z  zuvor  (II,  2ö)  in  echt  stoischer  Weise  ausgeführt,  dass 
die  öo\i-i]  nur  durch  Urteile  {•/M-:a)yf^-l^<.q  oder  564a'.)  erregt  werden  könne  (vergl. 
II,  38).  Wir  werden  also  annehmen  dürfen,  dass  Seneca  a.  a.  0.  mit  dem  impetus 
nicht  die  eigentliche  c-ppfj,  den  Entschluss  oder  Willensakt,  sondern  nur  eine  vor- 
läufige, sozusagen  unwillkürliche  Richtung  des  Willens  gemeint  hat.  Diese  vor- 
läufige öp}x"f)  ist  ohne  Zweifel  auch  gemeint  in  dem  schon  mehrfach  erwähnten  Satz, 
dass  die  eigentlichen  äoiä-fopa  [J-r,{)-'  öpfi-r,?  [xy^x'  äzooli.r^z  v.:vT,T:y.dc  seien  (D.  L.  104; 
Sext.  III,  177).  Auch  die  befremdliche  Notiz  des  Simplicius  (in  Epict.  ench.  p.  4), 
dass  die  Stoiker,  im  Unterschied  von  Aristoteles,  die  öpfirj  und  ä-fopfi-rj  der  opzE,:q 
und  zy.y.h.z'.c,  vorausgehen  lassen,  da  sie  tu  Tzpb  zr^c  boiisojc,  xal  Iv.vXi-jtuK  ■/.v/r^\^rj.'rj. 
i^fi,  'iu/Yj?  ins  Auge  gefasst  haben,  lässt  sich  am  ehesten  durch  die  Unterscheidung 
einer  doppelten  c«s[j.T|  erklären,  einer  vorläufigen,  unwillkürlichen  und  einer  defini- 
tiven, auf  z'j-^x'x-zä^zz'.z,  ruhenden. 


Die  öf[jLT|  als  Naturtrieb.  253 

auch  seine  6p|irj  eine  6p[j,rj  XoYtxr]  (Clem.  ström.  II,  460  =  copa  §i  a- 
voia?  sTTt  Tt  Tcöv  £v  Ttp  TTpdxTS'.v).  Die  Tipöiz-q  opfiTj  ist  beim  Menschen 
wie  beim  Tiere  instinktiv  auf  die  Selbsterhaltung,  d.  h.  (da  er  anfangs 
von  seiner  geistigen  Natur  und  Bestimmung  noch  keinen  Begriff  hat) 
auf  die  Erhaltung  seines  leiblichen  Lebens  gerichtet  (D.  L.  86;  Cic. 
fin.  V,  41  primus  appetitus  ille  animi  tantum  agit,  ut  salvi  atque  in- 
tegri  esse  possimus).  Demgemäss  wird  die  opj^rj  des  Kindes  auch  hin- 
sichtlich ihrer  Form  dem  tierischen  Trieb  gleichen  in  seinem  Ungestüm 
und  schnellen  Wechsel.  Ist  aber  der  X6'{oq  in  ihm  zur  Reife  gelangt,  so 
wird  die  opjAT^  durch  diesen  geregelt  und  gemeistert  (D.  L.  86 :  beim 
Menschen  besteht  das  naturgemässe  Leben  im  y-ata  Xö^ov  t,riv  ts/vity]? 
Y-xp  o'izoQ  k-qiys.zai  zfi^  op[j.f^?).  Offenbar  war  es  nun  aber  die  Ansicht  der 
Stoiker,  dass  von  dem  Zeitpunkt  an,  in  welchem  der  Mensch  vollständig 
XoY'.xdg  geworden  ist,  die  opjAr]  nicht  etwa  als  besondere,  unvernünftige 
Seelenkraft  neben  dem  Xoyoc  zurückbleibt,  sondern  dass  dieselbe  von  dem 
letzteren  gewissermassen  absorbiert  und  zu  einer  Funktion  desselben 
erhoben  wird.  Die  früher  schon  berührte  Abweichung  des  Panätius 
scheint  nun  eben  darin  zu  bestehen,  dass  er  die  opjxv^,  d.  h.  den  blinden, 
vernunftlosen  Trieb,  nicht  nur  als  ein  verschwindendes  Moment  der  Ent- 
wicklung, sondern  als  einen  bleibenden  Bestandteil  des  menschlichen  Wesens 
betrachtete  (Cic.  off.  I,  101  duplex  est  enim  vis  animorum  atque  natura; 
una  j)ars  in  appetitu  posita  es,  quae  est  6p[-tfj  Graece,  quae  hominem  huc 
et  illuc  rapit,  altera  in  ratione,  quae  docet  et  explanat,  quid  faciendum 
sit).  Von  dem  ausgesprochenen  Dualismus  des  Posidonius,  der  im  ge- 
raden Gegensatz  zu  seiner  Schule  (Plut.  virt.  mor.  3)  ein  Tza.d-riziv.6v  der 
Seele  annahm,  ist  diese  Ansicht  des  Panätius  immerhin  noch  ziemlich 
entfernt.  Posidonius  nennt  denn  auch  die  unvernünftige  Seelenkraft 
gar  nicht  6p[j//j,  sondern  Traö-rjT'.xöv:  die  opjr/]  kann  nach  ihm  sowohl 
die  Wirkung  eines  Urteils  als  auch  des  Tio.d-qzixöv  sein  (Galen  463: 
Ysvväa^at  ^a^j  xco  CtiH«)  ttjv  6p[xr]V  kvioze  [isv  btiI  z'q  zoö  Xo'^iaziv.ob  xpiGsc, 
TioXXä.v.iQ  S'  Itti  t^  v.'.rr^1^l  to5  Tca'O-irjT'.xoD).  Jedoch  auf  der  anderen  Seite 
lässt  sich  die  Anschauung  des  Panätius  auch  nicht  mit  der  orthodox 
stoischen  identifizieren:  ein  Stoiker  konnte  nun  und  nimmer  eine  doppelte 
Kraft  der  Seele  annehmen.  Allerdings  der  Ausdruck  zsyylzrfi  z'qz,  opjxr^c 
bei  D.  L.  86  verrät  eine  bedenkliche  Aehnlichkeit  mit  der  Ansicht, 
welche  Cicero,  resp.  Panätius  über  das  Verhältnis  von  Vernunft  und 
appetitus  (op[J//j)  aufstellt  (off.  I,  101  etc.;  132.  141;  II,  18;  nat.  d. 
II,  34;  div.  I,  70;  Tusc.  IV,  22).  Zeller  scheint  denn  auch  in  der 
Anschauung  des  Panätius  nichts  Unstoisches  zu  erblicken,  denn  er  nennt 
die  Forderung  einer  Herrschaft  des  \6'{oc,  (ratio)  über  die  o[j[i.i^  (teme- 
ritas)  eine  echt  stoische  (III,  1,  564^).  Jedoch  auf  dem  streng  stoischen 
Standpunkt  hat  der  Mensch  neben  dem  Xöyo?  überhaupt  keine  seelische 
Kraft,  möge  sie  nun  ;ca^7jTixdv  oder  6p[j,fj  (temeritas)  heissen:  es  ist 
nichts  in  ihm,  über  das  er  zu  herrschen  oder  das  er  im  Zaum  zu  halten 
hätte.  Eben  daran  haben  sich  ja  die  Gegner  der  Stoa  gehalten  mit 
ihrem  Vorwurf,  die  Stoiker  können  eigentlich  nicht  von  einer  sY^wp^rsia 
sprechen ,  da  ja  im  Weisen  gar  kein  unvernünftiger  Trieb  vorhanden 
sei,  dessen  er  Herr  werden  müsse  (Sext.  III,  275  odSs  töv  os'föv  sy- 
v.[jc/.zfi  pTjTsov  dia.  zb  [vq  «posaö-at  sv  auTcj)  'zäd-OQ  ob  sozai  k'f^jazric ;  Plut. 
virt.  mor.  9;  Galen  486).  Dieser  Vorwurf  wäre  völlig  unbegründet, 
wenn  die  Stoiker  auch  nur  in  der  Weise  des  Panätius  eine  unvernünftige 
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Seelenkraft,  welche  beständig  im  Menschen  vorhanden  ist,  angenommen 
hätten.  Uebrigens  wurden  die  Stoiker  von  diesem  Vorwurf  insofern 
nicht  getroffen,  als  sie  die  sY^pdrsta  gar  nicht  als  die  Kraft  der  Be- 
herrschung der  unvernünftigen  Triebe  definierten,  sondern  einfach  als 
den  Zustand,  in  welchem  man  nichts  gegen  den  6p9-öc  Xoyo?  thut  (D.  L. 
03  Sidö-sai?  avDZSpßaTO?  twv  xat'  opO'öv  Xoyov  tj  z^k;  dTjTTr^TO?  '/joovwy  — 
die  "^Sovai  sind  aber  nach  stoischer  Ansicht  nicht  eine  im  Menschen 
selbst  liegende  böse  Macht  — ),  wie  die  aw^ppoaövyj  nichts  anderes  ist  als 
die  £-nr/j;j/^  aipsTcöv  /C7.l  ssoxtcöv  y.al  o'^ostspcov  (Stob.  ecl.  II,  59).  Man 
kann  sagen,  die  Stoiker  haben  durch  diese  Definitionen  aus  der  sYXpdtsia 
und  aw'fpoaävTj  etwas  anderes  gemacht,  als  was  man  gewöhnlich  dar- 
unter verstand;  aber  zugleich  liefern  dieselben  einen  weiteren  Beweis 
dafür,  dass  sie  jede  irgendwie  dualistisch  klingende  Ansicht  vom  Wesen 
der  menschlichen  Seele  um  jeden  Preis  vermeiden  wollten.  Ob  sie  die 
Thatsache  der  Sünde  ohne  Annahme  einer  ursprünglich  unvernünftigen 
Seelenkraft,  einer  angeborenen,  im  menschlichen  Wesen  selbst  begrün- 
deten Geteiltheit  zwischen  Gut  und  Bös,  befriedigend  zu  erklären  ver- 
mochten, das  ist  eine  andere  Frage.  Die  Thatsache,  dass  an  den  Men- 
schen auch  widervernünftige  Triebe  zum  Vorschein  kommen,  haben  sie 
natürlich  nicht  geleugnet;  aber  sie  führten  dieselben  nicht  auf  eine 
widervernünftige  Seelenkraft,  sondern  auf  die  Selbstverkehrung  des 
X6'[og  zurück,  der  sich  sowohl  vcaxd  ifDGtv  als  auch  Trapd  fbai"^  be- 
wegen kann.  Es  ist  daher  missverständlich  ausgedrückt,  wenn  Zeller 
sagt  (in,  1,  225),  es  seien  in  dem  Menschen  neben  den  vernünf- 
tigen auch  vernunftlose  Triebe.  Vielmehr  sind  in  dem  gebilde- 
ten Menschen  die  6p[J.a[  nur  vernunftgemäss ,  in  dem  ungebildeten 
nur  vernunftwidrig:  diese  Anschauung  tritt  insbesondere  bei  Epictet 
klar  zu  Tage,  und  wir  haben  sicherlich  alles  Recht,  die  epictetische 
Anschauung  auch  in  diesem  Stück  als  die  echt  stoische  zu  bezeichnen. 
Nicht  zur  Beherrschung  und  Zähmung  etwaiger  selbständig  vorhandener 
und  von  Natur  auf  das  Böse  gerichteter  vernunftwidriger  Triebe  ist 
dem  Menschen  der  Xoyo?  gegeben,  sondern  zur  soatdö'sta  twv  6p[j.wy 
(Stob.  ecl.  II,  62),  d.  h.  zur  vernunftgemässen  Gestaltung  seines  Wollens 
und  Handelns.  Angesichts  des  thatsächlichen  Zustands  der  Menschheit, 
demzufolge  fast  alle  in  der  Kindheit  und  Jugend  falsche  Anschauungen 
einsaugen  und  daher  auch  vernunftwidrige  Gelüste  und  Strebungen  sich 
aneignen,  besteht  freilich  die  erste  Aufgabe  des  Philosophen  darin,  die 
eingewurzelten  unvernünftigen  Triebe  durch  den  XoYog  zu  bekämpfen  und 
zu  überwinden.  Aber  wenn  so  auch  thatsächlich  die  stoische  Ethik 
der  platonisch-aristotelischen  sehr  nahe  kommt,  so  darf  man  doch  darob 
die  Verschiedenheit  der  Prinzipien  nicht  aus  den  Augen  verlieren:  der 
Stoiker  nimmt  das  Vorhandensein  böser  Gelüste  und  Strebungen  als 
ein  factum  an,  ohne  dasselbe  für  in  dem  Wesen  der  menschlichen  Seele 
notwendig  begründet  zu  halten ;  ferner  verlangt  er  nicht  bloss  eine 
Beherrschung  und  Zähmung,  sondern  eine  völlige  Ausrottung  der 
unvernünftigen  Leidenschaften.  Diese  Forderung  ist  ein  unumstösslicher 
Beweis  dafür,  dass  die  Stoiker  in  der  That  keine  irgendwie  unver- 
nünftige Seelenkraft  im  Menschen  angenommen  haben.  Wenn  sie  neben 
dem  XÖYO?  selbständige  6p[j.ai  gelten  Hessen,  so  verstanden  sie  darunter 
nicht  eine  der  Vernunft  widerstrebende  Seelenkraft,  sondern  dasselbe 
wie  unter  den  Tipoö-oixiai,  d.  h.  sinnliche  Naturtriebe.     Diese  sind  zwar 
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auch  vernunftgemäss  in  dem  weitesten  Sinne,  in  welchem  alles  Seiende, 
als  von  der  vernünftigen  Gottheit  hervorgebracht,  vernünftig  ist;  aber 
im  engeren  Sinne  sind  diese  opfxat  weder  vernmiftgemäss,  noch  vernunft- 
widrig, sondern  ausservernünftig. 


a)  Das  Verhältnis  der  öp;|t?  zur  opu.-/]. 

Während  bei  Epictet  die  ops^t?  und  die  6p;j,rj  einander  völlig 
koordiniert  sind,  erscheint  in  den  Quellen  der  stoischen  Lehre  die  ops^t? 
als  eine  Unterart  der  opjxr].  Am  ausführlichsten  ist  von  diesen  Be- 
grifleu  die  Rede  bei  Stob.  ecl.  II,  86  etc.  Die  6p[j//j  wird  hier  de'finiert 
als  'fopa  '^^y/r^Q  £~t  v..  Es  ist  klar,  dass  unter  diese  allgemeine  De- 
finition auch  die  ops|i?  fällt.  Im  folgenden  wird  jedoch  die  opjjLTj  der 
aXoya  von  derjenigen  der  Xo-ctxä  getrennt,  und  die  letztere,  die  Xo'(iY.'ri 
6pa-/j,  definiert  als  'fopd  oiavocac  sTit  zi  twv  sv  tc])  TTparrscv.  Hiernach 
wäre  also  jede  0[j\s:q  eines  Vernunftwesens  auf  das  Handeln  gerichtet, 
und  man  ist  versucht,  die  Ausdrücke  XoYtxrj  6p[j//j  und  xpavcttxfj  6p[xrj 
für  identisch  zu  halten,  was  auch  Zeller  unbedenklich  gethan  hat 
(III,  1,  224^).  Jedoch  dieser  Annahme  steht  im  Wege,  was  wir 
im  Verlaufe  lesen :  tzc/.^ix:;  zc/.q  6p[j.7.<;  rjri'CAazad-s'zeiQ  slvar  za^  Ss  :rpa>c- 
z'.y.a.Q  7.0.1  zb  v.iYf(Z'.ym  r=p'.sy=iv.  Danach  erscheint  unleugbar  die  TcpaxTtx-?] 
öpjJLTj  als  eine  besondere  Art  der  cip»j//j  Xoycx"/]  —  denn  es  kann  sich 
hier  nur  um  die  öp;xal  AOY'.y.ai  handeln,  da  nur  diese  ooY'/.aTa^sastc  ge- 
nannt werden  können  — .  Fragt  man  nun  aber,  welche  b{j\wX  zwar  XoYixat,. 
aber  nicht  zpaxir/.at  sein  sollen,  so  kommt  man  in  grosse  Verlegen- 
heit. Am  ehesten' könnte  man  noch  an  die  ops^tc;  denken:  sie  ist  nicht 
eigentlich,  jedenfalls  nicht  unmittelbar  auf  ein  Handeln  gerichtet,  und 
von  ihr  könnte  man  wohl  sagen,  dass  sie  im  Unterschied  von  der  opjj//| 
im  engeren  Sinne,  d.  h.  der  7rp7.y.T'.%7],  das  xivyjtixöv  nicht  habe.  Jedoch 
gerade  die  o[j=i'.c,  wird  ausdrücklich  unter  die  TrpaxTr/.rj  6p[j//]  subsumiert; 
denn  unter  den  sIotj  der  letzteren  wird  auch  die  ^obk'fpic,  aufgeführt, 
welche  als  soXoyo?  ops^^?  definiert  wird.  Ferner  wird  auch  die  opooatc 
als  Spezies  der  rpaz-cr/,-?]  6p;j//j  bezeichnet :  auch  wenn  man  der  Ansicht 
Zellers  (a.  a.  0.;  vergl.  Hirzel  II,  383),  dass  ops^t?  statt  opouaii;  zu 
lesen  sei,  nicht  beistimmt  ^),  so  geht  doch  indirekt  aus  der  Stelle  her- 
vor, dass  die  ops^i?  als  Spezies  der  Trpaxttxt]  6p[j.7j  zu  betrachten  ist. 
Denn  wenn  die  'fopa  '^'y/y^c,  l;ri  zi  ]iA}Xo'j  zur  Ttpy.v.zr/.ri  o[j\s:fi  ge- 
rechnet wird,  so  ist  kein  Grund  einzusehen,  warum  nicht  auch  die 
ops^i?  unter  diese  Kategorie  fallen  sollte.  Sodann  wird  man  zugeben 
müssen,  dass  die  bei  Stobäus  aufgezählten  Arten  der  TrpaxitxTj  6p[j.r) 
die  verschiedenen  Stadien  des  Willensaktes  so  erschöpfend  zum  Ausdruck 
bringen,  dass  man  in  der  That  nicht  weiss,  welche  Formen  des  Wollens 
es  ausserdem  noch  geben  soll.  Einen  weiteren  Beweis  dafür,  dass  auch 
die  ope^i?  zur  7rpa'/,x'.-/,rj  6p[j//j  gehört,  mag  man  endlich  darin  erblicken, 


^)  Die  Definition  (copa  §tavo(a<;  siti  tl  }j.eXXov  würde  ganz  gut  auf  die  ops^i? 
passen :  denn  eben  dadurch  unterscheidet  sich  diese  von  der  opp.-*],  dass  sie  nicht  un- 
mittelbar den  Willen  in  Aktion  setzt  zur  Verwirklichung  des  Begehrten ,  sondern 
nur  sozusagen  aus  der  Ferne  sich  nach  demselben  ausstreckt.  Jedoch  da  kurz  zu- 
vor von  der  opj^ti;  die  Rede  war,  und  die  Worte  cv.co<;  gs  offenbar  etwas  Neues  ein- 
führen wollen,  so  kann  ich  der  Vermutung  Zellers  nicht  beipflichten. 
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dass  Nemesius  (282)  die  xpoaips^t;  definiert  als  opsstg  [io'Az'Miy.-q  twv 
l'f '  ri[J-t:v :  die  TUf/oaipcai?  aber  ist  nach  Stobäus  ein  eldoQ  der  TZ^jy.v.ziY.-q  of/jj,-]^. 

Wenn  also  auch  die  ops^iQ  eine  Form  der  ^rpaxTixrj  opj^r]  ist,  so 
kann  man  den  Unterschied  derselben  von  der  opp/Zj  nicht  darein  setzen, 
dass  jene  auf  ein  Erlangen,  diese  auf  ein  Handeln  gerichtet  sei  (Hirzel 
II,  388).  Zwar  die  Definitionen  der  öps^tc  und  sTcitJ-o^ta,  die  bei  Galen 
sich  finden  (367  6p[x-?]  Xo^catt/,-/]  sTit  xi  ogo^^  yj^/r\  Ji^ov;  487  sTüt^ojJLta  = 
ops^i?  axl-pöw?  psTTxiX"?]  ti[joc,  zb  TOY/avstv),  insbesondere  die  letztere, 
scheinen  hierfür  zu  sprechen.  Jedoch,  auch  wenn  man  von  der  Dar- 
stellung bei  Stobäus,  auf  welche  ich  wegen  ihrer  Unklarheit  keine 
Schlüsse  bauen  möchte,  absieht,  lässt  sich  beweisen,  dass  die  Stoiker 
die  öps^i?  ebensowohl  als  Begierde  nach  einem  Thun  wie  nach  einem 
Besitzen  aufgefasst  haben.  Bei  der  Aufzählung  der  Ttä.d-q  werden  als 
Spezies  der  sTct^DjAia  unter  anderem  auch  die  opY'/],  [xr^vig,  oD^jiEvsia  auf- 
geführt, lauter  Begierden,  welche  nicht  auf  ein  Erlangen,  sondern  auf 
ein  Handeln  gerichtet  sind  (D.  L.  113  opY*/]  =  s:rti)-D[jia  rijAcopta?;  Stob. 
ecl.  II,  91  %ÖTO?  =  öpY'^  iTTtrrjpoöaa  xatpöv  sie  tificopiav;  Andron.  tt.  iraO-wv: 
§oc;jj.sv£ia  =  oöcvota  sTrtTTjprjTtXT]  %a\  xocxoTrotö?).  Ebenso  ist  andererseits 
die  Eupatheia  ßooXrjOi?  (=  sdXoyoc  ops^iq)  nicht  bloss  eine  Begierde 
nach  Erlangung  von  Gütern,  sondern  (als  sDjxsvsia)  auch  ein  Trieb  zum 
Handeln. 

Auf  Epictet  mag  es  wohl  im  allgemeinen  zutreffen,  dass  die 
ops^tt;  auf  ein  Erlangen,  die  6p[r/^  dagegen,  als  ;rpaxTty,rj  6p[j//j  im  engeren 
Sinne,  auf  ein  Handeln  gerichtet  sei.  Jedoch  der  eigentliche,  psycho- 
logische Unterschied  der  ops^tc  und  6p[j/rj  besteht  nicht  sowohl  in  diesem 
mehr  äusserlichen  Gesichtspunkt,  als  vielmehr  darin,  dass  in  der  öpsl'.? 
der  Wille  von  seinem  Gegenstand  noch  sozusagen  entfernt,  noch  nicht 
unmittelbar  auf  die  Verwirklichung  des  Gewollten  gerichtet  ist  wie  in 
der  op|j//].  So  schrofl:'  übrigens  Epictet  diese  beiden  Begriffe  voneinander 
sondert,  so  fehlt  es  doch  nicht  an  Spuren  davon,  dass  auch  er  die  6p[JLr] 
in  jener  umfassenden,  auch  die  opsS^?  einschliessenden  Bedeutung  ge- 
kannt hat,  in  welcher  sie  uns  in  den  stoischen  Quellen  meistens  ent- 
gegentritt. I,  18,  1  etc.  führt  er  aus:  wie  das  aDY'/.aTaTi{>£C5i)'at  hervor- 
geht aus  dem  Trati-siv  oxi  oTrdpys'.,  so  ist  die  apyrj  toö  opjirjaat  s;ri  zi 
das  Tzct-d-ölv  Ott  s[xol  aotj/^spsi.  Während  er  also  sonst  immer  das  ao[j.- 
ccspov  der  op^^t?  vindiziert  und  zum  Gebiet  der  6p[i-/j  das  xa&rjT.ov  macht, 
dehnt  er  hier  das  opjj.äv  auch  auf  das  ao[X(pspov  aus.  Auch  ihm  ist  also 
die  6p[j//]  eigentlich  der  Allgemeinbegriff,  welcher  die  r';ps^tc  und  die  6p[irj 
im  engeren  Sinne  umfasst.  Das  xa-Q-f^xov  ist  ja  nach  stoischer  Lehre  zu- 
gleich ein  auij/fspov,  so  dass  also  auch  die  6p;j/r]  im  letzten  Grunde  auf 
ein  aojiTspov  sich  richtet.  Andererseits  ist  das  wahre  aD[JL'^£pov  identisch 
mit  dem  v.aO-Y/.ov,  so  dass  auch  von  hier  aus  der  Unterschied  zwischen 
opE^tc;  und  opjifj  eigentlich  verschwindet  bis  auf  den  oben  angedeuteten 
psychologischen  Unterschied.  Dies  bestätigt  sich,  wenn  wir  sehen,  dass 
Epictet  zuweilen  die  Worte  opr/'saO'a'.  und  tJ-sXstv  ganz  synonym  ge- 
braucht (II,  1,  30;  II,  13,  8)  und  in  dem  Ausdruck  aov^sXstv  die  beiden 
Begriffe  a'jvopjxäv  und  aovopsYeaö-at  zusammeufasst  (IV,  7,  20).  So  kann 
er  denn  bald  den  Begriff  der  ops^cc  bald  den  der  opjr/^  als  Haupt- 
begriff voranstellen  und  die  Bildung  sowohl  als  vernunftgemässe  ("{jsi'.Q 
wie  als  gottgefällige  opjj//]  bezeichnen  (III,  14,  10;  IV,  1,  89;  vergl. 
H,  17,  24). 
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Die  selbständige  Stellung,  welche  Epictet  der  ops^cg  neben  der 
6o|ifj  einräumt,  beruht  also  keineswegs  auf  einer  theoretischen  Ab- 
weichung vom  Sprachgebrauch  seiner  Schule:  er  hat  diese  Tren- 
nung vielmehr  lediglich  aus  praktischen,  pädagogischen  Gründen  vor- 
genommen. Auch  in  der  älteren  Stoa  wurde  die  ops^i?,  obgleich 
gewöhnlich  als  Spezies  der  opav;  dargestellt  und  hinter  diesem  Be- 
griff zurücktretend,  zuweilen  als  selbständige  Willensfunktion  der  6(>[X7] 
koordiniert  (Stob.  ecl.  II,  97  nl  ts  aipsasi?  xal  öps^st?  xai  ßooXrpsi?  .  .  . 
toa-sp  xai  at  6p[j.a'l:  ecl.  II,  115  •j.Tj-s  7:apa  f/jv  öps^cv  [jlt^ts  ::apa  Tr,v 
Opiir^v  |JLfjT£  Trapa  Tr|V  £~ißoAT,v  YivsaS-ai  ti  Trspl  töv  aTcoooalov).  Und  wenn 
Epictet  IV,  4,  16  seinen  Schülern  zuruft,  sie  sollen  ta  Trspl  6p;xfj?  und 
ebenso  ra  -spi  ops^sw?  xai  sv.xAiasw-  nicht  deshalb  lesen,  um  zu  wissen, 
was  darin  steht,  sondern  um  das  richtige  opjiäv  und  öp^Ysa^ai  zu  lernen, 
so  ersehen  wir  daraus  nicht  bloss,  dass  schon  die  älteren  Stoiker  be- 
sondere Abhandlungen,  wie  über  die  opu-r^,  so  auch  über  die  öps^t? 
geschrieben  haben  ^),  sondern  auch,  dass  Epictet  überzeugt  war,  die 
Begriffe  opar^  und  opsl'.c  in  keinem  anderen  Sinne  zu  gebrauchen  als 
die  gefeierten  Häupter  der  Schule  (vergl.  I,  4,  14  Xäßs  ttjv  -spl  'Opij.'^? 
G'jv-altv.  womit  nach  dem  Zusammenhang  wahrscheinlich  eine  Schrift 
des  Chrysipp  gemeint  ist). 


c)   IztßoXf^,   ^tpö'ö'sa'.?,   TuapaaxsoT]. 

Die  drei  Hauptfunktionen  der  menschlichen  Seele  sind  nach  Epictet, 
entsprechend  den  drei  TÖ;:ot  der  Philosophie,  die  ops^t?,  die  opjifj  und 
die  aüY7,aTd9-£(3i(;.  Diese  drei  Begriffe  werden  von  ihm  sehr  oft  nach- 
einander aufgezählt,  um  das  ganze  menschliche  Seelenleben  zu  be- 
zeichnen. Wo  er  aber  in  behaglicher  Breite  die  verschiedenen  Funk- 
tionen der  Seele  namhaft  machen  will,  da  finden  wir  neben  jenen  drei 
Hauptbegriffen  und  unter  dieselben  gemischt  die  Begriffe  i;rißoXfj,  xpo- 
■&sa'.?  und  zapaa/sD'/;.  Aus  Stob.  ecl.  II,  87  wissen  wir  nun,  dass  auch 
diese  Begriffe  zu  den  Kunstausdrücken  der  stoischen  Schule  gehörten. 
Sie  werden  dort  als  Spezies  der  "pazTr/.tj  opjj-y]  aufgeführt,  und  es  ist 
deshalb  gar  kein  Zweifel,  dass  auch  Epictet  dieselben  als  besondere 
Arten  der  »^PIJ//]  aufgefasst  hat,  wie  sie  denn  meistens  zwischen  der 
6p{j.7]  und  der  CJ'j'f/,aTdd=at?  aufgezählt  werden-). 

^)  In  den  Verzeichnissen  der  Schriften  der  einzelnen  Stoiker  bei  D.  Laertius 
findet  sich  allerdings  der  Titel  -spl  opsisioc  nicht,  was  jedoch  obiger  Vermutung 
nicht  im  Wege  steht,  da  diese  Verzeichnisse  unvollständig  sind.  Es  kann  übrigens 
das,  was  über  die  ö'ps^i?  zu  sagen  war,  auch  in  den  Schriften  Tijpl  h-yj-^db  oder 
-spl  xsXo'jc  abgehandelt  worden  sein. 

^)  Unter  13  Fällen  werden  übrigens  in  keinem  einzigen  sämtliche  sechs  Be- 
griffe aufgezählt,  sondern  immer  nur  fünf  oder  vier.  Die  drei  Nebenbegriffe  (srtißoX-fj, 
tloöS-s-:!;  und  i^otpaqy.E'jrj)  sind  nur  einmal  vollzählig  aufgeführt  (I,  4,  14),  und  zwar 
ist  hier  die  Ordnung  öpfj-ij,  ops^'-?,  sTütßoX-q,  TüpoO-sotc;,  Ttapa-z-jurj.  In  den  übrigen 
Fällen  sind  nur  zwei  oder  auch  nur  einer  dieser  Nebenbegriffe  erwähnt ,  gewöhn- 
lich £-'.ßoXr,  und  Tipoö-sa-.? ,  zweimal  STi'.ßoX-fj  und  T:apa "/.jüTj  ,  einmal  Trpöfl-sa'.^  und 
TCapaT/.su-r].  Einmal  steht  7:pö9'EO'.c  und  l-tßoX-^  ohne  opp.Y]  nach  ops^t?  (IV,  1 ,  74), 
einmal  TtpoS'jaic  allein  neben  opj^t?  und  öp[J-"i]  (II,  8,  29),  dreimal  \~'S(m\\  allein 
neben  den  drei  Hauptbegriffen  (II,  14,  22;  III,  22,  104;  II,  24,  19).  Die  z'y^y.'j.i6.^zz'.^, 
wofür  jedoch  auch  der  verwandte  Begriff  utcöXv]'^?  stehen  kann  (II,  14,  22;  IV,  6,  18), 
steht  meistens  an  letzter  Stelle,  manchmal  aber  auch  an  erster  (III,  22,  104;  IV, 
6,  18  und  26);  opsa?  und  öpp.'f]  vertauschen  zuweilen  ihre  Stelle  (I,  4,  14;  III,  22, 
Bonhöffer,  Epictet.  17 
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Was  nun  die  Bedeutung  dieser  drei  Begriffe  im  einzelnen  betrifft, 
so  lässt  sich  aus  der  Art,  wie  sie  Epictet  verwendet,  kein  wesentlicher 
Unterschied  derselben  erkennen.  Das  am  häufigsten  vorkommende 
Wort  kzi^oX-q  (sxißdXXsa^at)  bedeutet  so  viel  wie  Absicht,  Anschlag  (II, 
17,  33  OD  (JLS'caXa?  ^')(si?  sTttßoXac;  III,  22,  50  Xde  xovw/]  STiißoXT^;  vergl. 
I,  12,  8;  26,  8;  II,  17,  29;  19,  29.  30.  34;  III,  5,  18;  IV,  8,  19). 
Nach  Stob.  ecl.  II,  87'  haben  die  Stoiker  die  sTiißoX'/]  -definiert  als  opjx-/] 
TCfyö  opjj-f^i;:  es  wäre  hiernach  darunter  der  erste  Ansatz  des  Willens  zu 
verstehen  im  Gegensatz  zum  fertigen  .Entschluss.  Jedoch  bei  Epictet 
ist  von  einer  derartigen  Nuancierung  nichts  zu  bemerken,  vielmehr  er- 
scheint hier  die  STitßoXfj  sachlich  ganz  identisch  mit  der  opjirj :  wie  die 
6f>}xai  mit  der  Natur  übereinstimmen  sollen,  so  sollen  wir  £7rtßdXXsa\)-at 
ODjjL^wvwc  z^l  ^öost  (I,  4,  14;  vergl.  II,  14,  22  IjrtßoXal  avo[xoXoYo6- 
{isvat,  6p[ial  aGb]X'f(üvoi  f^j  (puasi).  Einmal  hat  die  sTrtßoXfj  das  Prädikat 
onsX'qQ  (III,  22,  104),  welches  sonst  der  ops^tg  zukommt:  wiederum  ein 
Zeichen,  dass  die  Begriffe  öps^t?  und  6p[X7]  auch  bei  Epictet  im  Grunde 
einander  nicht  so  fern  stehen.  Man  mag  deshalb  immerhin  annehmen, 
dass  die  sirißoX'y^,  wie  sie  bei  Stobäus  definiert  ist,  eigentlich  den  ersten 
Anfang  des  Willensaktes  bezeichnet,  so  dass  sie  der  ops^tg  verhältnis- 
mässig am  nächsten  stünde.  Dass  übrigens  auch  die  älteren  Stoiker, 
wenn  sie  das  Wort  l;rtßoXrj  gebrauchten,  sich  um  jene  Definition  bei 
Stobäus  in  der  Regel  nicht  gekümmert  haben  werden,  ist  schon  an  sich 
einleuchtend  und  wird  auch  aus  Stob.  ecl.  II,  115  ersehen,  wo  die  kizi- 
fjoXri  nicht  etwa  ein  Stadium  der  öp[X7] ,  sondern  eine  bestimmte  Form 
derselben  bedeutet.  Cicero  giebt  das  Wort  sztßoX'/]  durch  conatus 
wieder  (Tusc.  IV,  72,  vergl.  mit  D.  L.  113  u.  Stob.  ecl.  II,  66;  nat. 
d.  II,  34  u.  122). 

Gegenüber  der  sTcißoXy^  bezeichnet  die  Tipöi^saic,  wenn  man  so  will, 
ein  vorgeschritteneres  Stadium  des  Willensaktes,  nämlich  den  fertigen, 
feststehenden  Entschluss,  den  Vorsatz.  Bei  Stobäus  (a.  a.  0.)  wird 
die  Tcpödsatg  in  ziemlich  nichtssagender  Weise  definiert  als  aYj[j.£tcoG'.g 
sTTtTsXeastöc,  d.  h.  als  Andeutung  der  Ausführung.  Jeder  Willensakt, 
auch  die  erste  Regung  des  Entschlusses,  die  s;rtßoXfj,  ist  schliesslich  eine 
orj[j,£iwat?  sTrtTsXeoEwc ,  d.  h.  ein  seelischer  Vorgang,  welcher  das  An- 
zeichen einer  bevorstehenden  Handlung  bildet.  Man  müsste  denn  nur 
den  Ausdruck  so  verstehen,  dass  die  Tüpdi^sat? ,  als  fester,  auf  Ueber- 
legung  beruhender  Entschluss,  ein  sicheres  Anzeichen  der  kommen- 
den Handlung  sei,  während  dies  von  der  s;rtßoX'/],  die  noch  umschlagen 
kann,  nicht  gesagt  werden  könne.  Epictet  gebraucht  übrigens  die 
beiden  Begriffe  so  ziemlich  gleichbedeutend,  was  schon  daraus  hervorgeht, 
dass  dieselben  bei  der  Aufzählung  der  Seelenthätigkeiten  ihre  Stelle  ver- 
tauschen können.  —  Die  sprachlichen  Verbindungen,  in  welchen  sich  das 
Wort  Tcpö^satc  bei  Epictet  findet,  sind  folgende:  Ttpod-siBi  ypr^aö-ai  w? 
TTsipoxs  (I,  21,  2);  TTpOTi^saiJ-at  ao[j/foi)V(üc  xfj  (phaei  (I,  4,  14);  sv  Trpoö'sast 


104;  IV,  11,  6).  Doch  in  der  Regel  steht  ops^tq  voran,  ebenso  gleich  nach  der- 
selben und  vor  der  eki^oI-i]  etc.  die  6p[j.-f];  es  kommt  jedoch  auch  vor,  dass  die  op|j.-r] 
von  der  ops^i?  durch  die  ETtißoXY]  (11,  14,  22)  oder  durch  iTttßoX-r]  und  Ttpöi^scii;  getrennt 
ist  (IV,  6,  26).  Unter  den  13  Fällen,  die  in  Betracht  kommen,  steht  SpE^i?  an  erster 
Stelle  achtmal,  op|j.-r|  an  zweiter  siebenmal,  ETtißoXrj  an  dritter  sechsmal,  TiprAeaic, 
an  vierter  fünfmal,  so  dass  man  immei-hin  berechtigt  ist,  die  Reihenfolge  ops^iq, 
6pfjLYj,  lirißoX-fj,  Ttpod-Bciq,  TtapaaxeoYj,  ou-pataä-eat?  für  die  reguläre  zu  halten. 
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Boazoy=lv  (IV,  6,  26);  Trpöd-sai?  £;ci[isX'/]g  (II,  8,  29);  iTüiXav^dvsaö-ai  XTj? 
-poO-sasw?  (II,  23,  37);  a;ro7rt;cT£tv,  ■jcpaisiv  wv  ;cpo£v)'eto  (III,  25  tit.  u.  1). 
In  der  ;rapaax£D7j  endlich  ist  der  Wille  bereits  im  Uebergang  zum 
Handeln  begriffen,  wie  denn  auch  dieselbe  bei  Stobäus  (a.  a.  0.)  defi- 
niert wird  als  z[jäiic  Trpö  Tipd^swc;:  sie  bedeutet  also  das  die  Ausführung 
des  Entschlusses  vorbereitende  Handeln,  während  die  s'f/stpija'.i; ,  ein 
Begriff,  der  sich  bei  Epictet  übrigens  nicht  findet,  den  auf  das  bereits 
begonnene  Werk  gerichteten  Willen  bezeichnet  (Stob.  a.  a.  0.  e-f/sipT]- 

0'.?    =    ^P[J-'^i    ^'^-    T'.VO?    SV    X^polv    r^d'fl    ÖVTO?). 


d)Die:rpoatpsai?. 

Die  Bedeutung  des  Wortes  ^rpoafpsat?  bei  Epictet  ist  schon  früher 
besprochen  worden :  wir  haben  gesehen,  dass  Epictet  mit  diesem  Worte 
häufig  das  ganze  geistige  Wesen  des  Menschen  bezeichnet,  insofern  er 
daran  hauptsächlich  das  Moment  der  Freiheit  ins  Auge  fasst.  Wenn 
nun  hier  die  ;rpoa(psac<;  noch  einmal  zur  Sprache  kommt,  so  handelt  es 
sich  dabei  lediglich  um  die  Bedeutung  dieses  Begriffes  für  die  Lehre 
vom  Wollen,  insbesondere  um  dessen  Verhältnis  zu  den  bereits  erörter- 
ten Begriffen  ops^tc,  6p[ir],  kTzi^oX'q  etc.  Es  fragt  sich  nämlich,  ob  die 
Tipoaips'j'.c  neben  der  öps^t?  und  6p[XYj  etc.  eine  besondere  Art  oder  Stufe 
des  Wollens  darstellt,  oder  ob  sie  die  Allgemeinbezeichnung  für  die 
Fähigkeit  des  Wollens  ist,  so  dass  die  o^j^iic.  und  6p[X7^  etc.  nur  beson- 
dere Formen  der  'poatpsaii;  wären  ^).  Das  erstere  ist  nun  unbedingt 
zu  verneinen:  niemals  wird  bei  Epictet  die  Ttpcaipsatg  oder  das  Trpoaipsta- 
dai  neben  der  ops^'.?  und  6p[j.rj  etc.  als  besondere  Form  des  Wollens 
aufgeführt.  Dagegen  steht  das  Wort  Ttpoaipsoii;  oft  so,  dass  sowohl 
die  ops^t?  als  auch  die  6p[j.-/]  darunter  befasst  erscheint.  Ja  auch  die 
ao'(%oLxä.&BGiq  ist  nach  Epictet  nichts  anderes  als  eine  Form  oder  Aeusse- 
rung  der  Tupoaipsaic  Dies  geht  deutlich  hervor  aus  der  Stelle  I,  17, 
21  etc.,  wo  Epictet  die  Freiheit  und  Unabhängigkeit  der  ^rpoatpsat?  der 
Reihe  nach  aufzeigt,  zuerst  an  dem  aaYxataii-cTixöc,  dann  an  dem  öpsx- 
itxo?   und   opfjLTjTtxö?   TÖTToc     Wcuu   er    von    den   spya   Trpoatpsasw?   (II, 

I,  12)  oder  von  den  Trpoatpenxd  s'pYa  spricht,  so  meint  er  damit  sämt- 
liche Funktionen  der  vernünftigen  Seele,  das  ope^saQ-ai,  das  6p[xäv  und 
das  aoYxa-aTiö-saO-at  (Euch.  1,  1  i'f'  T|{J!,üv  —  d.  h.  Trpoacpsitxä  sp'/a  — 
sind  u~öXr/];ic,  6p[j//j,  ops^ic,  sxxXiat<;  xal  evl  Xöytp  oaa  r^ixsTspa  spY«).  Gar 
oft  betont  Epictet  die  Freiheit  der  Trpoaipsat^:  sie  ist  allein  frei  und 
jeder  Gewalt  entzogen  (II,  15,  1),  sie  ist  hf  yj[Jiv  (I,  22,  10;  II,  5,  4). 
Sie  ist's,  die  alle  anderen  Dinge,  Kräfte  und  Fähigkeiten  gebraucht 
(II,  23,  9.  17)2),  selbst  aber  durch  nichts  gezwungen  oder  gehemmt,  be- 
siegt oder  beschädigt  werden  kann  (I,  1,  23;   17,  21;  19,  22;  18,  17; 

II,  6,  25;  III,  18,  3;  22,  105;  26,  24;  IV,  5,  23);  nur  sie  selbst  vermag 
sich  zu  überwinden  (I,  17,  21;  II,  23,  9.  19;  III,  19,  2;  Euch.  9). 
Wenn  wir  uns  nun  erinnern,  dass  Epictet  eben  dasselbe  auch  von  der 


^)  Denn  die  Möglichkeit,  dass  die  Tipoal^zQ:<;  diesen  anderen  Begriffen  sub- 
ordiniert wäre,  ist  nach  der  früheren  Darstellung  derselben  schlechthin  ausge- 
schlossen. 

^j  Die  ::poaip£Ttx4)  56va|j.i?  ist  darum  ganz  identisch  mit  der  ipr^o'zt.v.y]  ouva}j.t<; 
TcTjv  '^avxa^iojv,  welcher  Ausdruck  bei  Epictet  sehr  häufig  sich  findet. 
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opsSi?,  von  der  opir/j  und  von  der  aoYxaiad'saic  auszusagen  pflegt,  dass 
sie  nämlich  das  einzig  Freie  und  darum  unser  wahres  Eigentum  seien, 
so  erkennen  wir,  dass  die  ops^t?,  6p[j.7]  etc.  in  der  That  nichts  anderes 
sind  als  die  verschiedenen  Formen  oder  Aeusserungen  der  einen  Trpoa'.- 
psriXTj  S6va[JLi<;.  Oft  könnten  denn  auch  die  Worte  7:poaip=at?,  öps^ic,  op^ir; 
vertauscht  werden:  z.  B.  wenn  es  I,  12,  9  heisst,  frei  sei  derjenige, 
welchem  alles  v.aza.  Trpoaipscjiv  gehe,  so  ist  dies  ganz  derselbe  Gedanke, 
wie  wenn  Epictet  sagt,  frei  und  glücklich  sei  nur  der,  welcher  seine 
öpsg'.?  der  Gottheit  schenke  (II,  17,  24),  oder  seine  cipp//^  Gott  unter- 
ordne (IV,  1,  89).  Die  ;rpoaip=a'.c  bedeutet  also  bei  Epictet  nichts 
anderes  als  die  Fähigkeit  freier,  vernünftiger  Selbstbestimmung.  Zu- 
weilen tritt  allerdings  die  ursprüngliche  Bedeutung  „Wahlvermögen" 
deutlich  hervor  (II,  23,  43).  —  Eine  speziellere  Bedeutung  hat  das  Wort 
in  III,  23,  5 :  hier  bedeutet  es  nämlich  den  besonderen  Lebensvorsatz 
resp.  Beruf  eines  jeden  im  Unterschied  von  der  allgemeinen  mensch- 
lichen Bestimmung. 

So  gross  und  wichtig  nun  die  Rolle  ist,  welche  das  Wort  ^poai- 
pscji?  im  philosophischen  Sprachgebrauch  des  Epictet  spielt,  so  spär- 
lich kommt  es  vor  in  den  übrigen  Quellen  der  stoischen  Lehre.  Bei 
Stobäus  (ecl.  II,  87)  wird  die  irpoaipEatc  aufgeführt  als  Spezies  der 
;:paxTafj  6p|X7]  neben  der  aTpsat? :  nachdem  diese  letztere  definiert  worden 
ist  als  ßo'jXr^ai?  1^  ävaXoY'.cjxo'j,  wird  die  "poatpsai?  definiert  als  aipsaig 
izpb  a'.psascoc.  Diese  Definition  ist  jedenfalls  falsch  und  enthält  einen 
groben  grammatikalischen  Fehler,  insofern  das  ti^jO  in  7:p07.ip=ai!;  zeit- 
lich gefasst  ist,  während  es  doch  komparativ  zu  verstehen  ist,  wie  denn 
Suidas  (s.  V.  Trpoaipsai?) ,  offenbar  stoischen  Quellen  folgend,  die  :rpo- 
atpsoi«;  ganz  richtig  definiert  (Trpoaipsai?  y^-P  s^Tt,  Soo  Trpoxs'.jxsvwv  tö 
aiptlod-iy.'.  zal  z%Xz';B'zd-y.'.  toOto  :rpö  xoö  itspoo).  Aus  den  übrigen  von 
Suidas  angeführten  Definitionen  (ops^i?  ßooXsoTiv.Tj  twv  kz'  r^\uy,  ßooAsoo'.c 
6ps7.tiy.Tj  T(bv  Icp'  'h\^^'^)  ersieht  man  indessen,  dass  schon  die  älteren 
Stoiker  der  Trpoa'lpsai!;  eine  weitere  Bedeutung  gegeben  haben,  so  dass 
der  BegTiff  des  Auswählens  oder  Vorziehens  so  ziemlich  verschwindet^). 
Auch  Chrysipp  scheint  nach  Galen  262  den  Begriff  ^rpoaipsai?  gekannt 
und  gebraucht  zu  haben,  und  zwar  in  jener  allgemeinen,  dem  Epictet 
geläufigen  Bedeutung,  wonach  sie  das  vernünftige  Wollen  überhaupt 
bezeichnet.  Dagegen  gehören,  wie  schon  früher  erwähnt,  die  Ausdrücke 
^poaipstr/.a!,  oova[xs'.!;,  xata  Tcpoatpsaiv  7,'vrpsi?  bei  Nemesius  (p.  249. 
250.  240)  wohl  nicht  der  echten  und  ursprünglichen  stoischen  Lehre  an, 
da  die  Trpoaipsciic  hier  (und  ebenso  die  opjo.-/^)  nicht  die  höchste  Form 
des  Wollens,  nämlich  das  auf  vernünftiger  Selbstbestimmung  beruhende 
Wollen,  sondern  nur  die  auch  den  Tieren  eigene  Fähigkeit  willkür- 
licher Bewegung  bezeichnet.  Im  epictetischen  Sinne  aber  steht  das 
Wort  ^rpoa'lpscj'.c  plac.  I,  29,  wo  es  heisst,  dass  einiges  xat'  ava^xr^v  ge- 
schehe, einiges  xax)-'  suxap[j.svr(V,  einiges  xaia  ;rpoatpsaiv  etc.    Auch  Cle- 


^)  Wenn  die  r.r,or/.[pz~:q  als  &ps4^  [jooKsoz'.v.r^  tojv  s-f'  Tj[j.Iv  bezeichnet  wird, 
so  ist  damit  natürlich  die  normale,  vernünftige  Tzooaipt-ic  gemeint.  Wir  machen 
also  hier  wieder  dieselbe  Wahrnehmung  wie  bei  der  opsi:?,  dass  nämlich  die 
Stoiker  es  liebten,  diejenigen  Funktionen  der  menschlichen  Seele,  welche  nicht  an 
und  für  sich  abnorm  sind,  als  normale  und  vollkommene  zu  definieren.  Wie  sie 
aber  darum  nicht  jede  o^B^iq  für  vernunftgemäss  hielten,  so  war  es  sicherlich  auch 
nicht  ihre  Ansicht,  dass  jede  Tipoatpsaic  eine  opsSii;  twv  I9'  rj|xtv  sei. 
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mens  von  Alexandrien  gebraucht  das  Wort  Trfjoatpsat?  häufig,  und  zwar 
in  der  allgemeinen  Bedeutung  „Wille"  (z.  B.  protr.  X,  83  it^v  ;rpoa'lpaGiv 
t"^  acoTT^pic/.  awd::TS'.v). 

Da  der  Begriff  TrpoalpsGi?  bei  Epictet  eine  so  grosse  und  umfassende 
Bedeutung  hat,  so  ist  es  begreiflich,  dass  unser  Philosoph  die  gewöhn- 
lichen Bezeichnungen  des  „Willens"  sehr  selten  gebraucht.  Das  Wort 
ö-sAr^au  kommt  bei  ihm  gar  nicht  vor,  auch  das  Zeitwort  {)'sXstv  ver- 
hältnismässig selten.  Sechsmal  findet  sich  das  Wort  ßooXrj'xa,  und 
zwar,  mit  Ausnahme  von  II,  2,  25,  stets  von  dem  Willen  (d.  h.  dem  Sinn 
und  Ziel)  der  Natur  (I,  17,  13  u.  15;  II,  20,  15;  III,  20,  13;  Ench. 
26).  Das  Wort  pobXr^aiQ  kommt  dreimal  vor,  darunter  einmal  in  einer 
Wendung,  wo  dafür  ebensogut  ;rpoaipsai?,  ojjiL-q  oder  YV(»)[xyj  stehen 
könnte  (II,  14,  7  Tr,v  ahvob  ßooXrjaiv  aovap[j.daaL  toi?  Ytvo[isvoi?) ;  an  den 
zwei  übrigen  Stellen  bezeichnet  es,  wie  ßo6XYj[ia  II,  2,  25,  den  egoisti- 
schen, launischen  Sonderwillen  (I,  12,  14;  I,  27,  11).  Demnach  scheint 
Epictet  nichts  zu  wissen  von  der  speziellen  Bedeutung,  welche  das 
Wort  ßoöXrjat«;  in  der  Stoa  hatte.  Die  Stoiker  verstanden  nämlich  unter 
der  ßooXr^a'.?  das  Gegenteil  der  STriO-DjAia,  d.  h.  die  30X070?  ops^tg,  und 
bezeichneten  damit  eine  der  drei  soTcdiJ-siat  (D.  L.  116;  Andron.  tt.  Tra- 
tJ-wv  s.  SDJtdt^ciat;  Plut.  virt.  mor.  9;  Cic.  Tusc.  lY,  12).  Auch  bei 
Stob.  ecl.  II,  87  wird  die  ßooX'/jat?  als  80X070?  ops^t?  definiert,  übrigens 
aber  nicht  als  sÖTTdiJ-sta,  sondern  als  Spezies  der  TrpaxTtX'/j  6p[X'/]  auf- 
geführt. Ebendaselbst  wird  auch  die  ^sXrpi?  erwähnt  und  als  sx-ouato? 
ßooX'/jat?  definiert,  ein  Beweis,  zu  welchem  Unsinn  die  Stoiker  zuweilen 
mit  ihrer  scholastischen  Begriffsspalterei  gelangten.  Dass  Epictet  das 
Wort  [jobXrpiQ  nicht  in  der  technischen  Bedeutung  (als  soTtd^sta)  an- 
wendet, kann  uns  übrigens  nicht  befremden,  da  es  ja  seiner  innersten 
Natur  sowie  der  Art  und  Weise  seiner  Reden  entsprach,  unnötige  Kunst- 
ausdrücke möglichst  zu  vermeiden.  Der  Gedanke  aber,  der  sich  in  obiger 
Definition  der  ßooXrjot?  ausdrückt,  dass  nämlich  der  Weise  oder  Ge- 
bildete nur  vernunftgemäss  begehrt,  und  dass  mit  dem  vernunftgemässen 
Begehren  eine  gewisse  Lust  oder  Freudigkeit,  eine  gesunde,  förder- 
liche Gemütserregung  verbunden  ist,  kommt  bei  Epictet  genugsam  zur 
Geltung. 


3)  Das  Gefühl. 

Zur  Bezeichnung  dessen,  was  wir  Gefühl  nennen,  gebrauchten  die 
Stoiker  zwei  Ausdrücke,  das  Wort  ^rdO'O«;  und  das  Wort  eo-dö-sta. 
Jenes  bedeutet  das  abnorme,  vernunftwidrige,  dieses  das  normale,  ver- 
nunftgemässe  Gefühl.  Jedoch  es  ist  bereits  hervorgehoben  worden, 
dass  diese  beiden  Ausdrücke  sich  nicht  decken  mit  dem  Begriff  „Ge- 
fühl", da  sie  sowohl  Willensakte  als  Gefühlsregungen  bezeichnen.  Von 
den  vier  Hauptaffekten  gehören  zwei  (sTrix^ojxia  und  'so'^oq)  in  die  Kate- 
gorie des  Willens,  ebenso  zwei  von  den  drei  £07rdi)-eiat,  nämlich  die 
ßooX'/joi?  und  soXdßsia,  so  dass  also  die  Stoiker  eigentlich  nur  drei  Ge- 
fühle kennen  würden,  rjoov/]  und  Xott-^j,  und,  als  einziges  vernünftiges 
Gefühl,    die  /apd.     So    sind    denn  auch   die    s7rtdo[xta  und  die  ßoöX'/jot? 
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nebst  ihren  Kehrseiten  (p6[ioc  und  soXdßsta  bereits  bei  der  Darstellung 
der  Willensfunktionen  erörtert  worden.  Jedoch  wir  werden  finden, 
dass  auch  diejenigen  TrdO-Tj  und  sDTrdt^siat ,  welche  eigentlich  in  die 
Kategorie  des  Willens  gehören,  mit  gewissen  Gefühlen  verbunden 
sind;  und  so  hat  man  immerhin  ein  Recht  zu  sagen,  dass  die  stoische 
Lehre  von  den  Tidi)-/]  und  eo;:dx>3'.at  vorwiegend  das  enthält,  was  wir 
unter  der  Lehre  vom  Gefühl  verstehen.  Da  es  ferner  nicht  angeht, 
die  Tid'ö'irj  bloss  im  einzelnen  zu  betrachten,  sondern  auch  gewisse  all- 
gemeine, das  Wesen  des  Tzäd-OQ  überhaupt  betreffende  Fragen  erörtert 
werden  müssen,  so  soll  nun  zunächst  die  stoische  Lehre  vom  zä-d-OQ 
im  Zusammenhang,  sodann  die  Lehre  von  den  soTrd'&stat  und  endlich, 
was  die  Stoiker  etwa  sonst  noch  an  Gefühlen  kannten  oder  gelten 
Hessen,  zur  Darstellung  kommen. 


a)  Die  Lehre  vom  Trd^o?. 

Das  Tzdd-OQ  wird  von  den  Stoikern  auf  verschiedene  Weise  definiert: 

1)  als  xivrioiQ  aXo^iOQ  ztjq  i^^X'^i?  (Andron.  it.  Tia^wv  s.  7rd^o<;; 
Nemes.  216)  ^),  oder  ausführlicher  als  aXo^o?  xr/l  Trapd  ^oaiv  ^o/"^?  %fvyjai<; 
(D.  L.  110;  Stob.  ecl.  II,  88;  Cic.  Tusc.  IV,  11  aversa  a  recta  ratione 
contra  naturam  animi  commotio).  Dass  das  Wort  aXo^o?  in  der  Be- 
deutung „vernunftwidrig"  zu  fassen  sei,  wird  ausdrücklich  gesagt  bei 
Stob.  ecl.  II,  89  (vergl.  Tusc.  III,  7  motus  animi  rationi  non  ob- 
temperantes). 

2)  als  6p[A7j  TrXeovdCoDoa  (D.  L.  110;  Stob.  ecl.  II,  39  und- 88; 
Andron.  tu.  Tra'&wv  a.  a.  0.;  Galen  367;  vergl.  Plut.  animine  an  corp.  3 

O'^oSpOTTjia?   6p[xwv). 

3)  Als  v.[jiaiQ  oder  So^a  (D.  L.  111  Soxsi  S'  ahzoiQ  zä  Ttd^Tj  xpbsig 
slvai;  Stob.  ecl.  II,  88  IttI  Trdvtwv  Ss  twv  t"^?  ^o/Tj?  Tia^wv  IttsI  döiag 
aoid  Xs'coDaiv  elvai  .  .  . ;  Plut.  virt.  mor.  7  xai  ^a.p  sTti^Djjiav  xal  öpYTjV 
y.al  (pößov  %y.l  td  TOiaöta  Trdvra  oö^aQ  ehai  7.<y.i  xpiasi?  TrovTjpd?;  Galen 
429   XpoGiTTTro?   aTroSstxvuvat  TistpdTat,    xptaetg   Ttvdc    sLvai   toö  XoYtaxty.oO 

xd    TTdll-Tj). 

4)  Die  einzelnen  Tidx)-*/]  werden  folgendermassen  definiert :  die  sTCt- 
■O'Dfj.ia  als  aXoYO?  ops^t?,  die  Furcht  ('f  ößog)  als  äXo^iOQ  sxxXiolc,  die  rj5ov7] 
als  aXoyjc,  l;rapai(;,  die  X6;r'/j  als  dXoYO?  aoatoXfj  (D.  L.  111  — 114;  Stob. 
ecl.  II,  89  und  90;  Andron.  vc.  Tza.^Giv;  Galen  passim). 

Diese  vier  verschiedenen  Definitionen  des  Tidi)-©«;  scheinen  nun  auf 
den  ersten  Anblick  gar  nicht  miteinander  übereinzustimmen;  jedoch 
bei  näherer  Betrachtung  wird  sich  zeigen,  dass  dieselben  einander  nicht 
Avidersprechen,  vielmehr  sich  gegenseitig  ergänzen.  Vor  allem  ist  über 
die  erste  Definition  des  Tcdil-oc  zu  sagen,  dass  sie  für  sich  allein  höchst 
allgemein  und  nichtssagend  ist:  eine  y^rpic,  aXo^og  tf^c  '\^yjfi  ist  auch 
das  rein  theoretische  falsche  LTrteil.  Man  ist  also  genötigt  zu  fragen, 
welcher  Art  denn  diese  unvernünftige  Seelenbewegung  ist,  in  welcher 
das  :rdO-o?  bestehen  soll.  Darauf  giebt  uns  die  zweite  und  die  vierte 
Definition  Antwort.     Nach  der  zweiten  Definition  ist  jedes  Tid^og  eine 


')  Die    andere   bei  Nemesius   sich   findende  Definition    (i^ivyjci?  ty)?  h^zy.ziyJrfi 
SuvotfiEoui;)  ist  nicht  stoischen  Ursprungs  (vergl.  Salmas.  in  Epict.  142). 
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6,o;jLTj  ^rXsovdCooaa,  d.  li.  eine  übermässige,  die  Symmetrie  und  das  Gleich- 
gewicht der  Seele  störende  op^-q.  Selbsverstäudlich  ist  die  op^x-q  TiXsovd- 
LO'jaa  auch  eine  opjxTj  yXo'(OQ,  denn  gerade  in  dem  Uebermass  liegt  das 
Vernunftwidrige.  Es  muss  nun  aber  zunächst  auffallen,  dass  der  Begriff 
Op[x-q  auf  sämtliche  vier  Tiaö-Tj  ausgedehnt  wird.  Dass  die  s7:ci)-o^.ia  eine 
opjXYJ  genannt  wird,  ist  ganz  in  der  Ordnung:  denn  sie  ist  eigentlich 
kein  Gefühl,  sondern  ein  Trieb,  eine  Begierde,  also  eine  Willens- 
regung. Die  Definition  der  STriO-o^ia  als  aXoyoQ  ops^ic.  widerspricht  dem 
durchaus  nicht;  denn,  wie  wir  gesehen  haben,  ist  das  Wort  op]X'q  eine 
Allgemeinbezeichnung  für  sämtliche  Willensregungen  und  schliesst  also 
auch  die  opz^'.^  in  sich.  Aus  demselben  Grunde  kann  auch  die  Furcht 
{'^o^oq)  mit  vollem  Recht  eine  op\\.'q  genannt  werden,  nur  dass  sie 
eigentlich  genauer  als  eine  d'fopfr/5  zu  bezeichnen  wäre.  Dagegen  auf 
die  beiden  anderen  iiäd-q,  welche  nicht  Willensregungen,  sondern  eigent- 
liche Gefühle  darstellen  {''qoorq  und  Xottt])  ,  scheint  die  Bezeichnung 
op»!-/]  nicht  zu  passen.  Und  doch  lässt  sich  an  der  Thatsache  nichts 
ändern,  dass  die  Stoiker,  und  zwar  von  Zeno  an,  das  TtdO-o:;  überhaupt 
als  (jp]X'q  TiXsovdCooaa  definiert  haben.  Wir  müssen  also  eine  Erklärung 
dieser  Thatsache  suchen.  Es  bieten  sich  nur  zwei  Möglichkeiten:  ent- 
weder muss  man  annehmen,  dass  das  Wort  opivq  von  den  Stoikern  in 
einem  so  umfassenden  Sinne  gebraucht  wurde,  dass  es  auch  reine  Ge- 
fühle bezeichnen  kann,  oder  aber  dass  die  Stoiker  auch  die  Lust  und 
Trauer  nicht  als  eigentliche  Gefühle,  sondern  ebenfalls  (wie  Begierde 
und  Furcht)  als  Willensregungen  aufgefasst  haben.  Zur  erstgenannten 
Annahme  geben  uns  nun  aber  die  vorhandenen  Quellen  kein  Recht: 
es  wäre  auch  eine  gar  zu  grosse  Vergewaltigung  der  Sprache  gewesen, 
wenn  die  Stoiker  mit  dem  Wort  op[j//],  das  ja  eben  der  Ausdruck  für 
die  willkürlichen,  also  aktiven  Seelenbewegungen  ist,  einen  rein  leident- 
lichen  Vorgang  wie  das  Gefühl  hätten  bezeichnen  wollen.  Wir  haben 
aber  auch  gar  keine  Veranlassung  zu  dieser  Annahme;  denn  es  ist 
über  allen  Zweifel  erhaben,  dass  die  Stoiker  in  der  That  auch  die  'qdo'^'q 
und  A'j-Tj  gewissermassen  als  Willensregungen  aufgefasst  haben.  Aus- 
drücklich haben  sie  erklärt,  dass  alle  Trdd-v]  etwas  Freiwilliges  seien 
(Cic.  ac.  I,  39  nam  et  perturbationes  voluntarias  esse  putabat  .  .  .): 
wenn  aber  auch  die  r^^orq  und  die  Xotttj  im  freien  Willen  ihren  Grund 
haben,  so  sind  sie  in  Wahrheit  keine  Gefühle,  worunter  man  ja  viel- 
mehr ein  unfreiwilliges,  leidentliches  Affiziertwerden  durch  die  Vorgänge 
der  Aussenwelt  oder  Innenwelt  versteht.  Die  Stoiker  haben  also  eigent- 
lich gar  keine  Gefühle  gekannt,  da  sie  die  Abhängigkeit  des  mensch- 
lichen Seelenlebens  von  den  Vorgängen  der  Aussenwelt  sowie  die 
Notwendigkeit  innerer  Störungen  leugneten.  Auch  von  den  soTra-O-stac 
sind  zwei  (die  {jobXrpic;  und  die  eoXdßjca)  nicht  Gefühle,  sondern  Willens- 
richtungen; aber  auch  die  /^pd  ist  keine  leidentliche  Gefühlsform,  son- 
dern, als  begleitende  Erscheinung  der  naturgemässen  Thätigkeit,  in 
Wahrheit  ein  Produkt  des  Willens. 

Bei  diesem  Sachverhalt  kann  es  uns  nicht  befremden,  dass  die 
Stoiker  auch  die  -q^oTq  und  Xotttj  unter  den  Begriff  op\L'q  TrXsovdCoooa 
subsumiert  haben.  Einen  Beweis  dafür,  dass  die  Stoiker  der  Xutty] 
eine  opirq  zu  Grunde  liegend  dachten,  liefert  uns  eine  Notiz  des  Galen. 
Derselbe  führt  aus  (419),  Chrysipp  selbst  gebe  zu,  dass  die  Tidö-yj 
nachlassen  mit  der  Zeit,  und  citiert  folgende  Worte  desselben:  lY/pov.- 
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Coi^evr^c  OS  (nämlich  ttj?  dö^-qq,  Sit  xaxöv  aoxö)  avisa^ai  tj  aoaToXrj  xal 
wi;  oi[j,at  T^  £71 1  TTjv  auaToX'/jV  opi^y].  Hier  haben  wir  also  sozusagen 
eine  Kombination  des  Gefühls  und  des  Willens:  die  aoatoXrj,  d.  h. 
die  Xdtty]  wird  nur  wirksam  auf  Grund  einer  opjxT],  eines  Dranges  oder 
Triebes  zur  Trauer.  Allerdings  geht  aus  der  Stelle  zugleich  hervor, 
dass  die  aoatoXT]  nicht  selbst  of>[X'^  ist,  sondern  nur  durch  eine  solche 
veranlasst.  Eine  gewisse-  Verschiedenheit  des  Gefühls  und  der  das- 
selbe bewirkenden  Willensregung  haben  also  die  Stoiker  jedenfalls  zu- 
gegeben. Aber  das  WichT^igste  am  Gefühl,  der  reale  Grund  desselben 
ist  nach  ihrer  Ansicht  die  op\).ri,  weshalb  sie  auch  keinen  Anstand  ge- 
nommen haben,  die  Gefühle  der  Lust  und  der  Trauer  geradezu  als 
opfjiat  zu  bezeichnen.  So  haben  sie  ja  auch  die  TiaLd-q  für  Urteile  er- 
klärt, ohne  damit  leugnen  zu  wollen,  dass  diese  Urteile  gewisse  eigen- 
artige seelische  Erscheinungen  im  Gefolge  haben,  welche  ebenfalls  zum 
Wesen  des  TidO-o?  gehören. 

Wir  haben  somit  gesehen,  dass  nicht  bloss  die  Definition  der  stci- 
■ö-ojjLia  und  des  'fdßo?  {opeiiQ,  resp.  sv.xXiai?  aXo^og),  sondern  auch  die 
Definition  der  tjSovt]  und  Xdtty]  (sTrapctc,  resp.  ouaToXr)  aXo^og),  sich  mit 
der  Allgemeindefinition  des  Tiäd-OQ  als  6p[i'r]  ;cXsovdCoooa  wohl  vereinigen 
lässt,  insofern  auch  die  sTiapaic  und  aüaxoXYj  eine  gewisse  opjj//^  in  sich 
schliesst.  Ueberdies  stehen  sich  auch  die  Definitionen  von  s;rcx>ü[jia  und 
tpößo?  einerseits  und  von  T|Sovfj  und  Xd-y]  andererseits  nicht  so  fern, 
wie  es  auf  den  ersten  Anblick  scheinen  möchte.  Denn  auch  die  öpslt? 
ist  ja  eine  gewisse  Ausdehnung  der  Seele,  also  der  s^rapatc  analog; 
ebenso  hat  die  sxxXia^c  aXoYog  (Cic.  Tusc.  IV,  13:  metus  =  a  ratione 
aversa  cautio)  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  avtGzokri,  wie  denn  Cicero 
sagt,  dass  die  Furcht  recessum  quendam  animi  et  fugam  wirke  (Tusc. 
IV,  15).  Es  ist  ja  auch  thatsächlich  in  der  Furcht  ein  Moment  der 
XiiTt-q,  sowie  in  der  iTTt^o^la  ein  Moment  der  'qdovri  enthalten,  sozu- 
sagen eine  Anticipation  der  Lust  oder  des  Schmerzes,  welche  beim 
Eintritt  des  begehrten  oder  gefürchteten  Ereignisses  erfolgen.  —  Ausser 
aoaioXfj  und  l'Trapaig  haben  übrigens  die  Stoiker  noch  andere  Begriffe 
angewendet,  um  das  pathologische  Wesen  der  ird^'/]  zu  bezeichnen. 
So  hat  Chrysipp  nach  Galen  367  die  Xötty]  definiert  als  [j.stcoat?  sttI 
(psDXTct)  oovtoövTt  D7rdp)(£iv.  Ebendaselbst  findet  sich,  ausser  spapoi?  und 
aoaioXv],  noch  der  Ausdruck  diäyoiiQ,  mit  welchem  Clu^sipp  off'enbar  die 
rßoyq  erläutert  hat;  nach  p.  429  hat  schon  Zeno  die  Tidö-r]  für  aüatoXal 
y.al  XoGstc,  STidpasic  y-'^'.l  tzziügbiq  der  Seele  erklärt.  Man  wird  die  Ausdrücke 
|j.suoaic,  TizCooiQ,  aDOToX-/]  (Ta^stvcoG'-c,  Galen  377)  einerseits,  Xb^iq,  didypoiq, 
sTrapaig  andererseits  im  wesentlichen  als  Synonyma  auffassen  und  an- 
nehmen dürfen,  dass  mit  den  ersteren  die  Xdtt-/],  mit  den  letzteren  die  ■qdovq 
gemeint  ist.  Jedoch  da  (insbesondere  p.  429)  diese  Ausdrücke  nicht 
bloss  auf  einzelne  ^läd-'q^  sondern  auf  die  Tiäd^q  überhaupt  bezogen  sind, 
so  wird  sich  der  Gedanke  nicht  ganz  abweisen  lassen,  dass  die  Stoiker 
auch  das  Wesen  der  Begierde  und  der  Furcht  in  derselben  materiali- 
stischen Weise,  als  Ausdehnung  oder  Zusamenziehung,  als  Hebung  oder 
Senkung  der  Seele  beschrieben  haben.  Cicero  übersetzt  den  Ausdruck 
aoGToXfi  mit  contractio,  die  s'-apatg  mit  elatio  (Tusc.  IV,  14.  67).  Neben 
contrahi  gebraucht  er  zur  Bezeichnung  der  aegritudo  (Xotttj)  auch  das 
Wort  demitti,  welches  wohl  dem  Ausdruck  TiTwai?  entspricht.  Im 
Munde  eines  Stoikers  ist  auch  der  Ausdruck  tumidus,  turgidus,  inflatus 
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animus,  mit  welchem  bei  Cicero  der  Zustand  leidenschaftlicher  Erregung 
bezeichnet  wird  (Tusc.  III,  19),  mehr  als  ein  blosses  Bild:  es  liegt 
ihm  dieselbe  Vorstellung  zu  Grunde  wie  dem  Ausdruck  sTcapaic;.  ISTatür- 
lieh  passt  derselbe  nicht  auf  alle  -dö-rj,  sondern  nur  auf  die  positiven, 
r^SovTj  und  Izi^o'xia  ^).  Dass  aber  in  der  That  auch  die  i7r'.dD[j,ia,  nicht 
bloss  die  t^doYq,  als  ein  Zustand  der  szarj^iQ  oder  des  tumor  aufgefasst 
wurde,  geht  aus  der  angezogenen  Stelle  deutlich  hervor,  denn  es  heisst: 
at  iratus  animus  ejus  niodi  est  —  den  Zorn  aber  rechneten  die  Stoiker 
bekanntlich  unter  die  hiz'.&oi^h.'-).  Bemerkenswert  ist  noch,  dass  die 
AD^Tj  von  den  Stoikern  auch  als  morsus  animi  geschildert  wurde  (Cic. 
Tusc.  IV,  15).  Zwar  stellt  es  Cicero  hier  so  dar,  als  ob  der  morsus 
nur  die  Folge  der  Xoxyj  wäre;  jedoch  in  Wahrheit  unterscheidet  er 
den  morsus  nicht  etwa  von  der  contractio,  sondern  nur  von  den 
opiniones,  in  welchen  die  perturbationes  bestehen.  Der  morsus  soll  also 
offenbar  dasselbe  bezeichnen,  was  sonst  contractio  heisst,  nämlich  eben 
das  Pathologische,  Gefühlsmässige  an  der  Xdztj,  welches  zusammen  mit 
der  opinio  erst  das  'dö-o?  ausmacht.  Aus  Galen  (274;  377,  wo  ofiiziQ 
statt  dsi^BiQ  zu  lesen  ist)  erfahren  wir,  dass  schon  Chrysipp  von  einer 
df^i'.Q  £v  zcdq  XoTra'.?  redete^).  Nicht  zu  verwechseln  mit  dieser  dfiiig 
sind  die  bei  Plutarch  (virt.  mor.  9)  erwähnten  oT|Y;ioi,  von  welchen 
später  die  Rede  sein  wird. 

Wii-  kommen  nun  an  die  letzte  und  interessanteste  stoische  De- 
finition des  Tiä.d-OQ,  wonach  es  als  v-pioK;  oder  So^a  bezeichnet  wurde. 
Diese  Behauptung  der  Stoiker,  so  paradox  sie  auch  klingen  mag,  kann 
doch  für  denjenigen,  welcher  das  Prinzip  der  stoischen  Psychologie 
erkannt  hat,  nichts  Auffallendes  haben.  Denn  da  die  Stoiker  nur  eine 
menschliche  Seelenkraft  annahmen,  die  Xoy'./.tj  düvc/.[uq,  und  das  Vorhan- 
densein einer  unvernünftigen  Seelenkraft  hartnäckig  leugneten,  so  waren 
sie  genötigt,  sämtliche  seelische  Vorgänge  als  Aeusserungen  der  XoYwrj 
S'jvaatc,  als  Funktionen  des  Hegemonikon  zu  betrachten.  Nimmt  man 
noch  hinzu  die  von  Sokrates  ererbte  intellektualistische  Richtung  ihrer 
Philosophie,  so  wird  man  es  ganz  in  der  Ordnung  finden,  dass  sie  alle 
Gemütserregungen,  Willensvorgänge  und  Handlungen  des  Menschen  auf 
Meinungen  oder  Urteile  zurückführten.  Man  darf  dies  nun  aber  anderer- 
seits nicht  so  verstehen,  als  ob  die  ~d^7j  nichts  anderes  als  Urteile  wären, 
sondern  sie  bilden  eine  ganz  besondere  Art  von  Urteilen,  welche 
gewisse  besondere,  eigenartige  seelische  Erscheinungen  zur  Folge  haben, 
die  den  rein  theoretischen  Urteilen  fehlen.  Die  Urteile  oder  Meinungen 
sind  also  in  Wahrheit  nur  die  Ursachen  der  TrdiJ'y],  und  wenn  die  Stoiker 
dieselben  zuweilen  geradezu  Zfj'^asti;  nannten,  so  waren  sie  dazu  nur 
insofern  berechtigt,  als  der  Realgrund  einer  Erscheinung  deren  eigent- 
liches Wesen  genannt  werden   kann.     Dass   das  Bemühen  Galens,    die 


^)  Zwar  Tusc.  IV,  63  wird  gerade  der  Schmerz  (Xu-tj)  ein  tumor  animi  ge- 
nannt. Jedoch  das  beigesetzte  quasi  beweist,  dass  der  Ausdruck  hier  bildlich  zu 
verstehen  ist. 

^)  Freilich  Hess  sich  gerade  der  Zorn  am  allerwenigsten  als  blosse  Spezies 
der  STü'.O'Ujj.ta  betrachten,  wie  denn  Plutarch  (de  coh.  ira  15)  den  ö-djao?  eine  -av- 
aTrspjxia  xt?  tojv  tckS-cüv,  ein  Gemisch  aus  /.ütlY],  rfioyr^  und  u^p:?  nennt. 

^)  Galen,  dessen  medizinische  Weisheit  sich  gegen  diese  Vorstellung  sträubt, 
ruft  aus:  oüosl?  -j^-ö-sto  rMKOzz  ir^q  x^.poia«;  o.hzrfi  oa.xvo,u.EVYj<;  oot'  £v  hj-a'.q  oux  sv 
aX/.ü)  7:a0-£'.  '}'->'/•?;?  'rj  OM\).r/.xoq. 
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Ansicht  des  Chrysipp  über  die  Ttd-ö-Tj  in  einen  Gegensatz  zu  der  des 
Zeno  zu  bringen,  ein  vergebliches  ist,  hat  schon  Zeller  treffend  nach- 
gewiesen (III,  1,  228  u.  A.  2)  1).  Auch  Heinze  (Stoic.  de  äff.  10)  hat 
sich  dahin  ausgesprochen,  dass  der  Unterschied  zwischen  der  Ansicht 
des  Chrysipp,  der  die  Tiäd-fj  für  xpiasc?  erklärte,  von  der  des  Zeno, 
welcher  sie  als  sTciYiYvöjisva  ocptasatv  bezeichnete  (Galen  377.  429  u.  ö.), 
unbedeutend  sei.  Die  Wahrheit  ist,  dass  schon  Zeno  die  itäd-ri  für  frei- 
willige, auf  einem  Urteil  beruhende  Seelenbewegungen  erklärt  hat  (Cic. 
ac.  I,  39  voluntarias  esse  putabat  opinignisque  judicia:  vergl.  fin.  III,  35 
perturbationes  nulla  naturae  vi  commoventur,  omniaque  ea  sunt  opiniones 
ac  judicia  levitatis) ,  wie  andererseits  kein  Stoiker  leugnete ,  dass  die 
Uj'teile  eigentlich  nur  die  Ursachen  der  Ttadr]  seien  (Tusc.  III,  24  causa 
omnis  xätJoD?  est  in  opinione;  III,  63  u.  ö.),  resp.  dass  die  letzteren 
nicht  bloss  in  Urteilen,  sondern  auch  in  den  dadurch  bewirkten  eigen- 
tümlichen Gemütsbewegungen  bestehen  (Tusc.  IV,   15). 

Diese  pathologischen  Erscheinungen,  welche  zum  Wesen  der  Tzäd-ri 
gehören,  haben  nun  aber  die  Stoiker  nicht  etwa  äusserlich  von  den 
Urteilen,  durch  welche  jene  verursacht  sind,  getrennt,  sondern  in  un- 
zertrennlichem Zusammenhang  mit  denselben  gedacht.  Ja  sie  haben 
gewissermassen  das  Pathologische  in  das  Urteil  selbst  hinein- 
verlegt, resp.  dieses  letztere  so  zu  bestimmen  gesucht,  dass  die  un- 
ordentlichen Gemütsbewegungen  als  seine  unmittelbare  Folge  erscheinen 
sollten.  Ausdrücklich  hat  Chrysipp  erklärt,  dass  der  Irrtum,  in  welchem 
das  zäd-oQ  besteht,  nicht  identisch  sei  mit  einem  rein  theoretischen  Irr- 
tum (Galen  371.  458  ohyl  Str^jxapTr^jj.svo;;  (psfjSTat  zal  ;raptocov  zi  zaxa 
Tov  XöYov).  Dasselbe  wird  noch  deutlicher  auseinandergesetzt  bei  Sto- 
bäus  ecl.  II,  89:  TrdvTs?  S'  ol  sv  Totc  :rd^£atv  övts?  aTrooTps^ovcat  töv 
Xö^ov,  00  7rapa7rXY]a''cO(;  Ss  tote  s^rj7raTrj[j.svo'.i;  iv  bzL<)obv  dXX'  iScaCövcoi?.  Im 
folgenden  wird  dann  als  unterscheidendes  Merkmal  das  angegeben,  dass 
der  im  Affekt  Befindliche  von  demselben  nicht  ablässt,  auch  wenn  er 
über  die  Verwerflichkeit  des  Affekts  belehrt  ist,  während  der  bloss 
theoretische  Irrtum  nach  erfolgter  Belehrung  alsbald  aufgegeben  wird. 
Ueber  diesen  Punkt  wird  im  folgenden  noch  besonders  die  Rede  sein: 
zunächst  haben  wir  es  hier  mit  der  Frage  zu  thun,  worin  denn  der 
besondere  Charakter  des  ein  Trdö-o?  bewirkenden  Urteils  besteht.  Die 
Stoiker  antworten  hierauf:  nicht  jede  3ö|a  oder  y.pioi<;,  dass  etwas  ein 
Gut  oder  ein  Uebel  sei,  wirkt  ein  7:di>o?,  sondern  nur  die  od^a  Trpö- 
czazoQ.  Dass  schon  Chrysipp  diesen  Ausdruck  angewendet  hat,  bezeugt 
Galen,  der  uns  berichtet,  dass  jener  die  Xöttt]  definiert  habe  als  Sö^a 
^rpöo'faxo?  v.av.ob  TrapoDaiag  und  ebenso  die  iidovq  als  dö^a  Ttpoorpazoi; 
d'ca^oö  TCapooaia?  (366).  An  einer  anderen  Stelle  (416)  lässt  Galen 
den  Posidonius  berichten,  dass  Chrysipp  die  Xjjt:-^  als  Sö^a  Trpoa'farov  tö 
y.ay.öv  aoico  Trapsivat  bezeichnet  und  dieser  Definition  zuweilen  die  kürzere 
oben  erwähnte  Form  gegeben  habe.  Diese  beiden  Definitionen  unter- 
scheiden  sich   nun   aber   nicht   bloss    durch   ihre   Länge,  sondern  auch 


')  Den  Vorwurf  des  Widerspruchs,  welchen  Galen  gegen  Chrysijjp  erhebt, 
da  er  die  na&Y]  bald  v-ptcöci;  nenne,  bald  sie  X'^'^p'-?  '^-ö^(oo  v.a\  v.piasiuq  erfolgen  lasse 
(368  etc.),  hat  schon  Salmasius  (in  Epict.  82)  als  unberechtigt  erkannt.  Es  ist  klar, 
dass  Chrysipp  die  Worte  Xö-^oq  und  xpbt?  das  eine  Mal  im  bloss  formalen,  das 
andere  Mal  im  prägnanten  (materialen)  Sinne  verstanden  wissen  wollte  (=  Vernunft^ 
gemässes  Denken  und  Urteilen). 
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dadurch ,  dass  in  der  erstereii  das  Tipöo'^azoQ  als  nähere  Bestimmung 
der  oö^y.,  in  der  letzteren  als  nähere  Bestimmung  des  v-axov  erscheint. 
Man  könnte  zwar  versucht  sein,  auch  in  der  längeren  Definition  das 
Tzijöo'sr/.zo;,  zu  ö&^a  zu  ziehen,  aber  es  verbietet  sich  dies  nicht  nur  aus 
grammatikalischen  Gründen,  sondern  auch  dadurch ,  dass  im  folgenden 
dieses  Wort  bald  als  Attribut  der  Sö^a,  bald  als  Attribut  des  Vwazöv 
auftritt.  So  wird  denn  auch  bei  Stob.  ecl.  II,  90  in  den  Definitionen 
der  Xo-Tj  und  Ti^ovtj  das  TTpöcj^paTOV  zu  y.axöv ,  resp.  aYaO-dv  zu  ziehen 
sein  (aott'/j  =  aooToXfj  ^'Jy/i?  aiZBi\^fic,  Xo'yco,  aiTLOv  o  a.nzrfi  xö  oo^dCstv 
Tipd^arov  v.'y.y.hv  ;raf>£ivai  s'^'  cp  y.a\)-7jxsi  aoarsXXsa^at  —  analog  ist  die 
Definition  der  ''0ov'q).  Es  wäre  zwar  an  sich  nicht  unmöglich,  das 
TTpda'^aTov  hier  als  adverbiale  Bestimmung  zu  So^dCstv  aufzufassen.'  Aber 
da  es  bei  Galen  fraglos  sowohl  zu  oö<;a  als  auch  zu  xaxöv  konstruiert 
ist,  so  haben  wir  keinen  Grund,  in  ecl.  II,  90  die  Beziehung  des  Tipö- 
a'f  aiGV  auf  zaxöv  anzuzweifeln.  Wenn  es  nun  aber  feststeht,  dass  7rpca'z;aTOV 
sowohl  zu  oö^a  als  auch  zu  xaxöv  (resp.  occai^dv)  konstruiert  wurde,  so 
ergiebt  sich  aus  derselben  Galenstelle  zugleich ,  dass  der  Sinn  des 
ganzen  Ausdrucks  durch  diese  verschiedene  Beziehung  des 
TipöatpaTov  keine  Aenderung  erleidet.  Salmasius  hat  also  jedenfalls 
unrecht  mit  seiner  Behauptung,  Chrysipp  habe  die  od^a  —  ■Trpda'fato«; 
genannt,  Zeno  aber  das  xaxdv  (in  Epict.  68  etc.).  Aus  •  der  Darstellung 
des  Galen  geht  unwiderleglich  hervor,  dass  ein  und  derselbe  Chrysipp 
das  Wort  Trpda'xaTOt;  bald  auf  §d^a  bald  auf  %cf.Y.6v  bezog,  und  zwar 
ohne  damit  auch  nur  die  geringste  Verschiedenheit  des  Sinnes  andeuten 
zu  w^oUen.  Dies  erkennt  auch  Heinze  an,  wenn  er  sagt,  es  sei  einerlei, 
ob  das  Gut  oder  das  Urteil  izpöi'paxoQ  genannt  werde  (Stoic.  de  äff.  26). 
Das  Gesagte  wird  noch  einleuchtender,  wenn  wir  die  Bedeutung 
des  Begriffs  :rpda'faio<;  erkannt  haben  werden.  Cicero,  welchem  zu- 
folge schon  Zeno  dieses  Wort  zur  Definition  der  TidO-Y]  angewendet 
hat,  übersetzt  dasselbe  mit  recens  und  giebt  im  Namen  der  Stoiker 
eine  sehr  klare  und  dankenswerte  Erklärung  dieses  Ausdrucks  (Tusc. 
III,  75).  Das  recens,  sagt  er,  bedeute  nicht,  dass  das  betreffende  Gut 
oder  Uebel  erst  kurz  zuvor  eingetreten  sei,  sondern  wolle  besagen, 
dass  die  Sd^a  eines  xaxdv  nur  in  dem  Fall  ein  Tiäd-oq  bewirke,  wenn 
das  .opinatum  malum  eine  gewisse  vis  besitze,  ut  vigeat  et  habeat  quan- 
dam  viriditatem.  Zur  Erläuterung  wird  das  Beispiel  der  Königin  Arte- 
misia  angeführt,  welche  ihr  Leben  lang  um  ihren  Gatten  trauerte  und 
aus  Gram  sich  verzehrte.  Bei  ihr,  sagt  Cicero,  war  jene  opinio  (näm- 
lich dass  der  Verlust  ihres  Gatten  ein  Uebel  sei)  täglich  neu  (recens). 
Vor  allem  bemerken  wir  auch  hier  wieder,  dass  bald  die  §d^a  bald  das 
y.axdv  —  xpda'f  aiov  genannt  wird.  Zugleich  ersieht  man  aber  aus  dieser 
Stelle  deutlich,  dass  das  Wort  T,[j6o'faioq  in  Wahrheit  zu  do^y. 
gehört,  und  nur  in  übertragenem  Sinne  auf  das  äussere  Ereig- 
nis bezogen  werden  kann.  Denn  nach  Ciceros  Erklärung  kann  das 
Uebel  recens  genannt  werden,  nur  sofern  es  in  der  Vorstellung  des 
Subjektes  existiert,  sofern  es  ein  opinatum  malum  ist.  Das  Uebel 
ist  neu  oder  frisch  nur  eben  für  das  empfindende  oder  vorstellende 
Subjekt:  das  objektive  Ereignis,  das  Vwaxdv  oder  d'i'aO'dv,  bleibt  unverändert 
dasselbe,  ob  es  nun  recens  ist  oder  nicht,  der  Unterschied  liegt 
lediglich  in  der  Meinung  oder  Vorstellung  des  Subjekts.  Allerdings 
scheint  Cicero   die  Eigenschaft   der  Rezenz   oder   die  Kraft,    ein  ;cd^oc 
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ZU  bewirken,  in  das  maium  selbst  zu  verlegen.  Aber  es  leuchtet  ein, 
class  diese  vis  und  viriditas  in  Wahrheit  der  döt,a  anhaftet.  Gerade  die 
Stoiker  konnten  am  allerwenigsten  zugeben,  dass  in  den  Ereignissen 
selbst  ein  gewisser  Zwang  zu  leidenschaftlicher  Erregung  liege,  haben 
sie  doch  die  äusseren  Ereignisse  als  völlig  adiaphor  für  das  Befinden 
des  Subjekts  beträchtet  und  die  Tiäd-ri  für  freiwillige,  selbstverschuldete 
Störungen  erklärt.  DaTüber  kann  also  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Be- 
grifi"  Tcpöa'^aTov,  wenigstens  nach  der  Erklärung,  welche  Cicero  von  dem- 
selben giebt,  in  Wahrheit  die  5ö^a  näher  bestimmen  soll,  wie  denn 
auch  die  Verbindung  §ö^a  iziJÖo'fazoQ  die  gewöhnliche  ist  (Tusc.  III,  25 
et  quidem  recens  opinio  talis  mali;  IV,  14  opinio  recens  m-ali  [boni] 
praesentis). 

Mit  der  Erklärung,  welche  Cicero  von  dem  Ausdruck  Tz^jöo'^azoq 
giebt,  stimmt  nun  im  wesentlichen  überein  die  Darstellung  bei  Stob. 
ecl.  II,  89  etc.  Das  TTpocfaiov  wird  hier  bezeichnet  als  tö  xtv/jt'.xöv 
aoGToX'^?  aXd^ou  fj  sTtdpasw?.  Durch  diesen  Ausdruck  soll  also  die  be- 
wegliche Kraft  und  Lebendigkeit  dieses  Urteils  im  Gegensatz  zum 
nüchternen  und  toten,  rein  theoretischen  Urteil  bezeichnet  werden:  die 
56^a  Tzpöo'sy.zoQ  ist  kurz  gesagt  das  praktische  Urteil,  welches  eine 
unmittelbare  Bedeutung  hat  für  das  Wohl  und  Wehe  des  Lebens,  nicht 
ein  rein  objektives  Urteil  über  einen  Gegenstand,  der  den  Zustand  des 
Subjekte^  gar  nicht  berührt  ^).  Das  TTpdofpaTOV  der  So^a  bringt  also  eine 
unvernünftige,  ungeordnete  Gemütsbewegung  hervor  (ecl.  II,  90  zf^c 
Sö^'/j?  a.hzffi  lymo'ffi  io  a.zöxzia^c,  v.ivrjtr/.ov  xal  2)  TCpöafpaTOV  ,  .  .),  welche  mit 
dem  bloss  theoretischen  falschen  Urteil  nicht  verbunden  ist.  Dasselbe 
bezeugt  auch  Plutarch,  wenn  er  sagt,  die  Stoiker  haben  nicht  jede 
falsche  xptatc  für  ein  Tcd^O-o?  gehalten,  sondern  nur  ttjv  xivtjtixtjv  6p[i/?jC 
ßtaioo  '/,al  TiXsOvaCooa'Ajc  (virt.  mor.  9).  Plutarch  erwähnt  zwar  hier  den 
Begriff  -[jöo'^a.zoQ  nicht,  aber  derselbe  schwebte  ihm  jedenfalls  vor; 
denn  das,  was  der  od|a  die  Kraft  verleiht,  eine  optj.Tj  jrAsovdCooaa  her- 
vorzubringen, ist  nichts  anderes  als  das  ^ipdatsatov.  —  Nun  wird  uns  auch 
das  Verhältnis  der  beiden  scheinbar  so  verschiedenen  Definitionen  des 
;rd{)'0?  (opjxfj  ^iXacvaCooGa  einerseits,  xpiai?  oder  oo^a  andererseits)  völlig 
klar.  Dieselben  widersijrechen  einander  keineswegs,  sondern  sie  ergänzen 
einander:  die  TtdO-^/j  sind  allerdings  xpias'-c,  aber  solche,  welche 
das  zpda'^axov  an  sich  haben  und  eben  deshalb  mit  einer  ö[j\}/(\ 
7t  X  s  0  V  d  C  0  D  a  7.  (mit  einer  unordentlichen,  vernunftwidrigen  Seelenbewegung) 
verbunden  sind.  Man  hat  also  nicht  einmal  nötig,  sich  darauf  zu  berufen, 
dass  nach  stoischer  Ansicht  die  6p{j-7i  selbst  nichts  anderes  sind  als  Urteile 
(aoYy.aTai>sG£'.(; :  Stob.  ecl.  II,  88 ;  Flut.  virt.  mor.  7 :  die  £;r'.\>o[x[a'.  etc.  sind 
nach  den  Stoikern  ooiai  xal  y^iAnzK;  Tiovqrjox,  [joizciX  zal  siijs^?  '/al  ooY'/.ata- 
^sasii;  xai  6p[xal  tod  ■rf{z\^ovvMb).  Vielmehr  ersieht  man  umgekehrt  eben 
aus  den  Definitionen  der  Tidi)"/],  dass  jene  Behauptung  der  Stoiker  nicht 
den  Sinn  hatte,  als  ob  die  6p[i.ai  wirklich  in  nichts  anderem  bestünden 
als  in  Urteilen:  sondern,  wie  sie  die  :rdi>7]  sowohl  Urteile  als  auch  öpjxai 
nannten,  in  Wahrheit  aber  die  opjr/]  als  Wirkung  des  Urteils  betrach- 


^)  Uebrigens  haben  die  Stoiker  den  Begriff  tioo^'^ axo?  nur  auf  das  falsche, 
nicht  auch  auf  das  richtige  Urteil  angewendet,  weshalb  sie  nur  die  Tiäfl-/],  nicht 
aber  die  s'j-äS'S'.o'.'.  auf  eine  Zö^rj.  Tipöccpaxo?  gründeten. 

-)  Das  von  Wachsmuth  gestrichene  v.av  halte  ich  für  unentbehrlich. 
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teten,  so  hat  auch  das  Paradaxon,  dass  alle  6p[j.ai  —  0077,7.17.^3531?  seien, 
kernen  anderen  Smn,  als  dass  jede  opjiT^  auf  einem  Urteil  beruht. 
Durch  den  Zusatz  iz^jöo'paxQq  wird  also,  wie  wir  sahen,  die  Sö^a  als 
eine  innerlich  frische  und  lebendige,  das  seelische  Zentrum  unmittel- 
bar erfüllende  und  erregende  gekennzeichnet.  Nun  findet  sich  aber 
bei  Grälen  (41G)  eine  Erklärung  des  Wortes  Tipöaipaioc,  welche  mit  der 
des  Cicero  nichts  weniger  als  übereinstimmt:  es  wird  nämlich  definiert 
als  TÖ  oTTOYOwv  Vw7.ta  tov  -/pövov.  Also  gerade  das,  was  Cicero  ausdrück- 
lich abweist,  wird  hier  behauptet,  nämlich  dass  die  Entstehung  des 
TiaO-oi;  davon  abhänge,  ob  das  betr.  Ereignis  kurz  zuvor,  resp.  plötzlich 
und  unerwartet  eingetreten  ist  oder  nicht.  Man  könnte  zwar  sagen, 
der  Ausdruck  ottoyoio?  könne  im  selben  Sinne  verstanden  werden,  wie 
Cicero  das  recens  erklärt.  Denn  auch  bei  Galen  werde  das  updaffiaro? 
zu  oö^y.  gezogen,  was  nicht  anginge,  wenn  der  Sinn  wäre,  dass  das  Er- 
eignis kurz  vorher  oder  plötzlich  stattgefunden  habe.  Jedoch  aus  dem 
Zusammenhang  geht  deutlich  hervor,  dass  Galen  resp.  Posidonius  den 
Ausdruck  zpöo'faroc  auf  das  Ereignis  bezogen  hat.  Es  geht  dies  her- 
vor schon  aus  der  Gegenüberstellung  von  [J.sy7.,  7.vo7ro[j,övTjTov  xaxov  und 
-pöa'^atov  7.7.y.öv  (417);  noch  mehr  aber  daraus,  dass  Posidonius  die 
Thatsache,  dass  nur  die  TTpöo^ato?  §0^7.  xaxoö  das  izäd'oc.  der  Trauer 
bewirkt,  auf  das  Unerwartete,  Plötzliche  und  Ungewohnte  des  Ereig- 
nisses zurückführt,  weshalb  er  den  Rat  giebt,  sich  auf  alles  gefasst  zu 
machen  (TTposvor^jisüv  sv  zoiq  7ipdY[j.aat).  Dieser  Rat  ist  gewiss  ein  echt 
stoischer,  und  Chrysipp  oder  Zeno  hätte  ihn  ebensogut  geben  können 
als  Posidonius.  Auch  das  ist  zweifellos,  dass  die  Stoiker  dem  Plötz- 
lichen und  Unerwarteten  des  Ereignisses  einen  Einfluss  auf  die  Ent- 
stehung des  Trdö-o?  beigelegt  haben.  Cicero  berichtet  als  Ansicht  des 
Clirysipp,  dass  das  Unvorhergesehene  den  Menschen  heftiger  treffe 
(Tusc.  III,  52:  quod  provisum  ante  non  sit,  id  ferire  vehementius).  Je- 
doch ebendaselbst  führt  er  aus,  dass  von  diesem  Umstand  nicht  alles 
abhänge  (non  sunt  in  hoc  omnia;  III,  55  ista  necopinata  non  habent 
tantam  vim,  ut  aegritudo  ex  iis  omnis  oriatur;  feriunt  enim  fortasse 
gravius,  non  id  efficiunt,  ut  ea,  quae  accidant,  mäjora  videantur;  quia 
recentia  sunt,  majora  videntur,  non  quia  repentina).  An  letzterer  Stelle 
unterscheidet  Cicero  freilich  nur  zwischen  recens  und  repentinum,  und 
man  könnte  versucht  sein,  das  recens  hier  zeitlich  (=  D;rÖYoiov  xatd 
y pövov)  zu  verstehen;  der  Sinn  wäre  dann,  dass  die  Uebel  deshalb  zu 
gross  oder  unerträglich  erscheinen,  weil  sie  noch  frisch,  d.  h.  kurz 
zuvor  geschehen  sind.  Aber  damit  würde  sich  Cicero  in  direkten  Wider- 
spruch setzen  mit  seiner  eigenen,  nicht  lange  hernach  folgenden  Er- 
klärung des  recens  (III,  75):  denn  das  Uebel,  das  die  Artemisia  traf, 
war  ja  nach  Jahren  noch  recens,  nämlich  in  ihrer  Meinung.  Diese 
Meinung  ist  allerdings  dann  nicht  mehr  rezent,  wenn  sie  durch  die 
Länge  der  Zeit  erloschen  ist,  d.  h.  ihre  viriditas  verloren  hat.  Jedoch 
gerade  das  Beispiel  der  Artemisia  soll  zeigen ,  dass  der  Verlust  des 
vigor  der  oö^a  nicht  notwendig  durch  die  Länge  der  Zeit  erfolgt, 
sondern  lediglich  von  der  inneren  Beschaffenheit  des  Subjekts,  also  im 
letzten  Grunde  gar  nicht  von  der  Zeit  abhängig  ist.  Immerhin  haben 
gewiss  auch  die  Stoiker  zugegeben,  dass  in  der  Regisl  diese  Sd^a  ihre 
Kraft  verliert  durch  die  Länge  der  Zeit,  indem  andere  praktische  dö^ai 
in  der  Seele  auftauchen  und  Kraft  gewinnen,    durch  welche  der  vigor 


270  ^^^  Lehre  vom  -«&&(;. 

der  ersteren  und  mit  ihm  das  ■Käd-OQ  verschwindet.  Von  dem  Aufhören 
der  ^rdö-/]  wird  übrigens  hernach  noch  besonders  die  Rede  sein.  Hier 
handelt  es  sich  zunächst  bloss  um  die  Entstehung  derselben,  und  da 
muss  konstatiert  werden,  dass  nach  der  Ansicht  der  Stoiker  nicht  das 
Unvermutete  des  Ereignisses  die  Ursache  des  Tzä^-OQ  ist^  weshalb 
auch  dadurch,  dass  man  den  Eintritt  des  Ereignisses  vorher  bedenkt  und 
sich  vergegenwärtigt ,  'das  Tzäd-OQ  durchaus  nicht  verhütet  wird  (Tusc. 
III,  55:  aut  qui  tolerabilius  feret  incommodum,  qui  cognoverit  necesse 
esse  homini  tale  aliquid  accidereP)  Vor. dem  zdö-o?  schützt  vielmehr 
nur  das,  dass  man  die  richtigen  cö'(\).0LTa  sich  aneignet  und  die 
äusserlichen  Ereignisse,  seien  sie  vorher  bedacht  oder  nicht,  weder  für 
Güter  noch  für  Uebel  hält:  also  nicht  darauf  kommt  es  an,  dass  man  die 
Möglichkeit  eines  Verlustes  sich  vorher  vergegenwärtigt,  sondern  dass 
man  alles,  was  da  kommen  mag,  als  etwas  Adiaphores  erkennt,  wo- 
durch das  Lebensglück  gar  nicht  berührt  wird.  In  diesem  Sinne  hätte 
ein  Zeno  oder  Chrysipp  die  Forderung  des  :rpoEv5rj{j.stv  iv  xoIq  7rpdYjj.aac 
verstanden;  nach  der  Darstellung  des  Galen  aber  ist  die  Ursache  des 
Tiä.d-OQ  nicht  ein  falsches  Prinzip  oder  Werturteil,  sondern  nur  das  Un- 
gewohnte oder  Ueberraschende  des  Ereignisses,  wie  er  denn  auch  das 
;rpöa(paTO?  in  der  Bedeutung  „plötzlich"  oder  „eben  erst  geschehen" 
fasst.  So  steht  denn  allerdings  die  Darstellung  des  Galen  in  unver- 
söhnlichem Widerspruch  mit  derjenigen  des  Cicero  und  Stobäus.  Dass 
die  Ausführung  des  Galen  stark  an  Unklarheit  leidet,  hat  auch  Hirzel 
ausgesprochen  (III,  426  etc.);  diese  Unklarheit  besteht  darin,  dass  man 
nicht  recht  weiss,  ob  Galen  die  Ansicht  des  Chrysipp  oder  des  Posi- 
donius  wiedergiebt.  Hirzel  neigt  sich  der  ersteren  Annahme  zu,  meines 
Erachtens  mit  Unrecht.  Posidonius  giebt  vielmehr  daselbst  seine  eigene 
Auffassung  wieder,  indem  er  die  des  Chrysipp  irrtümlich  mit  derselben 
verquickt  und  insbesondere  dem  Begriff  Tzpoozaioc;  eine  Bedeutung  bei- 
legt, welche  dieselbe  bei  jenem  sicherlich  nicht  hatte.  Denn  wenn  Cicero 
seine  Erklärung  des  Wortes  recens,  nachdem  er  kurz  zuvor  diesen 
Ausdruck  auf  Zeno  zurückgeführt  hat,  mit  den  Worten  einleitet  „hoc 
autem  verbum  sie  interpretantur",  so  ist  es  nicht  glaublich,  dass  Chry- 
sipp eine  gegenteilige  Erklärung  dieses  Begriffes  gegeben  haben  sollte, 
um  so  weniger  als  die  des  Cicero  der  echt  stoischen  Anschauung  treff- 
lich entspricht. 

Die  Stoiker  haben  sich  nun  aber  nicht  begnügt,  die  oö^c/.,  welche 
dem  zäd-oi;  zu  Grunde  liegt,  durch  das  Wort  Tz^jöo'scf.zoQ  näher  zu  charak- 
terisieren, sondern  haben  noch  eine  andere  Bestimmung  hinzugefügt, 
nämlich  dass  mit  der  Vorstellung  eines  vorhandenen  Gutes  oder  Uebels 
der  Gedanke  verbunden  sei,  es  sei  notwendig  oder  es  gehöre  sich, 
darüber  ausgelassene  Freude  oder  Betrübnis  zu  empfinden  (Andron. ::.  Tra- 
d'wv:  h'jz'q  =  oö^a  Trpoa'faioc  v.axo'j  ;rapODaiac,  s'f'  (o  oiovzai  Sslv  aoaisX- 
Xsadat;  TjSovtj  =  ooia  TrpöafpaTO?  dYa^oö  Tiapoo'jta«;,  £?p'  tp  olovrai  ^stv 
E;raiiOso{)-7.t ;  Stob.  ecl.  II,  90  al't'.ov  rr^?  Xbit-qq  zb  oo^dts'-v  :rf>ÖG'farov  za- 
xov  ^rapsivai,  k'-f  (j)  '/.c/.d-f^y.=i  oonziXlzad'ai  —  analog  von  der  YjOovr]:  Cic. 
Tusc.  III,  25:  aegritudo  est  opinio  magni  mali  praesentis  et  quidem 
recens  opinio  talis  mali,  ut  in  eo  rectum  videatur  esse  angi;  III,  61 
ad  hanc  opinionem  magni  mali  cum  illa  etiam  opinio  accessit,  oportere, 
rectum  esse,  ad  officium  pertinere  ferre  illud  aegre,  quod  acciderit,  tum 
denique  efficitur  illa  gravis  aegritudinis  perturbatio;    III,   68  quia  liuic 
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generi  malorum  non  adfingitur  illa  opinio,  rectum  esse  et  aequum  et 
ad  officium  pertinere  aegre  ferre  .  .  .;  III,  74  aegritudinem  esse  opi- 
nionem  mali  praesentis,  in  qua  opinione  illud  insit,  ut  aegritudinem 
suscipere  oporteat;  IV;  14  aegritudo  est  opinio  recens  mali  praesentis, 
in  quo  demitti  contrahique  animum  rectum  esse  videatur,  laetitia  opinio 
recens  boni  praesentis ,  in  quo  ecferri  rectum  esse  videatur).  Es  fragt 
sich  nun,  in  welchem  Verhältnis  diese  Meinung,  es  gehöre  sich,  Freude 
oder  Trauer  zu  empfinden ,  zu  dem  Ausdruck  TTpootpato?  steht.  Nach 
einigen  der  augeführten  Stellen  hat  es  den  Anschein,  als  ob  diese  Be- 
stimmung wirklich  ein  neues  Moment  zum  Wesen  des  TidtJ-o?  hinzu- 
bringe. Jedoch  in  Wahrheit  ist  dieselbe  nichts  anderes  als  eine  nähere 
Ausführung  des  Gedankens,  welcher  in  dem  Wort  npÖGrpa.zoc;  liegt.  Denn 
wenn,  wie  wir  sahen,  das  ;rpöacpaTOV  identisch  ist  mit  dem  xtvTjttxov 
6p\i.■?^Q  TrXsovaCoooTjC,  resp.  aoaToX'^g  oder  sTidpasoo?  aXö^oo,  so  enthält  die 
Sola  Ttpöo'faTO?  selbstverständlich  auch  die  Meinung,  man  könne  nicht 
anders,  man  dürfe  und  müsse  'r^oov/j  oder  Xötty]  empfinden.  Aus  der 
Rezenz  der  oö^a  xaxoö  ergiebt  sich  unmittelbar  die  o^it/q  sttI  tt^v  aoato- 
Xt^v,  und  dieser  Drang  zur  Trauer  lässt  sich  schlechterdings  nicht  trennen 
von  der  Meinung,  es  müsse  so  sein,  es  sei  nur  natürlich  und  gehörig, 
Betrübnis  darüber  zu  empfinden.  Wenn  also  die  Stoiker  diese  oö|a 
xa^r|X£r>  ouorslXeaii-c/.i  von  der  oö^a  TTpcatpatoc  äusserlich  getrennt  und 
als  ein  wesentlich  neues  Moment  dargestellt  haben,  so  haben  sie  eben 
den  Gedanken,  der  in  dem  Ausdruck  apöacpaTOt;  liegt,  nicht  vollständig 
ausgedacht. 

Diese  beiden  näheren  Bestimmungen  der  Sd^a  (TTpoG^ato«;  und  e^' 
t()  xa&TjXsi  aoaTsXXsGt)-«'.  oder  i^aipsaö-at)  scheinen  nun  aber  nicht  auf 
alle  vier  TtaO-T],  sondern  nur  auf  die  ridov-q  und  Xdtttj  zu  passen.  Nur 
diese  beiden  werden  als  oo^a  zpöo'^'y.xoq  etc.  definiert.  Salmasius  hat 
denn  auch  mit  Entschiedenheit  erklärt,  der  Begriff  7rpda(patO(;  lasse  sich 
nur  auf  die  fjSov/]  und  Xdjt'^  anwenden  (in  Epict.  76  etc.),  und  Heinze 
(Stoik.  de  äff.  26)  hat  sich  dieser  Ansicht  angeschlossen.  Während 
nun  bei  Salmasius  diese  Ansicht  eine  notwendige  Folge  seiner  (irrtüm- 
lichen) Annahme  ist,  dass  :rpda'f  atog  eigentlich  nicht  Attribut  der  Sö^a, 
sondern  des  aYaO-ov  oder  zaxdv  sei,  verrät  Heinze  durch  dieselbe,  dass 
er  das  Wort  Tzpöo'faxoQ  im  zeitlichen  Sinne  gefasst  hat.  Denn  wenn 
der  Ausdruck  Tzpöofpazoq  nur  das  bezeichnen  soll,  dass  die  Meinung  eine 
frische,  innerlich  lebendige  und  kräftige  ist,  so  sieht  man  keinen  Grund 
ein,  warum  nicht  auch  iri^ojjia  und  'fö^oQ  das  Moment  des  Trpda'faxov 
sollten  haben  können.  Auch  die  Meinung  eines  bevorstehenden 
Uebels  bewirkt  ja  gewiss  kein  Tratl-o?,  wenn  sie  nicht  „rezent"  ist  in 
dem  von  Cicero  dargelegten  Sinne.  Es  findet  sich  nun  auch  wirklich 
eine  Stelle,  an  welcher  der  Begriff  TtpoG'fc/.ioQ  auch  auf  die  beiden  futu- 
rellen  Ttäd-Q  angewendet  wird,  nämlich  Stob.  ecl.  II,  90.  Hier  wird  als 
Ursache  der  Furcht  angegeben  tö  oQ^d'Cziv  xa^bv  sTtt^^spsaO-at,  tr^c  oötqc; 
TÖ  7avY]'cr/,6v  xal  ^rpda'fatov  h/ouar^  tod  dvioog  aoiö  '^sdxtöv  stvat;  ent- 
sprechend wird  auch  die  sTit^ojita  definiert.  Der  Zusatz  toö  ovzcüq  aoxö 
'fsuxTÖv  sivaL  entspricht  ganz  genau  der  Bestimmung  s'f'  cp  xa9-r]x£t. 
aooTsXXsaD-at  oder  sTiaipsa^aL  Wie  das  Tiä-d-oq  der  Xotty]  nur  entsteht 
durch  die  Meinung,  das  Ereignis  sei  des  Trauerns  wert  und  gebe  ein 
Recht  dazu,  so  kommt  auch  das  Ttäd-og  der  Furcht  nicht  durch  die 
blosse  Meinung,  dass  ein  Uebel  bevorstehe,  zu  stände,  sondern  es  muss 
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noch  die  Meinung  hinzutreten,  dass  dasselbe  wirklich  fliehenswert  sei. 
Eben  darin  besteht  aber  das  :tpöa'j:aTOv  der  Sd^a,  dass  man  überzeugt 
ist,  das  Ereignis,  sei  es  nun  gegenwärtig  oder  bevorstehend,  sei  derart, 
dass  es  das  Gemüt  positiv  oder  negativ  in  Unruhe  versetzen  und-  aus 
seinem  Gleichgewicht  bringen  müsse  (ecl.  II,  90  z'qq  oö^tj?  ahzfiQ  e/ODOT]«; 
t6  ataxTco^  v.'.vTjTty.ov).  Bei  Cicero  (Tusc.  IV,  83)  wird  denn  auch  die 
Meinung,  es  sei  recht,'  v.aiä  ziy.d-o:;  bewegt  zu  werden,  als  Merkmal 
sämtlicher  :tai>rj  bezeichnet  (et  aegritudinis  et  reliquorum  animi  mor- 
borum  una  sanatio  est,  omnis  opinabilis  esse  et  voluntarios  ea  reque 
suscipi,  quod  ita  rectum  esse  videatur).  Warum  wird  dann  aber,  möchte 
man  fragen,  die  Furcht  und  die  sTrirJ-ojita  nicht  gewöhnlich  ganz  ebenso 
wie  die  f^Sovfj  und  kbiffi  als  oö^a  ^rpöa^atoc  etc.  definiert?  Offenbar  deshalb, 
weil  in  dem  Wort  l7rt\>D[xia  und  'fdßo?  der  Begriff  der  op[xrj,  welcher 
bei  den  beiden  anderen  zä-d-ri  durch  das  Wort  :rpöa(pato?  angedeutet 
wird,  schon  enthalten  ist:  denn  die  s:rt\)'U[jia  ist  ja  nichts  anderes  als 
eine  Art  der  6p[j.Y],  die  Furcht  eine  Art  der  a'fop[i'<^.  Für  gewöhnlich 
haben  die  Stoiker  die  e7iid'U[üc/.  als  ops^'.c  aXo^o?,  die  Furcht  als  bv.v.Xioiq 
aXo^{oq  definiert.  In  diesen  Definitionen  ist  allerdings  der  Gedanke, 
dass  auch  diese  Tid'ö'rj  Urteile  sind,  nicht  zum  Ausdruck  gebracht.  Das- 
selbe gilt  aber  von  der  y^ogv/]  und  \bzr^^  wenn  dieselben  kurz  als  y.\rr{OQ 
szapaiQ  und  aoGioX-q  bezeichnet  werden.  Jedoch  wie  die  ausführlichen 
Definitioiien  der  tjSovtj  und  Xütit]  beides  zum  Ausdruck  bringen,  sowohl 
das  intellektuelle  als  auch  das  pathologische  Moment,  so  giebt  es  auch  von 
STTi^üfita  und  (p6{iO(;  genauere  Definitionen,  in  welchen  beides  zur  Geltung 
kommt,  sowohl  dass  sie  6p[ia[,  als  auch  dass  sie  oöiai  sind.  So  wird 
z.  B.  bei  Andronikus  tu.  7:a{>wv  die  s-iO-ojxia  definiert  als  Siw^t?  Tipog- 
6o7.0Dji£VOD  aYa{>OD,  die  Furcht  als  (puY''i  0^^°  7rpo?SoxoD{jLSvoo  Sstvoö.  Eine 
Abkürzung  dieser  Definitionen  haben  wir  zu  erblicken  in  den  Aus- 
drücken TTpocooy.'la  a'i'aO'O')  oder  v.ay.oö  (D.  L.  112;  Galen  366;  Nemes. 
219)^).  Cicero  aber  hat  uns  einige  Definitionen  der  Furcht  und  der 
sTT'.O'D'jia  erhalten,  in  welchen  dieselben  ganz  ebenso  wie  die  zwei  anderen 
Tiäd-q  als  Sd^at  bezeichnet  werden.  Tusc.  III,  25  wird  die  Furcht  defi- 
niert als  opinio  magni  mali  impendentis,  im  Anschluss  daran  die  aegri- 
tudo  als  opinio  magni  mali  praesentis :  der  Nachtrag  et  quidem  recens 
opinio  talis  mali,  ut  in  eo  rectum  videatur  esse  angi,  bezieht  sich  aller- 
dings zunächst  und  eigentlich  auf  die  aegritudo,  doch  sicherlich  dem 
Gedanken  nach  auch  auf  die  Furcht ,  worauf  auch  der  Ausdruck 
angi  hinweist.  Andererseits  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  in 
der  Definition  der  vjoovT]  (praeter  modum  elata  laetitia,  opinione  prae- 
sentis magni  alicujus  boni)  der  Begriff  recens  und  das  rectum  videri 
gleichfalls  fehlt,  wie  man  denn  überhaupt  diese  weitläufigen  Be- 
stimmungen meistens  weggelassen  haben  wird.  Die  £7riO"j[iia  wird 
ebendaselbst  definiert  als  immoderata  appetitio  opinati  magni  boni 
rationi  non  obtemperans :  der  Begriff  recens  und  das  rectum  videri  liegt 
hier  schon  in  dem  Ausdruck  immoderata  appetitio.  Am  ausführlichsten 
und  vollständigsten  werden  die  vier  -dö-Aj  definiert  Tusc.  IV,  14.  Auch 
hier  findet  sich  das  recens  und  das  rectum  videri  nur  bei  der  rjOCiv/j 
und  Xü-r^;  jedoch  die  Definitionen  der  Furcht  und  der  h7Z'.d-o\Lia.  haben 


^)  Diese  Definition    scheint    dem  E23ictet   vorgeschwebt   zu   haben,    wenn  er 
sagt  (IV,  1,  84):  ojv  y^P  7:poi;oov.ü)fj.svü)v  ciößoc  'livszrxi^  v.al  Xut:tj  TiapGVTouv. 
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einen  Zusatz,  welcher  jene  Bestimmungen  vollständig  ersetzt.  Die  Furcht 
wird  definiert  als  opinio  impendentis  mali,  quod  intolerabile  esse 
videatur:  eben  in  dieser  Meinung,  dass  das  bevorstehende  Uebel  un- 
erträglich sei,  welche  selbstverständlich  auch  den  Gedanken  in  sich 
schliesst,  dass  man  dasselbe  wirklich  zu  fürchten  und  wegzuwünschen 
habe,  liegt  das  zpöa'fatov,  das  den  ganzen  inwendigen  Menschen  un- 
mittelbar Ergreifende  und  „unordentlich  Bewegende"  der  Sö^a,  Das- 
selbe gilt  von  der  sTii^Djiia,  welche  definiert  wird  als  opinio  venturi 
boni,  quod  sit  ex  usu  jam  praesens  esse  atque  adesse:  der  Relativ- 
satz zeigt  wiederum  an,  dass  die  opinio  nicht  eine  rein  objektive, 
sondern  eine  durchaus  subjektive,  das  ganze  Gemüt  erregende  und  be- 
wegende ist. 

Welchen  wissenschaftlichen  Wert  hat  nun  aber  diese  ganze 
Theorie  von  der  5ö|a  Tipdarpatot;  ?  Man  darf  unbedenklich  sagen :  keinen. 
Mit  dem  Ausdruck  izpöo'faxoc;  wollten  die  Stoiker,  gedrängt  von  ihren 
Gegnern ,  die  Thatsache  erklären ,  dass  die  Meinung ,  es  sei  etwas 
ein  Gut  oder  Uebel,  bestehen  resp.  fortbestehen  kann,  ohne  dass  ein 
Ttdö-oc  vorhanden  ist.  Sie  haben  also  damit  einen  Unterschied  aufgestellt 
zwischen  theoretischen  und  praktischen  Urteilen.  Erstens  aber  haben 
sie  durch  das  Wort  itpÖGza.'zoQ  das  unterscheidende  Wesen  des  prak- 
tischen Urteils  nicht  erklärt,  sondern  nur  postuliert.  Sodann  lässt  sich 
aus  ihrer  Psychologie  die  Annahme  eines  Unterschieds  zwischen  theore- 
tischen und  praktischen  Urteilen  durchaus  nicht  rechtfertigen.  Denn 
da  sie  nur  eine  Seelenkraft  annahmen,  die  Xoyixtj  o6va[j,t?,  und  folge- 
richtig jede  Funktion  der  menschlichen  Seele  als  eine  die  ganze  Seele 
ergreifende  und  erfüllende  betrachten  mussten,  so  waren  sie  nicht  be- 
rechtigt, einen  Unterschied  zu  machen  zwischen  solchen  Urteilen,  welche 
Gefühl  und  Wille  in  Mitleidenschaft  ziehen ,  and  solchen ,  welche  das 
empfindende  und  wollende  Zentrum  nicht  berühren.  Jedes  falsche  Ur- 
teil, auch  das  bloss  theoretische,  mussten  sie  für  eine  xpoTt'q  und  \i.sza- 
ßoXfj  des  ganzen  '^ys^jlovixöv  oder  Xoycxov  erklären  (Plut.  virt.  mor.  3), 
und  man  fragt  vergeblich,  wodurch  sich  diejenige  zpOTiri  ^^s  Hegemoni- 
kon,  welche  durch  die  oö^a  TTpöo^^atoi;  bewirkt  resp.  dargestellt  wird, 
von  der  anderen  unterscheidet.  Die  Theorie  von  der  oöija  izpÖGtpazoQ 
ist  also  ein  Verlegenheitsprodukt,  an  welchem  man  erkennt,  dass  die 
Stoiker  angesichts  der  Thatsachen  des  menschlichen  Seelenlebens  nicht 
im  stände  waren,  ihre  starr  einheitliche  Auffassung  des  Wesens  der 
menschlichen  Seele  konsequent  festzuhalten,  sondern  genötigt  waren, 
wenn  auch  nicht  das  Vorhandensein  einer  unvernünftigen  Seelenkraft 
neben  der  Vernunft,  so  doch  einen  Unterschied  zwischen  theoretischer 
und  praktischer  Vernunft  anzuerkennen. 

Um  das  Wesen  des  inxd-OQ  vollständig  kennen  zu  lernen,  müssen 
wir  nun  auch  noch  die  Ursachen  seines  Entstehens  und  Vergehens 
betrachten.  Die  erstere  Frage,  nämlich  was  die  Ursache  des  Trdö-o? 
ist,  hat  eigentlich  schon  in  dem  Bisherigen  ihre  Beantwortung  ge- 
funden: als  Ursache  des  Trdö-o?  haben  die  Stoiker  das  falsche  Urteil 
betrachtet.  Wohl  haben  sie  gelegentlich  das  Tiäd-OQ  selbst  als  wiaiq 
Tiovriijcr.  bezeichnet,  aber  wir  haben  gesehen,  dass  sie  in  Wahrheit  das 
falsche  Urteil  von  den  mit  demselben  verbundenen  Gemütsbewegungen 
unterschieden  haben,  wie  denn  auch  bei  Stobäus  (ecl.  II,  90)  die  falsche 
oo^a  nicht  als  das  Wesen  sondern  als  die  Ursache  der  Tiäd-q  dargestellt 
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wird  (vergl.  Nemes.  216  zch^oq  =  yJ.yqoiq  aXo^oc,  zr^q  ^^'/Jfi  ^•'  '^'^^~ 
\r^<^iv  xaXoö  v]  xaxoö).  Ganz  denselben  Sinn  hat  es,  wenn  die  Stoiker 
als  Ursache  der  Tiä^'f]  den  AÖ70C  r([iapTrj[xsvoc,  das  Abirren  vom  Xöyo«;, 
bezeichnen  (Galen  390  sviots  [jiv  töv  Y||j,af>TrjjiEVov  Xo'cov  ^aalv  %al  tt^v 
oö^av  TTjV  rj^eoS'^  twv  xata  ta  Tiddir]  xivr^asiov  aitiov  UTrdp/siv:  Plut.  virt. 
mor.  3  Trd^o?  =  XÖ70C;  TrovTjpoc  y.al  dxöXaaTO?,  stc  tpabXriQ  '^^^  §t"^j[J.aprAj- 
{xsv'/]<;  xp^cjecoi;  o^oopöiTjT'a  ^al  pw[j-rjV  TrpogXaßtov)^).  Die  Ursache  der  ein- 
zelnen Trd'ö-ir]  ist  also  eine  ^eoStjC  oo^a  oder  o'.r^[xapTr^|JL£V'/j  xpiatc;  nun 
fragt  man  aber  weiter,  worin  denn  der  Grund  dieser  falschen  Urteile 
liegt.  Dieselben  entstehen  nach  stoischer  Ansicht  nicht  zufällig  und 
unwillkürlich,  sondern  sie  haben  ihren  Grund  in  einer  verkehrten  Sinnes- 
art, in  der  Staatpo'f-?]  ttj?  Stavoiac;  (D.  L.  110):  also  der  eigentliche, 
tiefere  Grund  der  rA^'f\  liegt  nicht  in  einzelnen  falschen  Urteilen,  son- 
dern in  einer  verkehrten  Lebensanschauung  und  Sinnesrichtuug. 
Für  diese  letztere  haben  die  Stoiker  hauptsächlich  zwei  Erklärungs- 
gründe angegeben,  die  %aTf|'/'/]a'.g  xwv  aovövtwv  und  die  :ridavÖT'/jc  twv 
7rpaY[idTCtiv  (D.  L.  89;  Galen  463).  Das  erstere  wird  auch  von  Epictet 
öfters  betont,  dass  nämlich  die  falsche  Erziehung  und  Gewöhnung,  die 
beständige  Gemeinschaft  mit  Ungebildeten  eine  Verkehrung  des  Urteils 
und  eine  Verderbnis  des  Sinnes  bewirke  (III,  19,  5).  Nicht  wesentlich 
verschieden  von  der  v,o.zif/jpic,  xtov  aovdvtwv  ist  das  z^o^,  welches  Epictet 
I,  27,  3  neben  den  Triö'avör/jTec  twv  7rpa7[j.dT(üv  als  Ursache  der  Sünde 
aufführt:  denn  das  xa/wöv  z%-oc,  setzt  sich  eben  vorzugsweise  infolge  des 
Beispiels  fest,  welches  der  Mensch  in  seiner  Umgebung  vor  Augen  hat. 
Auch  die  xaxTj  0170077],  welche  Nemesius  (219)  als  Ursache  der  7rdi)-7j 
nennt,  würde  man  hierher  ziehen  dürfen,  wenn  nicht  der  Umstand, 
dass  Nemesius  dieselbe  von  der  djxa^ia  ((paöXat  xpiost?  T(j)  Xo7ta'ctX(p  xffi 
'^^'/yfi  l^'^rjcivtai)  deutlich  unterscheidet,  dafür  spräche,  dass  er  hier 
nicht  die  stoische  Lehre  vorträgt.  Dies  zeigt  sich  insbesondere  auch 
daran,  dass  er  als  dritte  Ursache  der  7:6.^1]  die  •/.ays^ta  owjiaroc  nam- 
haft macht;  denn  ein  Stoiker,  der  die  Trdö-Tj  durchweg  für  selbstver- 
schuldete, auf  dem  freien  Willen  beruhende  Seelenstörungen  hielt,  konnte 
unmöglich  der  leiblichen  Konstitution  einen  bestimmenden  Einfluss  auf 
die  Entstehung  der  7rdd-rj  einräumen.  Freilich  wenn,  wie  Nemesius 
(76)  berichtet,  Kleanthes  eine  Vererbung  der  Gemütsanlagen,  der  xd^yj, 
yj'O'rj  und  oiadsast?  angenommen  hat,  so  konnte  er  folgerichtig  die  streng 
stoische  Ansicht,  nach  welcher  jedes  Trd^oc  vermieden  werden  kann, 
nicht  mehr  vertreten.  Dass  Kleanthes  mit  dieser  Ansicht  nicht  allein 
stand,  ersieht  man  aus  Plut.  st.  rep.  41.  Nach  Stob.  ecl.  II,  93  haben 
die  Stoiker  von  einer  e'r/.ata'f  opia  sie  izö.^^oq^  d.  h.  von  einer  natürlichen 
Hinneigung  und  Veranlagung  zu  Leidenschaft  und  Laster  gesprochen, 
und  Cicero  (Tusc.  IV,  81)  unterscheidet  geradezu  zwischen  solchen,  die 
natura,  und  solchen,  die  culpa  lasterhaft  sind  (animus  alius  ad  alia  vitia 
propensior).  Die  Erörterung  dieser  Frage,  ob  die  Stoiker  wirklich  das 
Vorhandensein  angeborener  schlimmer  Neigungen  anerkannt,  und  wie 
sie  zutreffenden  Falls  dieses  Zugeständnis  mit  ihrem  Grundsatz,  dass 
jeder  durch  sich  selbst  zur  Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  gelangen 
könne,    in  Einklang   zu   bringen   vermochten,    gehört    eigentlich  in  die 


^)  Darauf,    dass   an   letztgenannter  Stelle    der  't.ö-^o^  rioy-q^öq   und  die  cfaüX-r] 
y.^<.z:q  auseinandergehalten  sind,  ist  kein  Wert  zu  legen. 
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Ethik:  hier  sei  nur  so  viel  bemerkt,  dass  die  Ansicht  von  der  Ver- 
erbung der  Eigenschaften  des  Geistes  und  Gemütes  allem  nach  keine 
grosse  Bedeutung  in  der  stoischen  Schule  hatte  und  jedenfalls  nicht  in 
der  Weise  geltend  gemacht  wurde,  dass  die  Grundprinzipien  ihrer  Lehre 
dadurch  in  Frage  gestellt  worden  wären. 

Jedoch  auch  die  md-avorqc  twv  7rpaY[j.aTtov,  welche,  wie  oben  be- 
merkt, als  zweite  Ursache  der  StaoTpo'^'?]  xfiQ  otavota?  angegeben  wurde, 
scheint  das  Zugeständnis  einzuschliessen,  dass  der  Mensch  in  seiner  Auf- 
fassung und  Beurteilung  der  Aussendinge  doch  nicht  so  ganz  frei  ist, 
wie  die  Stoiker  zu  behaupten  pflegten.  Auch  dieser  Ausdruck  und  die 
ihm  zu  Grunde  liegende  Anschauung  kann  erst  bei  der  Darstellung  der 
stoischen  Ethik  eingehender  behandelt  werden.  So  viel  ist  jedoch  ohne 
weiteres  einleuchtend,  dass  es  die  Stoiker  nichts  nützte,  den  Reiz  zur 
Sünde  in  die  Natur  der  Dinge  selbst  zu  verlegen.  Denn  wenn  sie  be- 
haupteten ,  der  Reichtum  oder  die  Sinnenlust  habe  für  den  Menschen 
eine  7r'.i)-av6T'/]?,  so  konnten  sie  der  Folgerung  sich  nicht  entziehen,  dass 
in  der  Natur  des  Menschen  selbst  eine  gewisse  otxeiwat?  (natürliche 
Hinneigung)  zur  y^oovyj  etc.  begründet  sei.  Mit  Recht  sagt  daher  Galen 
(463),  wenn  Chrysipp  die  Tzid-a'^öz'qc;  tcTjv  :tpaYp.dTwv  als  Grund  der  Sünde 
angebe,  so  müsse  er  den  Grund  sagen,  warum  die  Lust  die  Vorstellung 
eines  Gutes,  der  Schmerz  dagegen  die  eines  Uebels  bewirke.  Uebrigens 
haben  die  Stoiker,  wenn  sie  auch  den  Dingen  einen  gewissen  versuche- 
rischen Reiz  zuerkannten,  dies  doch  keineswegs  so  verstanden,  als  ob 
der  Mensch  dadurch  in  der  Freiheit  seines  Urteils  und  in  seiner  Selbst- 
bestimmung irgendwie  behindert  sei;  sie  haben  vielmehr  entschieden 
behauptet,  dass  jeder  Mensch  diesem  Reiz  der  Dinge  widerstehen  könne 
und  dass  er  von  der  Natur  mit  der  Kraft  ausgestattet  sei,  jede  Ver- 
irrung  zu  vermeiden  (D.  L.  89  sTrel  Tj  rpöniQ  a'x;o[j[xä<;  oiooiatv  adianzpörpooq; 
Plut.  st.  rep.  47:  die  Tiid-aval  ^avuaatat  sind  nicht  alzlai  der  aDYxata- 
■O-ea'.?;  Epict.  I,  27,  6  xpö?  tac  twv  TcpaYjxäTOiv  TrtO-avoiTjTac  zaQ  Ivap^sic 
zpokri^ziQ  so[Arj7[xsva<;  7,al  irpoystpoug  l'/siv  oei).  Wie  es  freilich  denk- 
bar sein  soll,  dass  im  Menschen  ein  gewisser  Reiz  zur  Sünde  vorhanden 
ist,  ohne  dass  derselbe  mit  Notwendigkeit  auch  wirkliche  Sünden  her- 
vorruft, darüber  haben  sich  die  Stoiker,  soviel  wir  wissen,  nicht  er- 
klärt: es  ist  dies  übrigens  eine  Antinomie,  welche  jeder  religiösen 
Ethik  —  und  religiös  war  unzweifelhaft  die  Ethik  der  Stoa  —  eigen  ist. 

Nach  Galen  (403)  hat  Chrysipp  unter  anderem  die  aadeveia  und 
atovia  ztjq  »j^D/fjc;  als  Ursache  der  izc/.d-q  oder  überhaupt  des  unrichtigen 
Handelns  angegeben.  Galen  stellt  es  so  dar,  als  ob  Chrysipp  hierunter 
etwas  wesentlich  anderes  verstehe  als  unter  der  [j.o/i)'rjpa  %[Äoic,  welche 
er  sonst  als  Grund  der  Sünde  bezeichne.  Jedoch  dem  Galen  ist  hier, 
wie  sonst  so  oft,  nicht  zu  trauen,  da  er  geflissentlich  darauf  ausgeht, 
den  Chrysipp  des  Widerspruchs  mit  sich  selbst  zu  bezichtigen.  So  ist 
es  denn  ganz  verfehlt,  in  dem  Ausdruck  aiovta  zr^Q  '^^y/Jfi  das  Zuge- 
ständnis einer  unvernünftigen  Seelenkraft,  eines  Tia^'/jir/töv  zu  erblicken. 
Chrysipp  versteht  unter  der  atovia  der  Seele  ganz  dasselbe  wie  unter  der 
ji,0)(t>'/jpä  zpiat?,  nur  allerdings  nicht  sowohl  ein  einzelnes  falsches  Urteil 
als  vielmehr  eine  eingewurzelte  falsche  Anschauung,  welche  die  Seele  einer 
gew^issen  Art  von  Versuchungen  gegenüber  schwach  und  widerstandslos 
macht.  Sie  ist  wesentlich  dasselbe,  was  die  Stoiker  mit  dem  Ausdruck 
äppwoT-^jjLa  bezeichneten,  worunter  sie  eine  Krankheit  oder  eine  krankhafte 
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Scliwäclie  der  Seele  verstanden  (D.  L.  115  appcöarTjjxa  =  vöaY]|j.a  ]xbz' 
aatJ-svsta?;  Stob.  ecl.  II,  93,  Cic.  Tusc.  IV,  28  aegrotationem  appellant 
morbum  cum  imbecillitate).  Diese  Schwäche  der  Seele  besteht  aber 
eigentlich  in  nichts  anderem  als  in  eingewurzelten  falschen  Urteilen  oder 
Anschauungen  (D.  L.  115  v6a7][ia  =  oiTjaic  a(pd§pa  Soxodvto?  atpsioö; 
Stob.  ecl.  II,  93  vöay][xa  =  oö^a  s;cit>D[j.tag  sppoYjXDia  si?  s'^tv  xal  kvs.av.i- 
pw[j,sv7j,  xa-ö-'  fjV  D;roXa[tßdvoDat  ta  (xtj  a'ipsta  a'^öopa  aipsia  slvat,  oiov 
rsiXo^wia,  (fikoiv'ia,  cpiXapYDpia") ').  Freilich  je  weniger  man  gegen  diese 
falschen  Anschauungen  und  die  aus  ihn^en  entspringenden  sündigen  Be- 
gierden und  Leidenschaften  ankämpft,  desto  mehr  bekommen  sie  Macht 
über  die  Seele,  so  dass  diese  ihnen  schliesslich  willenlos  unterworfen 
ist  und  sich  des  Fehlerhaften  derselben  gar  nicht  mehr  bewusst 
Avird.  Diesen  Gedanken  führt  Epictet  II.  18  mit  meisterhafter  Klar- 
heit und  Beredsamkeit  aus.  Jede  s|'.?  und  obvcf.\uc;,  so  auch  der  Hang 
zu  Tiäd-oq  und  a[xapTia,  wird  durch  die  entsprechenden  Handlungen 
nicht  bloss  erhalten,  sondern  auch  genährt  und  gesteigert.  Wer  ein- 
mal nach  Gold  sich  hat  gelüsten  lassen  und  nichts  zur  Heilung  dieser 
sTTtO-Dfiia  that,  dessen  Hegemonikon  wird  fernerhin  von  der  xaxdXXrjXo? 
«javtaaia  schneller  als  zuvor  zur  Begierde  entflammt,  und  wenn  dies  so 
fortgeht,  so  wird  es  allmählich  verhärtet  (unzugänglich  für  die  Heilung) 
%al  TÖ  app(J)C5T7j[xa  ßsßatol  ttjV    «piXapYopiav  -).     Die    TratJ-rj    lassen    in    der 


^)  Aus  diesen  Definitionen  sowie  aus  den  beigefügten  Beispielen  (vergl. 
namentlicli  Cic.  Tusc.  IV,  25  etc.)  geht  hervor,  dass  die  vocYijj-aTa  und  appu)GTT|[j.c.Ta 
nicht  auf  alle  vier  TiäO-f],  sondern  nur  auf  die  £TLii>o[j.'.a  sich  beziehen:  die  voa-fjfjLata 
oder  appa)Gxrj|j.axa  sind  nichts  anderes  als  gesteigerte  Formen  der  SKi^oiiia, 
resp.  krankhafte  Neigungen  und  Begierden,  kurz  das,  was  wir  „Sucht"  nennen,  wäh- 
rend die  Bov.axo.(fopla  (ecl.  II,  71  u.  93;  D.  L.  115;  Tusc.  IV,  28  proclivitas)  unserem 
„Hang"  entspricht.  Wie  die  voaTjjj.f/.ta  gesteigerte  Formen  der  e7iii)'U]j.'.a ,  so  sind 
die  offensiones  gesteigerte  Formen  der  Furcht  (Tusc.  IV,  25).  Zur  Bezeichnung  der 
krankhaften  Abneigungen  haben  die  Stoiker  einen  besonderen  Ausdruck  erfunden, 
den  Cicero  mit  ofFensio  übersetzt,  und  der  nach  Stob.  ecl.  II,  93  7:pci?xoirT|  gelautet 
haben  muss;  übrigens  sind  auch  die  offensiones  zuweilen  unter  den  allgemeinen 
Ausdruck  aegrotationes  befasst  worden  (Tusc.  IV,  25).  AVas  nun  aber  den  Unter- 
schied von  v6cY]p.a  und  (ütppwarfjjxa  betriftt,  so  ist  derselbe  olTenbar  nicht  von  Be- 
deutung gewesen  (Zeller  III,  1,  232^).  Cicero  übersetzt  voaYjjxa  mit  morbus  und 
appa)ai:Yjfj.a  mit  aegrotatio ;  aber  nicht  bloss  führt  er  unter  dem  Titel  morbi  ganz 
dieselben  Leidenschaften  an  wie  unter  dem  Titel  aegrotationes  (avaritia,  ambitio, 
mulierositas  etc.),  sondern  er  definiei't  die  aegrotatio  genau  so,  wie  bei  D.  Laert. 
und  Stobäus  das  v6GYj[j.a  definiert  wird ,  nämlich  als  opinatio  vehemens  de  re  non 
expetenda,  tamquam  valde  expetenda  sit,  inhaerens  et  penitus  iusita,  lässt  also 
gerade  das  weg,  wodurch  sich  nach  jenen  das  &ppa)aTY][xa  von  dem  vöoYjfxa  unter- 
scheidet, den  Begriff  jxet'  uoi^'v^zlaq.  Die  Schwierigkeit,  morbus  und  aegrotatio 
auseinanderzuhalten,  verrät  er  ferner  auch  dadurch,  dass  er  dieselben  offensiones 
(inhospitalitas ,  odium  mulierum,  odium  generis  humani)  zweimal  aufführt,  das 
eine  Mal  als  Kehrseiten  der  morbi  aegrotationesque,  das  andere  Mal  als  Kehr- 
seiten der  aegrotationes,  während  bei  Stobäus  (ecl.  II,  93)  die  p.'.GOYovia,  |j.tGoivia 
und  i).'.arj.yd-pMv.lrj.  als  Kehrseiten  der  voaTjij.aTa  dargestellt,  den  app(üGT-f]fj.aTa  aber 
keine  Negationen  entgegengesetzt  werden.  Uebrigens  erscheint  auch  bei  Stob.  ecl. 
II,  71  der  Unterschied  zwischen  voGYjjj.ata  und  apptuGT-rnj-axa  gänzlich  verwischt 
(xa  voGY|[j,c<xc/.  xal  äpptuGXYjfj-axa,  oiov  «iptXapYuptav,  olyo'^Xo^iav  xc/.i  xä  7iapa::XYjaLa).  Es 
lässt  sich  denn  auch  in  der  That  nicht  recht  einsehen,  was  der  Ausdruck  [j.sx' 
acö'cvstac;  zum  Begriff  des  vöc-qjj.v.  noch  hinzuthun  soll;  denn  wenn  dieses  letztere 
eine  eingewurzelte,  heftige  Meinung  ist,  dass  etwas  in  hohem  Grad  begehrenswert 
sei,  so  ist  eine  mit  einem  solchen  v6aY)(ji.a  behaftete  Seele  ohne  Zweifel  nach  stoi- 
scher Ansicht  eine  azd-zMr^q  ']^'jx*^1- 

^)  Epictet  kennt  und  gebraucht  also  auch  den  stoischen  terminus  ippojGXYjjjLa. 
Dass  er  dasselbe  hier  gewissermassen  als  Grund  der  cpiXap-ppia  angiebt,  während  nach 
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Seele  gewisse  Spuren  und  Schwielen  zurück,  welche,  wenn  sie  nicht 
geheilt  werden,  zu  Wunden  sich  entwickehi,  so  dass  die  Seele  immer 
schwächer,  und  das  Uebel  immer  schwerer  heilbar  wird.  Nach  dieser 
Darstellung  des  Epictet  könnte  es  scheinen,  als  ob  das  Urteil  und  die 
Meinung  bei  diesem  Prozess  der  seelischen  Verschlechterung  oder  Er- 
krankung gar  nicht  beteiligt  wäre ;  und  doch  kann  man  sich  nicht  bloss 
aus  sonstigen  Aeusserungen  Epictets,  sondern  aus  dem  besagten  Kapitel 
selbst  überzeugen,  dass  er  die  Zunahme  der  Verderbnis  in  Wahrheit 
in  nichts  anderem  erblickt  als  in  einer  tieferen  Einwurzelung  der  fal- 
schen Anschauungen,  und  ebenso  die  Heilung  auf  keine  andere  Weise 
für  möglich  hält  als  durch  Belehrung,  durch  Einpflanzung  oder  Ent- 
gegenstellung richtiger  Anschauungen  (8  X6'(oq  ~rjoc'y:/d-q  sie,  al'a^'/ja'.v 
a^tov  Toö  xaxoö;  25  avTstcoffaYs  %aXY]v  '/.al  •^^yvolav  '^aviaaiav).  So  hat 
auch  Chrysipp  sicherlich  unter  der  o.zoVia.  und  aa^svsta  xf^c  ^'^X'^/C  den 
von  Epictet  geschilderten,  auf  der  Einwurzelung  falscher  Anschauungen 
beruhenden  Zustand  der  Widerstandslosigkeit  gegenüber  den  Versu- 
chungen zur  Sünde  verstanden,  er  müsste  denn  nur  die  anererbte 
moralische  Schwäche  damit  haben  bezeichnen  wollen,  was  jedoch  wenig 
wahrscheinlich  ist  ^). 

Nun  scheint  aber  die  Ansicht,  dass  Chrysipp  mit  dem  Ausdruck 
aaO-svsta  7-ai  atovia  vr^q  ^\'y/Jfi  in  der  That  etwas  von  der  Verkehrtheit 
des  Urteils  wesenthch  Verschiedenes  gemeint  habe,  eine  starke  Stütze 
zu  bekommen  durch  die  Notiz  des  Cicero ,  dass  die  Stoiker  als  die 
Quelle  aller  7i6.%-f]  die  intemperantia  bezeichnet  haben  (Tusc.  IV,  22). 
Dieselbe  Ansicht  schreibt  er  ac.  I,  39  dem  Zeuo  zu  (omnium  pertur- 
bationum  matrem  esse  arljitrabatur  immoderatam  quandam  intemperan- 
tiam).  Diese  Notiz  des  Cicero  stellt  die  Richtigkeit  der  ganzen  bis- 
herigen Darstellung  der  stoischen  Lehre  von  den  Tidö-rj  in  Frage.  Denn 
so  wie  Cicero  Tusc.  IV,  22  die  intemperantia  beschreibt,  lässt  sie  sich 
nur  auf  höchst  gezwungene  Weise  als  Verkehrung  des  Urteils  erklären. 
Es  bleibt  also  nur  die  Wahl  zwischen  der  Annahme,  dass  Zeno  und 
die  Stoiker  die  ;rd9-Y]  nicht  bloss  auf  das  falsche  Urteil,  sondern  im 
letzten  Grunde  auf  eine  unvernünftige  Potenz  in  der  Seele  zurückgeführt 
haben ,  und  der  anderen ,  dass  die  von  Cicero  berichtete  Ansicht  nicht 
die  des  Zeno  und  seiner  eigentlichen  Anhänger,  sondern  die  eines 
heterodoxen  Stoikers  gewesen  ist.  In  ersterem  Falle  wäre  die  An- 
schauung der  Stoa  von  der  akademisch-peripatetischen  nicht  mehr  prin- 
zipiell verschieden.  Jedoch  diese  Annahme  ist  schlechterdings  unmög- 
lich und  widerspricht  allem,  was  wir  sonst  aus  den  zuverlässigsten 
Quellen  über  die  Lehre  der  Stoa  wissen:  gerade  Plutarch,  resp.  der 
Verfasser  der  bezüglichen  Schriften,  der  sich  als  einen  der  gewiegtesten 
Kenner  und,  trotz  seiner  Gegnerschaft,  doch  im  allgemeinen  gerechten 
Darsteller  der  stoischen  Lehre  zu  erkennen  giebt,  hebt  das  Unter- 
scheidende der  stoischen  Ansicht  von  den  TidO-rj,  dass  sie  nämlich  nichts 
anderes  als  falsche  Urteile  und  nicht  verschieden  vom  Xö'^oc,  seien,  deut- 
lich hervor  (virt.  mor.  3.  7  u.  ö.).     Wäre  ihm  bekannt  gewesen,   dass 


den  oben  angefülirten  Zeugnissen  die  Habsucht  selbst  ein  appu)-:x7][xa  ist,  darf  natür- 
lich nicht  als  Abweichung  von  dem  Sprachgebrauch  seiner  Schule  betrachtet  werden. 
')  Nach  Plut.  st.  rep.  47,  13  lässt  Chr}rsipp  die  «aO-svEia  der  Seele  eben  darin 
bestehen,  dass  sie  den  n:8-aval  cpavxaciai  ohne  weiteres  zustimmt,  also  in  der 
Schwäche  und  Unsicherheit  des  Urteils. 
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die  Stoiker  die  intemperantia  für  die  Ursache  der  zid-q  erklärt  haben, 
so  hätte  er  dies  sicherlich  als  einen  Widerspruch  gegen  die  Behaup- 
tung, dass  alle  zaO-/]  Urteile  seien,  geltend  gemacht  und  hätte  nicht 
nötig  gehabt,  durch  umständliche  Schlüsse  darzuthun,  dass  die  Stoiker 
folgerichtig  das  xpivov  und  das  Trda/ov  als  etwas  Verschiedenes  be- 
trachten müssen  (virt.  mor.  9).  Andererseits  ersieht  man  aus  der  Be- 
schreibung der  intempei-antia  und  der  temperantia  bei  Cicero  deutlich, 
dass  er  die  Ansicht  eines  heterodoxen  Stoikers  wiedergiebt.  Denn  es 
ist  dort  Yon  den  appetitiones  animi  die  Rede  in  einer  Weise,  dass 
dieselben  als  etwas  neben  der  Vernunft  selbständig  Vorhandenes  auf- 
gefasst  werden  müssen:  die  temperantia  besteht  nicht  darin,  dass  die 
opjiat  vernunftgemäss  gestaltet,  sondern  dass  sie  gestillt  und  gedämpft 
und  der  Vernunft  dienstbar  gemacht  werden.  Dies  ist  aber  nicht  die 
orthodox  stoische  Anschauung,  sondern  genau  diejenige  des  Panätius, 
wie  wir  sie  aus  off.  I,  101  etc.  kennen  gelernt  haben.  Cicero  hat 
also  irrtümlich  der  Stoa  im  allgemeinen  und  speziell  dem  Zeno  eine 
Ansicht  beigelegt,  die  in  Wahrheit  nur  dem  Panätius  und  seiner  Schule 
angehört.  Vielleicht  ist  die  Schuld  dem  Stoiker  oder  Akademiker  bei- 
zumessen, dem  Cicero  folgt,  und  der  beflissen  war,  seine  eigene  zwischen 
Stoa  und  Akademie  vermittelnde  Ansicht  dem  Stifter  Zeno  beizulegen. 
Während  Zeller,  entsprechend  seiner  Annahme,  dass  die  Ansicht  des 
Panätius  yon  dem  Verhältnis  des  Xd^o?  zur  orj^r]  nicht  unstoisch  sei 
(in,  1,  564^),  auch  an  der  Zurückführung  der  ^iä^•r^  auf  die  intem- 
perantia keinen  Anstoss  nahm  (III,  1,  229'^),  hat  Kreuttner  (Andron. 
p.  24)  ohne  Zweifel  mit  Recht  die  intemperantia  des  Cicero  für  etwas 
innerhalb  der  Stoa  Singuläres  erklärt  und  dieselbe  auf  Hecato  oder 
Antiochus,  resp.  auf  einen  Kompilator,  der  die  Differenzen  zwischen  den 
einzelnen  Schulen  verwischt  habe,  zurückgeführt. 

Kicht  viel  anzufangen  ist  mit  der  Notiz  des  D.  Laertius  (158): 
altiac  Ss  Twv  ^aö-cöv  a'oXsiTro'jai  tac  ;:cpl  zb  zvs'jjia  x^jO'K'y.Q.  Nach  Clem. 
AI.  ström.  II,  467  sind  ja  die  izö.%-f^  selbst  nichts  anderes  als  tpoTrai 
zffi  ^'y/yfi  (vergl.  Plut.  virt.  mor.  3:  das  Tia&'r^Tr/.dv  ist  identisch  mit 
dem  Xo'ii'/.ö'^,  otdXoo  Tp£7:ö"j.evov  xal  jxstaßdXXov  iv  xt  zoic,  irdi^scji  xai 
TOic  xatd  s^iv  7j  Std-O-saiv  [isTaßoXatc :  virt.  mor  7:  die  Tiä^'fi  sind  poTcal 
y.ai  tXitic.  .  .  .  des  Hegemonikon) :  mit  dem  7üV£Ö!j.a  kann  aber  doch 
nur  das  vernünftige  Pneuma  der  menschlichen  Seele  gemeint  sein. 
Die  Tpo~al  ;:spl  zb  7rv£'j[j.a  sind  also  in  keinem  anderen  Sinne  Ursachen 
der  ^d^Tj  als  es  die  falschen  Urteile  sind,  es  müsste  denn  dieser  Aus- 
druck eine  habituelle  Verschlechterung  des  Pneuma,  also  wesentlich  das- 
selbe wie  die  diovta  und  daO'Svs'.a  'Yy/Jfi  bedeuten. 

Epictets  Ansicht  über  das  Wesen  und  den  Ursprung  der  tA^t^  ent- 
spricht vollständig  den  Anschauungen  der  alten,  echten  Stoa.  Einer  seiner 
Hauptsätze  ist  der,  dass  alle  Unseligkeit  und  sittliche  Verirrung  lediglich 
von  dem  §Ö7;j.a,  von  dem  falschen  Urteil  herkomme.  Aus  dem  §ÖY|Aa 
stammt  alle  Tapa-/r]  und  x)-Xr']jt?  (III,  19,  3  oöSsv  a.Wo  lapayt^?  r^  äxata- 
aiaaiac  alttöv  sot'.v  Tj  tö  QdY;j.a:  II,  16,  22;  Ench.  16  t6  So^ixa  ^A'lßsi)^). 


')  Wenn  also  Epictet  von  irpczYl-i-a-a  tapay.xiv.a  spricht  (III,  18,  1),  so  meint 
er  nicht,  dass  das  betreffende  Ereignis  notwendig  eine  Tapay-f]  hervorrufe;  diese 
letztere  entsteht  vielmehr  nach  seiner  Ansicht  erst,  wenn  der  Mensch  der  Tf.S-avi-Tj; 
Toö  -pä-j-fj-axo;  beistimmt. 
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Sämtliche  zadrj  haben  keine  andere  Ursache  als  die  oö^a  (I,  11,  28 
lö  alttov  TOD  .  ,  .  STralpsaQ-at  yj  aoazsXkzod-ai  7]  '^SDystv  Tj  S'.wxslv  .  .  . 
oöSsv  aXXo  iax'.v  t^  oxi  soo^ev  %tv).  Aus  dieser  Stelle  ersieht  man  auch, 
dass  Epictet  über  das  Wesen  der  TräO-Tj  echt  stoisch  dachte,  indem  er 
die  TjSovfj  für  eine  aXoyjq  ztz^ijchc;  ^  die  Xotttj  für  eine  aXo'j-o?  ooaToXrj 
erklärte.  Der  Ausdruck  sTia^pstv  und  sTiatpsai^ai,  sowohl  im  guten  als  im 
schlimmen  Sinne,  d.  h.  sowohl  zur  Bezeichnung  der  tjSovtj  als  auch  der 
yapd,  findet  sich  nicht  selten  bei  Epictet  (als  unvernünftige  STrapat!; 
i;  8,  8  u.  10;  II,  8,  15;  II,  9,  22;  II,  16,  16;  IV,  1,  22;  IV,  4,  35; 
als  vernünftige  I,  3,  2;  II,  11,  22  liti  tä  aYaO-tj)  a^tov  sTcatpsaO'ai;  III, 
7,  7  00  Sovaiai  aXXo  [isv  slvat  aYa^dv  aXXo  S'  et'  et)  soXö^co?  eTCaip6[j,s^a; 
Ench.  6  OTa'v  sv  yy^ozi  (payzcf.oiGiv  %axa  (^oatv  a)(Yj?  TTjVtxaöta  STcapO-fjafj' 
TÖTS  ^ap  sttI  0(0  Ttvi  aY^^tp  £7rapi)-r^a-(j)  ').  Der  Ausdruck  aoaTsXXsaO-ai  da- 
gegen kommt  bei  Epictet  in  der  technischen  Bedeutung  nur  I,  11,  28  vor; 
in  frag.  24  und  34,  die  übrigens  nach  Inhalt  und  Form  zweifellos  nicht 
epictetisch  sind,  steht  das  Wort  in  einer  anderen  Bedeutung.  —  Mit  den 
Worten  'fsb'{=v>  und  otwxstv  bezeichnet  Epictet  die  Furcht  und  die  btii- 
■ö-ojita,  beziehungsweise  überhaupt  die  sxxXiati;  und  öpeet?;  dieselben  er- 
innern an  die  Definitionen  von  'fößo;;  und  S7to9'0[j.ia  bei  Andronikus 
('^ößog  =  'f  DYTj  7.7:6  7rpo<;ooxto[Ji£voo  Ssivoö;  zTtid-ii\tl'y.  =  diut^iQ  TupocSoxw- 
[isvoo  a'(CLd'ob).  Dass  die  Begriff"e  sy.v.XiGi<;  und  opsutc  und  demnach  auch 
die  gewöhnlichen  stoischen  Definitionen  der  Furcht  als  oXrr^oc,  Iv.vXi'Zic, 
und  der  i7rt^D[j.ta  als  aXoYO?  ops^tc  dem  Epictet  geläufig  waren,  haben 
wir  früher  schon  gesehen ;  ebenso ,  dass  er  echt  stoisch  alles  Be- 
gehren und  Meiden  auf  ein  Urteil  zurückgeführt  hat.  Mit  dieser  An- 
sicht, dass  alle  TiäO-irj  auf  Urteilen  beruhen,  steht  es  durchaus  nicht 
im  Widerspruch,  dass  er  die  Entstehung  der  :rd9"Yj  auf  die  Nicht- 
erfüllung der  Wünsche  zurückführt  (I,  27,  10  ayTYj  ^dp  Ysvsatg  rd^ooc;, 
-ö-eXitv  ZI  xal  [xyj  ^evsa^ai;  III,  2,  3;  'Kcf.^'oc,  aXk(üc,  od  Y^vsiat  sl  [it]  ops^cü);; 
aizovrc/avobrs-qQ  y)  sxxXioscoc  TrsptxtxtoDOTjc);  denn  auch  das  ■O-eXstv,  das 
opSYso^a'.  und-£XxXiVctv  hat  nach  Epictet  seinen  Grund  lediglich  in  einem 
Urteil.  Diese  beiden  Stellen  enthalten  eigentlich  die  einzigen  förmlichen 
Definitionen  des  TidtJ'Oc;,  die  bei  Epictet  sich  finden.  Heinze  hat  selt- 
samerweise diese  Definitionen  befremdlich  gefunden  und  gemeint,  Epictet 
gebe  damit  nur  die  äussere  Ursache  der  Trd'O"^  an  (Stoic.  de  affect.  54). 
Das  Nichteintreffen  des  Begehrten  und  das  Eintreffen  des  Gefürchteten 
ist  allerdings  etwas  Aeusserliches ,  aber  nicht  das  äussere  Ereignis  als 
solches  giebt  ja  Epictet  als  Grund  des  Tzcüd-OQ  an,  sondern  das  Wünschen 
oder  Nichtwünschen  desselben:  dieses  also,  das  6[A^(so^a.i  und  exxXivstv 
der  äxpcaipsTa,  ist  der  eigentliche  Grund  des  7rd{)-0c;.  Dass  die  un- 
vernünftigen Wünsche  sehr  häufig,  ja  gewöhnlich,  nicht  in  Erfüllung 
gehen,  liegt,  wie  wir  gesehen  haben,  nach  Epictet  daran,  dass  sie  auf 
dTrpoaipsxa  gerichtet  sind.  Das  äussere  Ereignis  gehört  also  allerdings 
notwendig    dazu,    um    Xdtttj  hervorzurufen;    aber    der  eigentliche  Grund 


^)  II,  11,  22  erscheint  die  Y|Oovfi  nicht  als  identisch  mit  der  sitapoc?,  sondern 
als  Ursache  oder  Substrat  derselben.  Jedoch  es  liegt  darin  keine  Abweichung  von 
der  stoischen  Ansicht:  die  ■rfiovri  ist  nämlich  hier  nicht  als  näd-oc,  d.  h.  als  frei- 
willige Bewegung  der  Seele,  sondern  als  physische  Lustempfindung  gemeint.  Diese 
letztere  haben  die  Stoiker  nicht  verworfen,  nur  das  Sichgefallen  in  dieser  Em- 
pfindung oder  die  QO'(v.azuQ-tGic ,  als  wäre  sie  ein  Gut :  nur  im  letzteren  Sinne  ist 
die  YjSovf]  eine  äXo-^oc,  eKotpaii;. 
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derselben  ist  die  Meinung,  dass  das  Ereignis  ein  Uebel  sei.  Es  ist 
übrigens  zu  beachten,  dass  Epictet  an  den  genannten  Stellen  gar  nicht 
alle  ~dö-Y],  sondern  nur  die  Xötttj  im  Auge  hat.  Vor  allem  passen  diese 
Definitionen  niclit  auf  die  igSov/]:  diese  entsteht  vielmehr,  wenn  das  Be- 
gehrte eintritt  ^).  Ebenso  einleuchtend  ist,  dass  jene  Definitionen  nicht 
auf  die  Furcht  und  die  STrttJ-oiJ-'la  bezogen  werden  können :  denn  diese 
erfolgen  nicht  erst  auf  den  Eintritt  eines  äusseren  Ereignisses  hin,  wenn 
auch  freilich  meist  irgend  eine  Wahrnehmung  oder  Erfahrung  denAnstoss 
dazu  geben  wird.  So  könnte  man  denn  sagen,  Epictet  lasse  die  £7rc9'0[X''a 
und  die  Furcht  gar  nicht  als  TzdO-q,  sondern  nur  als  Ursache  derselben, 
resp.  der  Xöz'^  gelten.  Jedoch  die  Thatsache,  dass  er  das  iTridojxsrv  und 
'so^Biod-ai  regelmässig  neben  der  Xün'q  als  unordentliche,  vernunftwidrige 
Gemütsbewegungen  namhaft  macht,  beweist,  dass  er  die  Furcht  und  die 
STTiO-Djjia  so  gut  wie  die  Xdtt'/]  und  TjSovtj  als  Tiäd-q  angesehen  hat;  ja  II, 
18,  11  rechnet  er  die  £7:t^D[iia  ausdrücklich  zu  den  itäd-T]  zriQ  ^o-/'^c, 
Uebrigens  verrät  Epictet  dadurch,  dass  er  die  falsche  öps^t?  und  l'x- 
xXtai?  gleichsam  nur  als  Vorstufen  des  Tzäd-oq  darstellt,  ein  ganz  rich- 
tiges Gefühl:  die  Xötttj  ist  in  der  That  in  viel  höherem  Grade  ein  näd-oc; 
als  die  s^rtQ-o'xta  und  die  Furcht,  weil  die  Vorstellung  eines  gewünschten 
Gutes  oder  eines  gefürchteten  Uebels  die  Seele  weder  so  stark  und 
heftig,  noch  so  beständig  und  ununterbrochen  zu  affizieren  vermag,  wie  der 
Gedanke  an  ein  gegeuAvärtiges  Uebel  oder  an  einen  erlittenen  Verlust  ^). 
Interessant  ist  es  jedenfalls  zu  sehen,  wie  Epictet  die  Tiäd-ri  unterein- 
ander in  eine  engere  Beziehung,  ja  in  einen  Kausalzusammenhang  setzt, 
indem  er  die  Trauer  aus  unbefriedigter  ops^'.?  oder  sx/vXiai?  herleitet. 
So  erklärt  er  auch  an  einer  bereits  citierten  Stelle  (IV,  1 ,  84),  dass 
mit  der  Furcht,  mit  der  unvernünftigen  sv.xXiate;,  auch  die  Xotty]  ver- 
schwinde [ä'so^OQ  BG-Q  xal  a.ziy.[jayoc;'  XÜTZ'q  oh  ti  TTpö?  as;  tov  '(ap  ti^joq- 
Soxto[j.£V(DV  jpößoc;  "^IvBzc/.i  %al  Xotttj  Tiapövtcov). 

Wie  Epictet  durchgängig,  so  stellt  sich  auch  Seneca  in  der  Regel, 
insbesondere  in  der  Schrift  de  ira,  auf  den  stoischen  Standpunkt,  in- 
dem er  energisch  dafür  eintritt,  dass  der  Zorn  nicht  impetu  oder  auf 
die  blosse  Vorstellung  hin  entstehe,  sondern  erst  auf  Grund  der  Zu- 
stimmung des  Hegemonikon  (judicio,  adprobante  animo).  Dem  ent- 
spricht es,  dass  er  auch  die  stoische  Forderung  der  azÖL^Bia  in  Schutz 
nimmt  gegenüber  der  peripatetischen  [j.£Tp'.o;rdi>£ta  (ep.  85;  vergl.  Epict. 
IV,  I,  175;  M.  Aurel  VIE,  48  iXso^spa  ;radwv  oidvoia).  Auch  M.  Aurel 
bekennt  sich  meistens  zur  stoischen  Lehre,  dass  die  Tidd-q  nur  aus  dem 
falschen  Urteil  stammen  (XI,  18  cd  r^[xsTspat  üzoXfj^Jist?  svo'/Xoüaiv  ri\üv, 
VIII,  48  sl  oid  XI  Tcöv  IxTÖi;  Xdtt"^  ,  oox  sxsivd  ooi  svoyXsi ,  dXXd  zb  aöv 
Ä£pl  aoTO'j  xpijia;  VIII,  40  u.  o.).  Jedoch  wie  M.  Aureis  Psychologie 
zwar  in  der  Hauptsache  stoisch,  aber  mannigfach  von  platonischen  und 
peripatetischen  Anschauungen  durchzogen  ist,  so  trägt  er  denn  auch 
kein  Bedenken,    die    zäd-q   gelegenthch   auf   eine   von    der  oidvoia,    als 


^)  Natürlicli  nur  in  dem  Fall,  wenn  das  Begehrte  ein  äTcpoatpsxov  war;  wenn 
die  Begierde  vernünftig,  d.  h.  auf  ein  rtpoatpextxöv  gerichtet  war,  dann  bewirkt 
der  (unfehlbare)  Eintritt  des  Begehrten  kein  näd-oc,  sondern  eine  tb-äd'sia,  die  xapä. 

^)  Auf  ETCuS-'jjj.ta  und  cpoßo?  wird  daher  auch  der  Ausdruck  o6^a  -oö'Z'^a'zoc, 
von  den  Stoikern  nicht,  oder  wenigstens  in  der  Regel  nicht  angewendet:  die 
Furcht  hat  das  Merkmal  des  unmittelbar  Ergreifenden  ohne  Zweifel  nicht  in  dem- 
selben Grade  wie  die  Trauer. 
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dem  göttliclien  Teil,  verschiedene,  unvernünftige  Seelenkraft  zurückzu- 
führen (XII,  19  aVG{)-oo  Tzoxb  ozi  -/.[^Ei-töv  zi  v.al  oai|j,ov'.ojis[>ov  i'/^'-c  sv 
oauTt])  T(öv  ta  zdö-Tj  ^to'.odvtoov  :  —  unmittelbar  darauf  stellt  er  allerdings 
wieder  echt  stoisch  die  ^a^^Tj  als  Gestaltungen  oder  Wandlungen  der 
Siavoia  dar). 

Wenn  die  falsche  Meinung,  es  sei  etwas  ein  Gut  oder  ein  Uebel, 
die  Ursache  der  ~äv)'r,  ist,  so  sollte  man  denken,  dieselben  verschwinden, 
sobald  an  die  Stelle  der  falschen  Meinung  die  richtige  getreten  ist. 
Diese  Konsequenz  scheinen  nun  aber  die  Stoiker  nicht  gezogen  zu 
haben:  nach  Stob.  ecl.  II,  90  etc.  unterscheidet  sich  die  aT.oazpo's-q  toö 
AÖYOo,  in  welcher  das  'id^oc  besteht,  von  dem  bloss  theoretischen  Irr- 
tum eben  dadurch,  dass  die  rAd-q  fortdauern,  auch  wenn  die  davon 
Bewegten  erkannt  haben  und  belehrt  worden  sind,  dass  man  nicht 
Trauer  oder  Furcht  empfinden  darf.  Ferner  geht  aus  Galen  unwider- 
leglich hervor,  dass  Chrysipp  ein  Nachlassen  der  izdd-q  angenommen 
hat,  auch  wenn  die  falsche  cö|a  bleibt,  und  umgekehrt  die  Fortdauer 
des  -aö-o?  für  möglich  hielt,  auch  wenn  die  oöca  verschwunden  ist 
(Galen  419.  422).  Was  nun  das  erstere  betrifft,  so  .  haben  wir  be- 
reits gesehen,  dass  die  Stoiker  nur  der  oö|c/.  zrj6o'sy.zoQ  die  Kraft  zu- 
geschrieben haben,  ein  TidO-oc  zu  bewirken;  wenn  also  die  oö^a  diese 
Rezenz  nicht  mehr  hat,  wenn  sie  sozusagen  nur  noch  eine  peripherische, 
keine  zentrale  mehr  ist,  so  hat  sie  auch  das  7.ivr|Ttxöv  opit/r^c  ßiawo  ver- 
loren, also  kein  -dO-o?  mehr  zur  Folge.  Es  ist  nun  aber  klar,  dass 
diese  das  rAd-OQ  überdauernde  o6c,y.  kraftlos  und  keine  wirkliche  Ueber- 
zeugung  mehr  ist:  wer  nicht  mehr  trauert,  der  hält  den  erlittenen  Ver- 
lust auch  nicht  mehr  wirklich  für  ein  Uebel  ^).  Vor  allem  ist  bei  ihm  ja 
die  Meinung  geschwunden,  dass  es  sich  gehöre,  über  das  Erfahrene 
zu  trauern;  damit  ist  aber  in  Wahrheit  auch  die  Meinung,  dass  es  für 
den  gegenwärtigen  Lebenszustand  ein  Uebel  sei,  aufgegeben.  Dies 
sagt  denn  auch  Cicero  im  Sinne  der  Stoa  klar  und  deutlich :  die  Trauer 
verschwindet,  wenn  nicht  durch  die  Vernunft,  so  durch  die  Erfahrung 


^)  Wenn  also  Chrysipp  sagt  (Galen  419),  dass  die  Meinung,  das  Erfahrene 
sei  ein  Uebel,  bleiben,  die  cd-toXy]  aber  trotzdem  nachlassen  könne,  so  darf  man 
nicht  übersehen,  dass  er  diese  oö^a  eine  sYXpov.^opivr]  nennt,  welche,  als  das  gerade 
Gegenteil  der  o6|c«  -pö-'faxo;,  selbstverständlicli  kein  -ä^oq  mehr  bewirkt.  Im  fol- 
genden giebt  nun  aber"  Chrysipp  sogar  zu,  dass  vielleicht  auch  die  auatoX-f)  oder 
die  öp|j.->]  ETI-  xijv  -'jGxo/.Yjv  fortdauern  könne,  ohne  dass  ,das  Weitere"  erfolgt,  d.  h. 
ohne  dass  die  hJ-.-q  sich  zu  erkennen  giebt  in  äusseren  Zeichen,  in  Thränen  oder 
überhaupt  in  sichtbarer  Bekümmernis.  Nach  dem  Beispiel  wenigstens,  das  er  an- 
führt, meint  er  unter  za  s^-?,;  die  in  die  Erscheinung  tretenden  Wii-kungen  der 
XuTif].  So  hören  manche  auf  zu  weinen,  obwohl  sie  eigentlich  weinen  wollen,  und 
umgekehrt.  Chrysipp  giebt  als  die  Ursache  dieser  Erscheinung  an  eine  r.oiä  a/l-q 
s-i-,".voa£VYi  o'.äd'tz'.c,  ooiho-i'.z-o:.  Er  meint  damit  offenbar  einen  durch  irgend  eine 
äussere  (vielleicht  auch  körperliche)  Wirkung  oder  durch  eine  sich  aufdrängende 
Vorstellung  gewissermassen  unwillkürlich  eintretenden  Stimmungswechsel.  Im  ein- 
zelnen wird  es  freilich  nicht  mit  Sicherheit  auszumachen  sein,  was  Chrysipp  damit 
eigentlich  sagen  wollte ;  doch  im  allgemeinen  kann  der  Sinn  seiner  Worte  kaum  ein 
anderer  sein,  als  dass  auch  bei  prinzipiell  fortdauernder  Xutty]  doch  gewisse 
Unterbrechungen  des  Kummers  und  Schwankungen  der  Stimmung  nicht  zu  ver- 
meiden sind.  Dafür  also,  dass  Chrysipp  die  Existenz  des  t-mQ-oc^  für  unabhängig 
von  der  oö^a  gehalten  hätte,  ist  aus  diesen  Worten  nichts  zu  entnehmen.  Eher 
könnte  man  daraus ,  dass  Chrysipp  das  Aufhören  des  Weinens  auf  einen  Wechsel 
der  Vorstellung  zurückführt  (otav  [xij  ö[xo'a?  zäq  'iavTa-iac  za  UTtoxstpva  -o'.'l)  das 
Umgekehrte  folgern. 
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(Tusc.  III,  54),  welche  lehrt,  dass  das  Uebel  nicht  so  gross  ist,  als  es 
schien.  In  diesem  Sinne  heilt  allerdings  die  Zeit  die  zdd-q  (Tusc. 
III,  58  quibus  medetur  dies).  Jedoch  diese  heilende  Wirkung  der  Zeit 
haben  sich  die  Stoiker  nicht  als  eine  sozusagen  mechanische,  sondern  als 
eine  Belehrung  oder  Meinungsveränderung  vorgestellt.  Ausdrück- 
lich sagt  es  Cicero,  dass  nicht  die  Länge  der  Zeit  an  und  für  sich,  sondern 
die  beständige  cogitatio  nihil  esse  in  re  mali  den  Schmerz  heilt  (Tusc. 
III  74).  Mit  Recht  hat  daher  (Hirzel  III,  423)  darauf  hingewiesen,  dass 
die  von  Cicero  vorgetragene  Ansicht  durchaus  nicht  diejenige  des  Posi- 
donius  sei.  Darin,  dass  die  Zeit  den  Kummer  heile,  stimme  Posidonius 
mit  Cicero  überein,  aber  die  Art  und  Weise,  wie  die  Zeit  heilend  wirkt, 
stellen  sich  beide  ganz  verschieden  vor:  während  Posidonius  den  Grund 
des  Aufhörens  der  Affekte  in  einer  Ermattung  des  :raO'T^Tixdv  (Grälen 
475)  erblickt,  leitet  es  Cicero  von  einer  Meinungsänderung  her.  Je- 
doch darin  kann  ich  Hirzel  nicht  beistimmen,  dass  er  auf  Grund  von 
Galen  419  die  Ansicht  ausspricht,  Chrysipp  habe  die  Frage,  ob  die 
Linderung  des  Kummers  mit  einem  Wechsel  der  Meinung^  zusammen- 
hänge,  verneinend  beantwortet.  Es  kann  zwar  nicht  geleugnet  werden, 
dass  Chrysipp  in  seiner  Vielschreiberei  gar  oft  eine  Aeusserung  sich 
entgehen  liess,  die  mit  seinen  eigentlichen  Grundsätzen  im  Widerspruch 
stand  oder  doch  wenigstens  leicht  so  gedeutet  werden  konnte.  Aber 
seine  wahre  Ansicht  ist  sicherlich  die  gewesen ,  dass  die  Trd^Yj  ver- 
schwinden durch  die  Gewinnung  der  richtigen  Einsicht.  Cicero 
berichtet,  Chrysipp  habe  als  Hauptmittel  der  Heilung  der  Xu;r7]  em- 
pfohlen, dem  Trauernden  die  Meinung  zu  benehmen,  dass  es  gehörig 
oder  gar  Pflicht  sei,  zu  trauern  (Tusc.  III,  76).  Daraus  geht  unwider- 
leglich hervor,  dass  auch  Chrj^sipp  die  Heilung  der  ;c 7. {)■•/],  wenigstens 
vorzugsweise,  durch  eine  Meinungsänderung  zu  bewirken  suchte.  Zu- 
gleich beweist  diese  Notiz  des  Cicero,  wie  grundlos  der  an  sich  schon 
unglaubliche  Vorwurf  ist,  welchen  Galen  gegen  Chrysipp  erhebt,  dass 
er  nämlich  über  die  Heilung  der  xdö"/]  nichts  Erhebliches  gesagt,  ja 
nicht  einmal  seinen  Schülern  eine  a'^or>|j/rj  sopiascoc  hinterlassen  habe 
(466).  Allerdings  hat  nach  Ciceros  Zeugnis  Chrysipp  den  Thatsacheu 
des  wirklichen  Lebens  insofern  Rechnung  getragen,  als  er  es  für  un- 
angemessen hielt,  solange  der  Schmerz  noch  ganz  frisch  ist,  denselben 
durch  Belehrung  heilen  zu  wollen  (Tusc.  IV,  68)  ^).  Dies  ist  auch  die 
Ansicht  Ciceros  (Tusc.  III,  77  alienum  tempus  docendi),  obwohl  er  in 
seiner  eigenen  Trauer  ausnahmsweise  diesen  Grundsatz  nicht  angewendet 
zu  haben  bekennt  (Tusc.  IV,  63).  Aber  so  viel  geht  doch  aus  Ciceros 
Darstellung  zweifellos  hervor,  dass  auch  Chrysipp  die  Belehrung  für 
das  eigentliche  Heilmittel  der  Tid^v]  hielt.  Hierin  stimmte  Chrysipp  mit 
Kleanthes  vollkommen  überein,  nur  dass  der  letztere,  seinem  strengeren 
Standpunkt  entsprechend,  es  für  hinreichend  hielt,  dem  Trauernden  die 
Meinung  beizubringen,  dass  das,  worüber  er  trauere,  gar  kein  Uebel 
sei,  während  Chrysipp  bei  der  Tröstung  nicht  so  schroff  und  radikal, 
sondern  mehr  successiv  und  schonend  vorzugehen  riet. 


^)  Mit  diesem  Grundsatz  hängt  wohl  auch  zusammen,  was  Galen  (400)  als 
Ansicht  des  Chrysipp  berichtet,  dass  nämlich  die  im  izud-oq  Befindlichen  der  Mei- 
nung seien,  das,  was  sie  betroffen  habe,  sei  derart,  dass  es  sich  gehöre,  allem  ver- 
nünftigen Zuspruch  sich  zu  versohl iessen. 
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Es  ist  nun  sehr  bemerkenswert  und  stimmt  mit  allem,  was  bisher 
über  den  Charakter  der  epictetischeu  Philosophie  gesagt  wurde,  treff- 
lich überein,  dass  Epictet  auch  in  diesem  Punkte  offenbar  den  strengeren 
Standpunkt  des  Kleanthes  vertritt.  Auch  er  hält  es  für  genügend,  dem  • 
durch  -aO-oc  Erregten  seinen  Irrtum  vor  Augen  zu  halten,  und  ist  der 
Ueberzeugung,  dass  das  Trdö-o?  verschwinden  werde,  sobald  der  Be- 
treffende zur  Erkenntnis  seiner  aTzäz-q  gelangt  sei  (I,  28,  8  Sei^ov  aorf^ 
svapYwc,  OTi  l|7j7rdr^jTat  %ai  ou  TrotTjasi;  II,  18,  8  sdv  XÖ70?  7Cf>o?a/'9-(i  sl^ 
aXad-rpvj  a^wv  toö  zaxoö,  -irs-aoTat  vj  STr'.^Djiia).  Zeller  findet  in  dieser 
Ansicht  Epictets  einen  Widerspruch  mit  Stob.  ecl.  II,  90,  wo  ausdrück- 
lich gesagt  ist,  dass  auch  nach  erfolgtem  jxsraowdaxsoO'a'.  das  TrdOos 
fortdauere  {Zeller  III,  1,  230^).  Der  Ausdruck  \}.z'ca.dioä'3v.ead-c/.i  scheint 
allerdings  darüber  keinen  Zweifel  zu  lassen,  dass  der  Verfasser  eine 
Avirkliche  Meinungsäuderung ,  eine  Verurteilung  des  xd^og  durch  die 
Vernunft  darunter  verstanden  hat.  Ist  dem  aber  so,  dann  ist  die  hier 
vorgetragene  Anschauung  mit  der  echt  stoischen  schlechterdings  nicht 
zu  vereinigen.  Kein  Stoiker  konnte  zugeben,  dass  nach  wirklicher, 
tiefgehender  Meinungsänderung,  nach  lebendiger  Aneignung  des  richtigen 
Werturteils  das  :rdö-o?  noch  fortdauere:  er  hätte  damit  die  Hauptlehre 
der  stoischen  Ethik,  dass  jeder  durch  Aneignung  der  richtigen  5öy- 
|j.aTa  zur  Apathie  und  Glückseligkeit  gelangen  könne,  preisgegeben. 
Andererseits  darf  aber  nicht  übersehen  werden,  dass  die  Stoiker  nur 
denjenigen  Meinungen  einen  bestimmenden  Einfluss  auf  Gemüt  und 
Willen  zuerkannt  haben,  welche  wirklich  angeeignet  und  in  das  innerste 
Zentrum  aufijenommen  sind.  Dies  kann  man  besonders  deutlich  aus 
Epictet  ersehen.  Es  ist  nun  aber  klar,  dass  diese  innerliche  Aneignung  der 
richtigen  Urteile  und  Grundsätze  nicht  im  Handumdrehen  erfolgt,  son- 
dern, je  nach  der  Disposition  des  Betreffenden,  eine  mehr  oder  weniger 
lange  Zeit  erfordert.  Dies  spricht  wiederum  namentlich  Epictet,  wie 
wir  früher  schon  gesehen  haben,  deutlich  aus.  Es  leuchtet  ferner  ein, 
dass  derjenige,  der  im  ^rd-ö-o?  sich  befindet,  namentlich  wenn  die  schlimme 
si'.Q  bei  ihm  schon  eine  gewisse  Festigkeit  erlangt  hat,  wenn  das  Trdö-o? 
zum  äpf-watTjiJ.a  geworden  ist,  am  schwersten  zugänglich  ist  für  die 
Belehrung,  und  dass  diese  in  ihm  am  allerwenigsten  sofort  eine  wirkliche 
Aenderung  der  Ueberzeugung  bewirken  kann.  Gerade  Epictet  hat  es 
ja  ausgesprochen,  dass  jedes  Tiäd-oc  eine  Spur  in  der  Seele  zurücklasse, 
den  Hang  zur  Sünde  steigere,  folglich  auch  die  Annahme  der  richtigen 
Grundsätze  erschwere.  Er  sagt  wohl:  „zeige  ihr  deutlich  ihre  d;:dtr^, 
und  sie  wird  von  ihrem  Vorhaben  abstehen";  aber  er  weiss  nur  zu 
gut,  dass  eben  dies,  nämlich  dem  Sünder  seinen  Irrtum  IvapYwg  zu 
zeigen,  nicht  so  leicht  ist:  nicht  bloss  die  Stumpfheit  des  Sünders  selbst, 
sondern  auch  die  Unfähigkeit  des  Belehrenden,  denselben  von  seinen 
eigenen  Anschauungen  aus  zur  lebendigen  Erkenntnis  seines  Irrtums 
zu  bringen  (II,  26,  1) ,  bildet  hier  ein  Hindernis.  Also  auch  Epictet 
war  offenbar  der  Ansicht,  dass  das  riäd'OQ  noch  nicht  gehoben  ist,  wenn 
der  Betreffende  in  oberflächlicher  Weise  seine  Meinung  geändert 
hat;  sondern  erst,  wenn  ihm  die  richtige  Ansicht  in  Fleisch  und  Blut 
übergegangen  ist,  hört  das  :rd^o?  auf.  Dann  kann  es  aber  auch  unmöglich 
mehr  fortdauern.  Dies  sagt  auch  Cicero,  dass,  wenn  einmal  die  Meinung 
feststehe,  dass  der  Tod  zu  verachten  sei,  die  Furcht  verschwunden  und 
die   Tapferkeit   vollkommen   sei   (Tusc.  IV,  51).     Eine   gründliche   und 
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nachhaltige  Heilung  der  zd\>'/j  erfolgt  also  nur  auf  diesem  Wege,  durch 
prinzipielle  Aenderung  des  Werturteils  und  der  Lebensanschauung, 
kurz  durch  Bekehrung.  In  den  allermeisten  Fällen  aber  verschwindet 
das  ;:d0'oc  durch  den  usus  oder  durch  die  Zeit.  Auch  in  diesem  Fall 
ist  die  eigentliche  Ursache  des  Aufhörens  der  7:6.d-q  eine  Aenderung  der 
Meinung.  Jedoch  diese  Meinungsänderung  ist  dann  keine  prinzipielle, 
sondern  eine  accidentelie,  keine  absolute,  sondern  nur  eine  relative,  indem 
z.  B.  der  Verlust  eines  Angehörigen  nicht  deshalb  verschmerzt  wird, 
weil  man  erkannt  hat,  dass  ein  äfrpöaif/Eiov  das  Glück  des  Menschen 
überhaupt  nicht  beeinträchtigen  kann,  sondern  weil  man  einsieht,  dass 
der  Verlust  im  Vergleich  zu  den  Lebensgütern,  deren  man  sich  noch 
erfreut  und  die  mit  der  Zeit  immer  mehr  im  Bewusstsein  hervortreten, 
nicht  mehr  oder  kaum  mehr  in  Betracht  kommt. 

So  lässt  sich  meines  Erachtens  der  scheinbare  Widerspruch,  dass 
die  Stoiker  einerseits  das  falsche  LTrteil  als  Ursache  der  Tzid-r^  betrach- 
teten und  doch  andererseits  ein  Fortbestehen  des  "aO-o:;  auch  nach  ge- 
schehener Meinungsänderung  für  möglich  hielten,  ungezwungen  aus- 
gleichen, jedenfalls  auf  eine  Weise,  welche  den  Grundanschauungen  der 
Stoa  durchaus  gerecht  wird.  Die  Darstellung  bei  Stobäus  aber  (ecl.  II, 
90),  welche  sich  nicht  wohl  in  dieser  Weise  erklären  lässt,  enthält  ohne 
Zweifel  eine  Vermischung  der  stoischen  Lehre  mit  platonischen  An- 
schauuugen.  Hierauf  weist  auch  der  Ausdruck  hin  a^cvTai  ottö  tcöv 
-a^Äv  sie  TÖ  ö-Q  z'fiQ  Tooiojv  xpaTSiG^ai  Topawioo?,  noch  vielmehr  aber 
die  kurz  vorhergehende  Schilderung  des  ßiaatr/.dv ,  welches  dem  Tzid-o^ 
anhafte,  wo  das  Bild  von  dem  widerspenstigen  Pferd  unwillkürlich  an 
Piatos    Phädrus   erinnert   (ecl.  II,   89  o-6  zfic   O'jjoopör/'TOC   sx'fspoo.svooc, 

V.'xd-ä.TiZrj    OTTO    T'.VOC    ä~£l8-0DC    ITZIZOO,    aVC/.'lBOd-y.'.    -pO?    Zb    TTOLSIV     y.'iZÖ). 


b)  Die  Lehre  von  den  s'jTrdO-siat. 

Wenn  die  Stoiker  die  äzdö-sia  forderten ,  so  verstanden  sie  dar- 
unter nur  die  Freiheit  von  den  Tid^Yj,  d.  h.  von  den  vernunftwidrigen 
Gemütsbewegungen,  nicht  eine  absolute  Gefühllosigkeit.  Nachdrücklich 
haben  sie  sich  gegen  die  unverständige  oder  gehässige  Missdeutung  der 
7.-di>s'.a  verwahrt,  als  ob  nach  ihrer  Ansicht  der  Weise  jeglichen  Ge- 
fühles bar  wäre  (D.  L.  117:  der  Weise  ist  ä-a^TjC,  aber  nicht  av.XTjpoc 
und  atsY%TO?;  Sen.  ep.  71,  27  non  educo  sapientem  e  numero  hominum 
nee  dolores  ab  illo  sicut  ab  aliqua  rupe  nullum  sensum  admittente  sub- 
moveo:  Epict.  III,  2,  4  oo  ozl  '{y.rj  [xs  zvrj.i  d-aO-r^  coc  dvoptdvxa  etc.). 
Fragt  man  nun,  welche  Gefühle  die  Stoiker  als  normale  und  natur- 
gemässe  gelten  Hessen,  so  kommen  vor  allen  Dingen  die  sogenannten 
Eozdö-s'.ai  in  Betracht.  Dieselben  stehen  in  geradem  Gegensatz  zu  den 
-dö-r^:  während  diese  vernunftwidrige  Gemütsbewegungen  sind,  welche 
auf  falschen  Urteilen  oder  Anschauungen  beruhen,  haben  wir  unter  den 
■  EÖ-dO-Eiai  die  vernunftgemässen  Gefühle  zu  verstehen,  Avelche  mit  der 
richtigen  Lebensanschauung  oder  mit  dem  vernunftgemässen  Verhalten 
notwendig  verbunden  sind.  Wie  die  Trd^Yj,  so  sind  auch  die  sÜTra^s'.ai 
freiwillige,  d.  h.  auf  freier  Selbstbestimmung  beruhende  Gemütsbe- 
wegungen. Di«s  ist  von  vornherein  festzuhalten,  da,  wie  wir  sehen  werden. 
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die  Stoiker  auch  andere,  unfreiwillige  und  docli  naturgemässe,  Gefühle 
anerkannt  haben. 

Die  soTraö-Etai  bilden  also  die  Kehrseite  der  Tid^Tj.  Doch  haben 
die  Stoiker,  wie  bereits  gelegentlich  bemerkt  wurde,  nicht  vier,,  son- 
dern nur  drei  soTrdO-s'.at.  angenommen:  ßooXrjat?,  söXdßsta  und  yjxpd 
(D.  L.  116;  Andron.  n.  izaM^v;  Plut.  virt.  mor.  9;  Cic.  Tusc.  IV,  12)  i). 
Die  ßooXYja'.;; ,  als  Kehrseite  der  £ätx)-o[jia,  wird  definiert  als  sd/.oyo? 
öps^tc,  die  s'jXdßs'.a  als  soXo^og  sxxXtatc;,  die  yapd  als  sdXoyo«;  STiapat?. 
Dass  die  Stoiker  der  Xhz'f]  keine  sD~di>£ia  entgegenzusetzen  wussten. 
also  eine  soXo^o?  '3':>oxr)kfi  nicht  anerkannten,  ist  in  Anbetracht  ihres 
ethischen  Optimismus,  vermöge  dessen  sie  die  Möglichkeit  vollkommener 
Tugend  und  Glückseligkeit  behaupteten,  nichts  weniger  als  auffallend. 
Eine  vernunftgemässe  Betrübnis  hat  im  System  der  Stoa  keinen  Raum, 
da  nach  ihrer  Ansicht  die  äusseren  Ereignisse  keinen  vernünftigen 
Grund  zur  Trauer  geben,  die  inneren  Uebel  aber  nicht  mit  Notwendig- 
keit, sondern  nur  durch  eigene  Schuld  eintreten,  also  vermieden  werden 
können  (Cic.  Tusc.  IV,  14  praesentis  autem  mali  sapientis  nulla  affectio 
est;  IV,  Ö7  contractionem  animi  recte  fieri  nunquam  posse,  elationem 
posse).  Somit  ist  es  ganz  konsequent,  dass  die  Stoiker  nur  drei  söTid- 
li-s'.ai  angenommen  haben.  Unter  diesen  stellt  nun  aber  eigentlich  nur 
eine,  die  /^-pd,  ein  Gefühl  dar,  während  die  beiden  änderen  in  die 
Kategorie  des  Wollens  gehören,  wie  sie  denn  auch  bei  der  Darstellung 
der  öps£t?  und  sV/Atatc  bereits  gestreift  worden  sind.  Jedoch  trotz 
dieser  Verschiedenheit  haben  die  ED7rd{)-£tat,  wie  auch  die  Trdi)"/],  so  viel 
Gemeinsames,  und  es  findet  zwischen  den  Gefühlen  und  Willensregungen 
eine  so  innige  Wechselbeziehung  statt,  dass  es  nicht  nur  gerechtfertigt, 
sondern  sogar  geboten  erscheint,  die  soTrd&s'.ai  im  Zusammenhang  zu 
behandeln. 

a)   Die   ßouXrjotc. 

Als  Spezies  der  ßoüXTjOic  werden  bei  D.  Laert.  und  Andron.  nam- 
haft gemacht:  s?5voia,  sojj.svsia,  da;raa[j.ö?  und  a'{6.TZ'(]0i(;.  Die  Bedeutung 
der  beiden  ersteren  x4.usdrücke  ist  ohne  weiteres  klar:  sie  bezeichnen 
das  Wohlwollen  gegen  den  Mitmenschen,  vermöge  dessen  man  dem- 
selben alles  Gute  von  Herzen  wünscht  und  gönnt  und  beflissen  ist,  ihm 
zu  helfen  und  wohlzuthun.  Ausdrücklich  haben  die  Stoiker  dieses  Wohl- 
wollen als  ein  durchaus  selbstloses  und  uneigennütziges  charakterisiert, 
wenn  sie  es  definierten  als  ßooXTjatc  dYat>wv  stsp(<)  aoTOÖ  ivsxsv  Iv-sivoo 
(Andron.)-).  Ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  sD[j-svs'.a  und  sovota 
ist  nicht  zu  erkennen:  die  bei  Andronikus  erhaltene  Definition  der 
£'3[j.svsca  (=  eovota  Ittcjidvoi;)  ist  völlig  nichtssagend,  da  die  suvota  natür- 
lich an  sich  schon  das  Merkmal  des  Beständigen  tragen  muss,  wie  denn 
Cicero  die  £o~di)-£iat  bazeichnenderweise  constantiae  nennt  ^).    Die  Frage, 


^j  Cicero  nennt  die  euivaö'Etai  constantiae,  die  ßoüX-rjoti;  voluntas,  die  suXäßsia 
cautio,  die  yo.oä  gaudium. 

^)  Wenn  Seneca  sagt,  den  edlen  Affekten  müsse  man  nachgeben  (honestis 
affectibus  indulgendum,  ep.  104,  3),  so  haben  wir  darunter  ohne  Zweifel  die  sutck- 
%-t'.o.'.  zu  verstehen.  Seneca  meint  hier  speziell  das,  dass  man  einem  anderen  etwas 
zulieb  thut,  also  die  suvo:a. 

^)  Auch  Epictet  spricht  es  aus,  dass  zum  Wesen  der  suvota  die  Beständigkeit 
und  Treue  gehöre  (II,  22,  8  ö  jj-stol-tcutw?  k\ö\).t\ioq  aötöv  Sov.sl  aot  scvai  suvoo?  aüxw;). 
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ob  unter  den  aY^'-'^'ä,  welche  der  sovooc  seinen  Mitmenschen  wünscht 
oder  zu  verschaffen  sucht,  auch  äussere  Güter  zu  verstehen  sind,  und 
ob  zutreffendenfalls  dies  nicht  im  Widerspruch  steht  mit  der  stoischen 
Lehre,  dass  alles  Aeussere  nicht  von  Belang  sei  für  die  Glückseligkeit, 
gehört  in  die  Ethik.  Nimmt  man  das  Wort  ayail-d  im  streng  stoischen 
Sinn,  so  sind  darunter  freilich  nur  sittliche,  geistige  Güter  zu  verstehen. 
Doch  es  ist  bekannt,  'dass  die  Stoiker  dasselbe  oft  in  einem  weiteren 
Sinne  gebraucht  haben.  Bei  Epictet  kommen  die  Worte  sovota  und 
SDjj.svsta,  wie  auch  der  Ausdruck  eo7rä^£ta,  nicht  vor.  Jedoch  der  Sache 
nach  sind  diese  tOTraiJ-siai  reichlich  bei  ihm  vertreten.  Er  ist  ein  be- 
geisterter Prediger  der  Freundschaft  und  Menschenliebe,  der  Sanft- 
mut und  Milde,  der  Verträglichkeit  und  Versöhnlichkeit.  Die  wahre 
Freundschaft  findet  sich  nach  seiner  Ansicht  nur  unter  Gebildeten, 
oder  wenigstens  solchen,  die  der  Bildung  sich  ernstlich  befleissigen 
(II,  22,  30  TTOD  Yar>  aXXayoö  'fOda  -q  oxod  Tzlozit;^  ottod  axococ,  oitou  dÖGiQ^) 
Toö  xaXoD,  Twv  §'  aXXcüV  oDOsvdg;  II,  22,  3  ogzk;  odv  a.'(iy.\}Cov  sjriar/jjxwv 
s'jTiv,  ouxoQ  av  %ai  ^tXstv  sIositj).  Wenn  also  Freundschaft  nur  zwischen 
denen  besteht,  welche  nichts  für  wert  achten  ausser  den  wahren,  sitt- 
lichen Gütern,  so  sollte  man  denken,  ihre  sovoia  beschränke  sich  auf  den 
Wunsch  oder  das  Bestreben,  einander  geistige  Güter  zu  verschaffen^). 
Jedoch  wie  der  Gebildete,  obwohl  er  die  oXr;  der  Aussendinge  verachtet, 
doch  zur  vernünftigen  Auswahl  und  Anwendung  derselben  ver- 
pflichtet ist,  so  dass  eben  der  richtige  Gebrauch  derselben  (z.  B.  die  An- 
wendung aller  der  Vernunft  und  der  Pflicht  nicht  widerstreitenden  Mittel 
zur  Erhaltung  der  Gesundheit  und  des  Lebens)  ihm  zum  sittlichen 
Gut  wird,  so  hat  er  auch  die  Pflicht,  seinen  Freund  m  dem,  was  das 
leibliche  Leben  betrifft,  nach  Kräften  zu  unterstützen  und  zu  fördern. 
So  sagt  denn  Epictet,  des  Menschen  Natur  (Bestimmung)  sei  nicht 
odxväiv  '/,ai  XazTiCeiv,  sondern  so  Tiotsiv,  auvspy^^'^  snso/saö'aL  (IV,  1,  122). 
Darunter  versteht  er  ohne  Zweifel  auch  die  Erweisung  äusserer  Wohl- 
thaten.  Dasselbe  gilt  von  der  Aufforderung  in  Fragment  88 ,  dessen 
Echtheit  freilich  zweifelhaft  ist  ([jly]  7r£pi[isv£  .  .  .  iV  so  Tror/jOijjc,  aXX' 
s/tovr/j«;  £D£pYST£t),  sowie  von  dem  schönen  Bekenntnis,  das  Epictet  IV, 
10,  12  ausspricht,  am  liebsten  möchte  er  vom  Tode  betroffen  werden 
in  Ausübung  eines  l'pYov  avO'pcoTtcxdv ,  s^iB[j'(sxi'K6'^ ,  xotvcorpEXs?,  ^Bvvyxov. 
Freilich  die  höchsten  und  wahren  Wohlthäter  des  Menschengeschlechts 
sind  ihm  diejenigen,  welche  die  Menschen  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit 
und  eben  damit  zur  inneren  Glückseligkeit  führen,  ein  Chrysipp 
und  Zeno  (I,  4,  32),  und  noch  mehr  ein  Sokrates  und  Diogenes,  deren 
ganzes  Leben  nichts  anderes  war  als  eine  fortwährende  selbstlose  Auf- 
opferung im  Dienst  der  Menschheit.  So  zeigt  sich  denn  ohne  Zweifel 
nach    der  Meinung  Epictets   die  £ovota   hauptsächlich   in    der  sittlichen 


')  ooac?  bedeutet  hier  nicht,  wie  Schweighäuser  angenommen  hat,  , Mit- 
teilung", sondern,  wie  Hirzel  (II,  565)  richtig  erkannte,   ^Wertschätzung". 

^)  Wenn  die  Stoiker  sagen,  Freundschaft  bestehe  nur  zwischen  Weisen,  so 
kann  diese  Freundschaft  eigentlich  nicht  als  ßo6X7]oi<;,  d.  h.  als  ein  auf  das  Wohl 
des  andern  gerichtetes  Bestreben  verstanden  werden,  da  ja  der  Weise  vollkommen 
glückselig,  also  die  s'jvot«  gegen  ihn  gegenstandslos  ist.  Jedoch  in  praxi  haben 
die  Stoiker  auch  eine  Freundschaft  zwischen  solchen  zugegeben,  welche  nicht 
Weise,  sondern  nur  cp-.Xoco'-po:,  somit  der  geistigen  Förderung  noch  fähig  und  be- 
dürftig sind. 
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Besserung  und  geistigen  Förderung  der  Mitmenschen.  Freilich  muss 
dieser  Wunsch  und  Trieb,  seine  Mitmenschen  zu  bessern  und  zu  be- 
kehren, völlig  affektlos  sein,  so  dass  also  dessen  Nichterfüllung  den 
Gebildeten  keineswegs  in  Betrübnis  versetzen  oder  seine  Gemütsruhe 
ihm  stören  darf,  welche  ja  lediglich  auf  das  sittliche  Wollen,  nicht 
auf  dessen  Erfolg  gegründet  ist  (III,  24,  1  tö  aXXoo  ^apa  (pöatv  aol 
xaxöv  [17]  Ysvsaö-co;  III,  24,   22). 

Die  Bedeutung  der  beiden  anderen  Unterarten  der  ßooXTjaii;,  äoTiaa- 
[xöc  und  i/.'(ä-rp'.Q ,  ist  fraglich,  da  die  Definitionen  derselben  bei  An- 
dronikus  infolge  Textverderbnisses  unvollständig  sind.  Beide  Worte 
können  sowohl  die  Liebe  zu  den  Mitmenschen  (das  Gegenteil  von  .{j.rao?) 
als  auch  die  Zufriedenheit,  die  freudige  Hinnahme  alles  Geschehenden 
bezeichnen.  In  letzterem  Sinne  gebraucht  Epictet  das  Wort  ayaTräv 
IV,  4,  45  neben  yatpstv  (/afpe  toii;  Tca.^jobai  %al  ayaza  zci.bza  wv  xatpdg 
ioTtv),  ebenso  äoTzyZead'iy.i  im  Sinne  von  „freudig  begrüssen",  „Wohl- 
gefallen an  etwas  haben"  (IV,  7,  5  zc/.q  [j.sv  "Ao.q  ;rap'  omev  Tzoislzc/.i, 
TT^v  zato'wfxv  §£  TTjV  TTspl  aozuQ  xal  avaaTpo'^TjV  c/.GTiaCszc/.i;  vergl.  frag.  88). 
Jedoch  wenn  dies  der  Sinn  der  Begriffe  aa;raa[iö(;  und  a.'{ä7:-qGiQ  wäre, 
so  würden  sie  wohl  als  Spezies  der  y/y.pa,  nicht  der  ßoöXyjatc  aufgeführt 
werden.  Man  kann  zwar  die  Zufriedenheit  und  die  freudige  Ergebung 
in  das  Geschehende  auch  als  eine  Aeusserung  des  Willens  betrachten, 
nämlich  als  Anpassung  des  Willens  an  das  Geschehende  (vergl.  II,  14, 
7).  Jedoch  wenn  man  bedenkt,  dass  die  ßoDXr^atc  definiert  wurde  als 
euXoYOc  ops^t?,  so  kann  die  Ergebung  in  den  Weltlauf  nicht  wohl  als 
Form  der  [jobXr^niQ  betrachtet  werden.  Denn  die  opeiiq  bezieht  sich  auf 
etwas,  was  erst  geschehen  soll:  die  Fügungen  der  Heimarmene  können 
aber  nicht  den  Inhalt  des  vernünftigen  Begehrens  bilden,  da  sie  ja  unbe- 
kannt und  überdies  nicht  vom  Willen  des  Menschen  abhängig  sind. 
Man  könnte  höchstens  dadurch  die  soXo^oc  ops^ic,  in  Beziehung  zur  Er- 
gebung bringen,  dass  man  dieselbe  nach  ihrer  negativen  Seite  betrachtet, 
insofern  sie  nämlich  darin  besteht,  dass  der  Gebildete  kein  aTTpoaopsTOV 
begehrt,  womit  allerdings  unmittelbar  gegeben  ist,  dass  er  mit  allem, 
was  geschieht,  zufrieden  ist.  Jedoch  dann  müssten  folgerichtig  äoTraa- 
[lö?  und  ä-iy-rapiQ  auch  als  Spezies  der  suXaßsia  gelten,  da  ja  die  Er- 
gebung ebensogut  wie  in  der  s'6'ko^{0<;  ops^ig  auch  in  der  sÖXoyo!;  svcxXco'.t;, 
d.  h.  darin  bestünde,  dass  man  kein  aTrpoacpstov  fürchtet.  Es  spricht 
also  alles  dafür,  dass  unter  ao7r7.a[j.ö(;  und  c/.'cy.z'finiQ  das  Gefühl  der  Zu- 
neigung und  der  Liebe,  folglich  etwas  Aehnliches  wie  unter  sovoca  und 
sö'fiivEoa  zu  verstehen  ist^).  V/enn  nun  schon  diese  letzteren  Begriffe 
nicht  ein  blosses  Wollen,  sondern  ein  mit  einem  Gefühl  verbundenes 
Wollen  darstellen,  so  tritt  bei  aaza<3\i6Q  und  a.'iäz'qaiQ  das  Moment  des 
Gefühls  noch  viel  mehr  hervor,  so  dass  es  sich  schon  hier  bestätigt,  dass 
bei  den  stoischen  soTrdO-stat  Gefühl  und  Wille  nicht  immer  streng  ge- 
sondert werden  können. 

Wenn  es  richtig  ist,  dass  auch  die  Begriffe  aa7raa[j.ö?  und  ayä- 
Tcr^oiQ  das  Gefühl  der  Zuneigung  bezeichnen  sollen,  so  würde  also  das 
vernünftige  Begehren,  in  welchem  die  ßoDXvjat?  besteht,  nur  ein  altrui- 
stisches, nicht  ein  egoistisches  sein.    Natürlich  haben  aber  die  Stoiker, 


^)  Vergl.  Suidas  s.  v.  &YaTC"']ajji.oi;  und  asTcdCead'ai :    beide  Begriffe    erklärt  er 
durch  den  Ausdruck  (f'.Xo-^poaüVYj,  der  mit  suvota  so  ziemlich  identisch  ist. 
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wie  dies  in  dem  Absclmitt  über  die  öpsiit?  gezeigt  worden  ist,  auch  ein 
solches  vernünftiges  Begehren  anerkannt,  das  auf  das  eigene  geistige 
Wohlbefinden  gerichtet  ist:  doch  scheint  es,  dass  sie  dies  nicht  als 
B'i-'xd-eiy.  bezeichnet  haben,  vielleicht  deshalb,  weil  der  auf  das  eigene 
Wohl  gerichtete  Wille  nicht  so  wie  der  auf  das  Wohl  eines  anderen 
gerichtete  Wille  mit  einem  Gefühl  verbunden  ist.  Jedoch  auch  die 
altruistische  soXoYog  öps^t?  -scheint  durch  die  vier  Begriffe  süvota,  sD[X£V£ia, 
aa7raa[i6?  und  aridiz'qoiQ  nicht  erschöpft  zu  sein;  denn  die  Stoiker  haben 
bekanntlich  auch  einen  vernünftigen  s  [j  (j)  c  angenommen,  und  dieser  lässt 
sich  kaum  anderswo  unterbringen  als  unter  den  söiidi^siai,  speziell  unter 
der  ßoöXTjat?.  Sie  haben  nämlich  einen  doppelten  spcoc  unterschieden, 
einen  verwerflichen,  den  sie  als  Spezies  der  £;rtx)'D|j.ia  betrachteten  (D.  L. 
113;  Stob.  ecl.  II,  91;  Andron.  tt.  Tzad-öiv) ,  und  einen  erlaubten,  sitt- 
lichen spoic,  dem  sogar  der  Weise  huldigt,  und  den  sie  als  STitßoXYj 
^iXoTtoda.Q  dia  y.äXXoo?  six^aaiv  bezeichneten  (D.  L.  129.  130;  Stob.  ecl. 
II,  66.  91.  115;  Andron.  ;:.  za^cov;  Cic.  Tusc.  IV,  72).  Darüber,  dass 
die  Stoiker  mit  dieser  Definition  den  sittlich  guten,  den  oTrooSalo?  spoog 
bezeichnen  wollten,  kann  gar  kein  Zweifel  sein,  und  es  ist  ein  schla- 
gender Beweis  für  die  Gedankenlosigkeit  dieser  Doxographen,  dass 
sie,  einer  wie  der  andere,  da  wo  sie  den  spco?  als  7räv>oc  aufführen, 
diese  Definition  ebenfalls  erwähnen ,  als  ob  dieselbe  den  verwerflichen 
spfo?  kennzeichnen  würde.  In  Wahrheit  ist  derjenige  spwc,  welcher 
(pikicf,  bezweckt  (D.  L.  130;  Andron.  iz.  Tia^wv)  ein  sittlicher  Trieb  und 
dem  verwerflichen  spco?,  welcher  als  hitid-oiLio.  aio[j.aT'//.rjC  oovooab?  be- 
zeichnet wird,  gerade  entgegengesetzt.  Dies  geht  aus  Stob.  ecl.  II,  ÖQ, 
wo  die  sTrißoX-/]  cpcXoTroi'lac  der  s~tx)'0!xia,  und  aus  D.  L.  130,  wo  sie  der 
kzid-oii^ia  aovoüaia?  entgegengesetzt  wird,  unwiderleglich  hervor.  Auch 
ecl.  II,  115  wird  die  s-'.ßoXTj  '^tXozo'.iac  als  etwas  sittlich  Gutes,  das 
auch  dem  Weisen  ansteht,  dargestellt;  und  ecl.  II,  91  verrät  der  Ver- 
fasser seinen  Irrtum  selbst  dadurch,  dass  er  zuerst,  wo  er  die  BiO'q  der 
sTrc^DfJL'la  summarisch  aufzählt,  den  Ausdruck  spwTsc  o'foopo:  gebraucht, 
der  den  Charakter  des  7:äd-oc  deutlich  auf  der  Stirne  trägt,  während 
man  gar  nicht  einsieht,  warum  der  srctßoX'?]  'siXazodai;  das  Merkmal  der 
ozoopörqQ  anhaften  soll.  Zudem  wird  es  durch  Cicero  (a.  a.  0.)  und 
namentlich  durch  den  Verfasser  der  comm.  not.  (28)  sicher  gestellt, 
dass  die  Stoiker  unter  der  sTrißoXrj  'f.Xo-O'iac  in  der  That  den  aTroooato? 
spcoc  verstanden  haben. 

Der  sittliche  Charakter  dieses  spoo?  ist  nun  allerdings  aus  der  ge- 
nannten Definition  (£:rtßoXt|  rpiXoTcodac  §cd  xdXXoDc  sjx'^aaiv  oder  Std  vAX- 
Xo?  s[x©aivö[i£vov)  noch  nicht  oder  wenigstens  nicht  zur  Genüge  zu  er- 
kennen. Jedoch  aus  D.  L.  129  und  Plut.  comm.  not.  28  ersieht  man 
deutlich,  dass  diese  Definition  ein  abgekürzter  Ausdruck  ist:  nicht  die 
Schönheit  an  und  für.  sich  ist  es,  die  den  spco?  des  Weisen  erregt, 
sondern  die  in  derselben  sich  offenbarende  sittliche  Bildungsfähig- 
keit oder  Anlage  zur  Tugend.  Inwiefern  freilich  die  körperliche  Schön- 
heit die  Beanlagung  zu  der  Tugend,  welche  die  Stoiker  lehrten,  zu 
zeigen  vermag,  darüber  scheinen  sie  sich  nicht  erklärt  zu  haben.  Auch 
wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  dass  der  Grieche  die  körperliche  Schön- 
heit in  einem  viel  weiteren  Sinne  fasste,  als  wir  heutzutage,  dass  er 
dabei  sogar  weniger  an  die  Schönheit  des  Antlitzes,  als  an  die  Regel- 
mässigkeit und  Kraft  des  Körperbaues ,    an   die  Strammheit ,  Gewandt- 
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lieit  und  Elastizität  des  Auftretens  dachte,  so  stehen  doch  alle  diese 
Vorzüge  in  einer  sehr  entfernten  Beziehung  zu  dem  hohen  sittlichen 
Ideal,  das  die  Stoiker  aufstellten.  Denn  so  weit  darf  man  den  Begriff 
xaXXoc  hinwiederum  auch  nicht  ausdehnen,  dass  man  etwa  auch  die  in 
der  ganzen  Haltung,  in  Gang  und  Gebärden  sich  ausprägende  Wohl- 
anständigkeit und  Schamhaftigkeit,  Sittsamkeit  und  Bescheidenheit  oder 
auch  den  in  der  äusseren  Erscheinung  sich  offenbarenden  Ernst  der 
Gesinnung  darunter  verstünde.  Und  doch  sind  dies  gewiss  viel  deut- 
lichere Merkmale  der  sö'f  oia  tz^joq  apstfjv,  als  das,  was  man  unter  xdX- 
Xog  zu  verstehen  hat.  Zwar  auf  den  Einwand,  welchen  der  Verfasser 
der  comm.  notitiae  (a.  a.  0.)  gegen  den  stoischen  sfxog  erhebt,  dass 
nämlich  die  Stoiker,  nach  deren  Lehre  die  \i.oyd-ripla  zob  t^^odc  auch 
das  s'.Soc  erfülle,  jeden  Ungebildeten  als  hässlich  betrachten  müssen, 
also  ein  v.aXXo?  sittlich  unfertiger  JüngKnge  gar  nicht  zugeben  können, 
darf  man  nicht  zu  viel  Gewicht  legen.  Denn  das  bekannte  Para- 
doxon, dass  nur  die  Weisen  schön,  alle  'faöXo'.  aber  hässlich  seien, 
hinderte  die  Stoiker  nicht,  auch  gelegentlich  von  Schönheit  und  Häss- 
lichkeit  im  gewöhnlichen  Sinne  zu  reden.  Sodann  wenn  sie  auch  be- 
haupteten, alle  'f  aOAO'.  seien  gleich  schlecht,  so  haben  sie  doch  in  praxi 
um  diese  Doktrin  sich  wenig  gekümmert  und  auch  unter  den  Nicht- 
weisen  bedeutende  Unterschiede  hinsichtlich  ihrer  sittlichen  Beschaffen- 
heit angenommen.  Aber  das  will  zu  den  Grundsätzen  der  Stoiker  nicht 
stimmen,  dass  sie  die  Lust,  welche  der  Weise  empfindet  zur  sittlichen 
Bildung  empfänglicher  Jünglinge,  nur  in  dem  Fall  spo)?  nannten,  wenn 
sie  die  Bildungsfähigkeit  derselben  an  ihrer  Schönheit  erkannten.  Sie 
mussten  doch  auch  andere  Kennzeichen  der  Bildungsfähigkeit  ausser 
der  körperlichen  Schönheit  gelten  lassen,  und  gewiss  haben  sie  die 
Pflicht  des  Weisen,  sittlich  bildend  und  erziehend  zu  wirken,  nicht  auf 
die  vsoi  wpalot  eingeschränkt.  Aber  eben  das,  dass  sie  den  spw?  nicht 
ganz  allgemein  als  den  Trieb  zu  sittlicher  Bildung  der  Jugend  de- 
finierten, ist  ein  Zeichen  davon,  dass  sie,  obwohl  ihre  Moral  im  all- 
gemeinen die  Schranken  des  griechischen  Nationalgeistes  abgestreift 
hat,  doch  noch  in  manchen  Beziehungen  darin  befangen  waren  und 
insbesondere  die  der  griechischen  Auffassung  eigene  Verquickung  des 
Ethischen  mit  dem  Aesthetischen  nicht  ganz  los  werden  konnten,  was 
sich  sogar  bei  Epictet  noch  bemerklich  macht  ^). 

Im  übrigen  scheint  dem  Epictet  dieser  eigentümliche  Begriff  des 
stoischen  spw?  fremd  zu  sein:  das  Wort  kommt  überhaupt  nur  zweimal 
bei  ihm  vor,  jedoch  in  einer  anderen,  später  zu  besprechenden  Be- 
deutung. Wohl  spricht  auch  er  es  aus,  dass  der  Weise  oder  Philosoph 
nicht  jeden  beliebigen  Menschen  mit  innerer  Hingebung  zum  Heile 
rufen  könne,  sondern  dass  es  Menschen  gebe,  welche  durch  ihre  ganze 
Erscheinung  abstossend  und  erkältend  auf  ihn  wirken:  es  giebt  (pootzal 
TTpod-ojiiai  zum  Reden,  wenn  nämlich  der  Zuhörer  sich  als  empfäng- 
lichen Menschen   zeigt   und   einen  gewissen  Reiz    auf  den  Lehrer  aus- 


')  Vergl.  p.  40.  —  Wenn  Panätius  nach  Senecas  Zeugnis  (ep.  116,  5)  dem 
von  der  Weisheit  noch  weit  Entfernten  die  Liebe  nicht  gestattet,  so  hat  er  dabei 
offenbar  den  l'po)?  im  gewöhnlichen  Sinne  verstanden.  Zwar  haftet,  wie  wir  sahen, 
auch  der  stoischen  Definition  des  weisen  Eros  ein  sinnliches,  affektartiges  Element 
an ;  aber  dass  derselbe  eine  „res  commota,  impotens,  alteri  emancipata,  vilis  sibi" 
sei,  hätte  sicherlich  kein  Stoiker  zugegeben. 
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übt  (II,  24,  16).  Jedoch  unter  diesem  Reiz  versteht  Epictet  alles  andere 
eher  als  die  körperliche  Schönheit^),  und  die  Lust,  welche  in  dem  Philo- 
sophen geweckt  wird,  fasst  er  durchaus  nüchtern  auf,  hätte  sie  also  wohl 
auch  nicht  spw?  genannt.  Epictet  zeigt  sich  also  auch  in  diesem  Punkt 
womöglich  noch  ernster  und  konsequenter  in  seinen  Anschauungen  als 
die  älteren  Stoiker.  Uebrigens  soll  nicht  verschwiegen  werden,  dass  auch 
nach  der  Darstellung  in  comm.  not.  28  der  Gedanke,  dass  der  spto? 
des  Weisen  nur  durch  die  s'iJL'faat?  xdXXooi;  geweckt  wird,  zurücktritt. 
Er  felilt  vor  allem  in  der  Definition  ^des  spcoc  {=  tJ-Tjpa  aTsXoö?  [j.sv 
so'fooö?  Ss  [jLstpaxioo  :rp6?  apstTjv;  vergl.  Stob.  ecl.  II,  Qß  ipwTiy//]  = 
l7riaT7]{JL7]  vswv  d-qpaQ  sDTDwv  upOTjpsTCTtx-?]  oöoa  IttI  z-qv  [xax']  apsr/jv). 
Wichtiger  ist,  dass  Plutarch  in  der  Folge  den  stoischen  Begriff  des 
spw?  sachlich,  nämlich  insofern  derselbe  die  von  Tia^o?  freie  '^tuooot] 
;r=pl  TO'jg  vsoo?  bezeichnen  soll,  anerkennt  und  seine  Polemik  nur  da- 
gegen richtet,  dass  die  Stoiker  dieser  d-^pa  oder  (pikoTzo.idBi'y.  den 
Namen  spw?  geben,  worunter  jedermann  etwas  ganz  anderes  ver- 
stehe. Es  scheint  also,  dass  Plutarch  den  spw?  der  Stoiker  nicht  so 
aufgefasst  hat,  als  ob  sie  denselben  auf  die  schönen  Jünglinge  hät- 
ten beschränken  wollen.  Endlich  deutet  das  der  oben  erwähnten  De- 
finition des  spwc  unmittelbar  Vorangehende  darauf  hin,  dass  etliche 
Stoiker  die  siizoloiq  zäXXoüc  so  gedeutet  haben,  dass  nicht  die  vorhan- 
dene, sondern  nur  die  erhoffte  Schönheit  den  Weisen  zum  l'ptoc  reize. 
In  diesem  Falle  müsste  man  dann  natürlich  das  xaXXo?  im  streng 
stoischen  Sinne,  nämlich  als  Schönheit  der  Seele,  verstehen :  damit  fiele 
aber  auch  die  Beschränkung  des  spto?  auf  die  wpaiot  weg,  und  dieser  würde 
in  der  That  nichts  anderes  mehr  bedeuten  als  die  Lust  und  den  Trieb 
des  Weisen ,  erziehend  und  bildend  zu  wirken  an  allen ,  die  sich  em- 
pfänglich zeigen  -) ,  also  identisch  sein  mit  der  TipoO-o'xta  Epictets  (II, 
24,  16).  Jedoch  wenn  auch  einzelne  Stoiker  dem  Begriff  des  spco? 
eine  allgemeinere  Bedeutung  zu  geben  und  ihn  des  sinnlichen  oder 
ästhetischen  Elementes,  das  ihm  nach  der  üblichen  Definition  anhaftete, 
zu  entkleiden  suchten,  so  ändert  das  nichts  an  der  Thatsache,  dass  an- 
dere Stoiker  den  spco?  in  einer  Weise  bestimmten,  welche  eine  gewisse 
Zweideutigkeit  nicht  verleugnen  konnte  ^)  und  jedenfalls  denselben  nicht 
als  rein  vernunftgemässe,  in  einem  freien  sittlichen  Wollen  bestehende 
Affektion  erscheinen  liess.  Dies  mag  denn  auch  der  Grund  gewesen 
sein,  warum  die  Stoiker  den  l'pw?  nicht  unter  die  sDTra^stai  rechneten. 


^)  Auch  die  Stelle  IV,  11,  25  hat  nichts  gemein  mit  dem  stoischen  spiuq: 
Epictet  stellt  hier  nicht  den  Schönen  dem  Hässlichen,  sondern  den  Stutzer  dem 
Unreinlichen  gegenüber  und  sagt,  dass  er  jenen  noch  lieber  in  Behandlung  nehmen 
wollte  als  diesen,  da  an  ihm  doch  eine  gewisse  'faviaaia  xoö  xaXoü,  eine  gewisse 
l'-fs-'.;  xoü  Ei-/Tj[j.ovo<;  sich  offenbare,  welche  wenigstens  einen  Anknüpfungspunkt 
für  die  Bekehrung  bilde.  —  Vergl.  p.  40. 

-)  Freilich  müsste  dann  auch  die  Beschränkung  des  spm?  auf  die  Jugend 
und  auf  das  männliche  Geschlecht  folgerichtig  wegfallen  (Musonius  bei  Stob.  ecl. 
II,  244 :  5x1  xal  '(o^aic,l  (ptXoao-f  fjxsov). 

^)  Auch  der  Ausdruck  S"f|pa  will  nicht  recht  zu  der  suko-^oc,  ops4-?  passen, 
welche  nach  Epictet  (IV,  1,  84)  aujjLjxsxpO!;  und  •/iaO-iaxap.EVY]  sein  soll. 
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ß)  Die  20X7.  ßs'.a. 

Wie  der  s;ri^'j[ita  die  ßoöXyjat?  entspricht,  so  steht  auch  dem 
TiäO-oc^  der  Furcht  eine  soTrädsta  gegenüber,  nämlich  die  sDXdßeia,  welche 
als  20X070?  ixxXiat?  definiert  wird.  Vernunftgemäss  aber  ist  nach 
stoischer  Ansicht  das  Meiden  nur  dann,  wenn  es  sich  auf  die  Tipoatps- 
ttxa  bezieht  (Epict.  II,  1,  29  etc.).  Unter  der  soXdßsta  haben  wir  also 
die  Scheu  vor  sittlichen  Verfehlungen,  überhaupt  vor  falscher  "/pr^at? 
Twv  «pavTaoiwv  zu  verstehen:  sie  ist  die  Vorsicht  im  sittlichen  Sinne 
und  entspricht  etwa  dem,  was  wir  Gewissenhaftigkeit  oder  Wachsam- 
keit nennen.  Bei  Epictet  spielt  dieser  Begriff  keine  kleine  RoUe; 
das  ganze  erste  Kapitel  des  IL  Buches  handelt  von  der  suXäßsta, 
wie  dieselbe  nicht  im  Widerspruch  stehe  mit  dem  von  den  Stoikern 
gleichfalls  geforderten  d'dpaoc;.  Sie  soll  sich  nur  auf  die  wirklichen, 
d.  h.  proairetischen  Uebel  richten,  während  das  ^dpaoc  am  Platze 
ist  gegenüber  den  drpoaipsra  ^).  Wenn  Epictet  II,  2,  14  das  {>appa- 
Xeov  sich  ebenfalls  wie  das  soXaßs?  auf  die  Trpoatpsiixd  beziehen  lässt, 
so  ist  hier,  wie  schon  früher  gelegentlich  bemerkt  wurde,  unter 
dem  ■O-dpoo?  nicht  wie  in  II,  1  die  furchtlose  Gleichgültigkeit  gegen 
etwas,  sondern  das  zuversichtliche  Vertrauen  auf  etwas  zu  verstehen. 
Auch  III,  16  empfiehlt  Epictet  die  soXdcßsia,  speziell  hinsichtlich  des 
freundschaftlichen  Umganges  mit  Nichtgebildeten,  resp.  Nichtphilosophen. 
Freilich  sieht  man  eben  aus  dieser  Stelle  sowie  aus  II,  12,  12,  dass 
Epictet  die  söXdßsta  nicht  etwa  bloss  dem  Weisen  zuschreibt,  sondern 
auch  den  ^poxÖTTTOvrsc  und  Anfängern  zumutet;  ja  er  gebraucht  das 
Wort  wohl  auch  im  gewöhnlichen  Sinne,  d.  h.  von  der  bv.v.Xi'jIq  twv 
d:rpoatpsT(öv,  welche  nach  der  streng  stoischen  Ansicht  als  sxxXtat? 
aXoYo?  zu  betrachten  ist  (IV,   13,  4). 

Auch  die  soXdßsta  wurde  von  den  Stoikern  abgeteilt  in  verschie- 
dene Unterarten,  jedoch  nur  in  zwei,  aiSox;  und  aYvsb.  (D.  L.  116; 
Andron.  tz.  :ra^ä)v).  Die  erstere  wird  bei  Andronikus  definiert  als 
eoXdßsta  opd-ob  <^6'(0'i.  Die  Stoiker  haben  nämlich  die  Begriffe  alnyb- 
Vc^j&at  und  aiSsia&ai,  welche  von  den  „Alten"  promiscue  gebraucht 
wurden  (Nemes.  231),  scharf  auseinandergehalten,  indem  sie  die  atayovYj 
unter  die  :rdd'/j,  die  aiSwc  aber  unter  die  £07rd\)-stat  rechneten  (Plut. 
vit.  pud.  2).  Die  aiGywri  wurde  als  Spezies  der  Furcht  betrachtet  und 
als  'sö'^jOc  doo^iac  definiert  (D.  L.  112;  Stob.  ecl.  II,  92;  Andron.  z. 
TraO-wv).  Dieser  kurze  Ausdruck  lässt  es  unklar,  ob  die  Stoiker  unter 
aiT/ovTj  die  unvernünftige  Scheu  vor  einem  vermeintlichen  aloypöv  oder 
die  auf  Grund  eines  wirklichen  alaypov  erfolgende  Furcht  vor  der 
Schande  (dSo^ia)  verstanden  haben.  Im  letzteren  Sinne  wird  die  ai(j/6vY] 
bei  Nemesius  (231)  definiert,  nämlich  als  ^sö^oq  btz'  a'.oypip  ;r£;rpaY[xsv(;). 
Dabei  ist  aber  nicht  recht  klar,  wie  sich  die  alayövrj  von  der  atScbc 
unterscheiden  soll,  welche  Nemesis  als  cößot;  £~c  rpocooxia  '];dYoo  de- 
finiert. Jedoch  diese  Definition  der  aiocö?  klingt  wohl  an  die  stoische 
an,  ist  aber  keineswegs  identisch  mit  derselben.  Ein  Stoiker  hätte 
schon    die    Bezeichnung   'f6[joq    nicht    auf   die    alSto«;    angewendet ,    wie 


^)  Aus  II,  1,  5    ersieht  man  deutlich,    dass  Epictet  hier  nicht  bloss  im  all- 
gemeinen sondern  auch  dem  Wortlaut  nach  die  stoische  Lehre  vorträgt. 
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er  sie  denn  nicht  als  '-po^joq^  sondern  als  söXaßsta  (];öyod  definierte. 
Sodann  bedeutet  die  aiScoc  des  Nemesius  gar  nicht  das  Bestreben  der 
Vermeidung  gerechten  Tadels,  sondern  die  mit  der  Erwartung  des  Tadels 
verbundene  Furcht:  sie  setzt  also  eine  bereits  erfolgte,  wirkliche  oder 
vermeintliche,  Verfehlung  voraus.  Dann  erhebt  sich  aber  die  Frage, 
wodurch  sich  die  aiayovYj  von  der  aiSw?  unterscheiden  soll,  denn  auch 
die  erstere  ist  eine  auf  Grund  einer  schimpflichen  That  entstandene 
Furcht,  selbstverständlich  vor  dem  bevorstehenden  Tadel,  resp.  vor  der 
a^oiia.  Der  Unterschied  der  aiayöv^  und  der  aldüiQ  bei  Nemesius  ist 
denn  auch  wirklich  nur  ein  quantitativer,  kein  qualitativer:  die  aiayovyj 
erfolgt  nur  auf  Grund  einer  wirklich  schimpflichen  Handlung,  auf 
Grund  eines  aiaypöv,  die  alococ  aber  ist  die  ängstliche  Gewissenhaftig- 
keit, vermöge  welcher  man  auch  bei  kleinen  Fehlern  ein  Unbehagen 
empfindet,  ja  wohl  auch  da,  wo  man  richtig  handelt,  ängstlich  besorgt 
ist,  ob  man  nicht  Tadel  zu  erwarten  hat.  So  hat  die  alSw?  des 
Nemesius  allerdings  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  der  stoischen,  ohne 
jedoch  mit  derselben  identisch  zu  sein.  Denn  so  wie  er  sie  de- 
finiert, hat  sie  in  der  That  etwas  von  einem  Ttäd-oq  an  sich,  wie  sie 
denn  auch  daselbst  als  Tzäd-oc,  bezeichnet  und  insofern  auf  eine  Linie 
mit  der  ax'^ywri  gestellt  wird.  Dass  der  Unterschied  nur  ein  quanti- 
tativer ist,  erkennt  man  auch  daran,  dass  Nemesius  die  oclocog  als  xdX- 
Xiatov  7:a:9-o<;  bezeichnet  und  auch  das  izä-^oq  der  cdoybvq  für  relativ 
nützlich  erklärt  (odos  toOto  avsXTCtatov  sIq  ao^TTjptav).  Wahrscheinlich 
haben  die  Stoiker  unter  alayov^  jede  Art  von  (pößo?  aSo^tag  verstanden, 
sowohl  die  unbegründete,  auf  einem  vermeintlichen  aiaypdv  beruhende, 
als  auch  die  begründete,  aus  dem  Bewusstsein  einer  schimpflichen  That 
sich  ergebende  Furcht  vor  Schande.  Inwieweit  die  Stoiker  ein  sitt- 
liches oder  natürliches  Schamgefühl  anerkannt  haben,  welches  nicht 
sowohl  Furcht  vor  der  äusseren  Schande ,  sondern  ein  Schmerz  über 
sich  selbst,  ein  Gefühl  innerer  Beschämung  und  Demütigung  ist,  wird 
später  erörtert  werden. 

Epictet  gebraucht  das  Wort  aiSw?  (oder  tö  aiSfjjiov)  häufig,  und 
zwar  meistens  zweifellos  im  stoischen  Sinne  als  £07ra{)sia  in  der  Be- 
deutung „ Sittsamkeit "  oder  „gewissenhafte  Scheu"  vor  vernunftwidrigem 
Verhalten.  Während  die  Schlechten,  sagt  er  III,  22,  15  ihr  schänd- 
liches Treiben  durch  äusserliche  Abschliessung  vor  der  Welt  zu  ver- 
bergen suchen,  hat  der  Kyniker  als  einzige  Wehr  gegen  aSo^ta  die 
alSw?.  Oft  wird  die  atStoc  oder  das  alSfjjxov  als  eines  der  Merkmale 
sittlicher  Vollkommenheit  aufgeführt,  so  IV,  3,  4  neben  der  aTrdtJ-s'.a, 
aXoTiia,  a'foßiai),  II,  1,  11  neben  der  söXdßs'.a,  IV,  12,  6  neben  der 
Wohlanständigkeit  und  Bescheidenheit  {z6ay'q\xov  und  xatsoTaXjxsvov). 
Andererseits  aber  bezeichnet  Epictet  mit  aloco?  auch  das  natürliche 
Schamgefühl,  beziehungsweise  etwas  Affektartiges ;  von  der  al^wg  in  die- 
sem Sinne  wird  in  einem  anderen  Abschnitt  die  Rede  sein. 

Neben  der  alSwg  gehört  zur  s'jXdßsia  die  aYvsta,  welche  bei  An- 
dronikus  definiert  wird  als  soXdßeta  twv  jrepl  d-em  d[j.api"/][X7.Ttov.     Wäh- 


^)  Epictet  hat  also  die  oXoMq  nicht  als  cpößo?  gelten  lassen.  Clem.  Alex,  da- 
gegen behauptet  in  ausdrücklichem  Gegensatz  zu  den  Stoikern,  dass  es  auch  einen 
\q'('.v.oq  'fößo?  gebe,  nämlich  die  Furcht  vor  der  Gottheit  (ström.  II,  450  oioc,  = 
«p6ßo?  ■9'sioü),  und  er  meint,  wenn  die  Stoiker  diese  vernünftige  Furcht  EoXäßsia 
nennen,  so  sei  das  blosse  Wortfuchserei. 
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reud  also  die  alSw?  die  vernünftige  Scheu  vor  sittlichen  Verfehlungen 
bezeichnet,  verstanden  die  Stoiker  unter  ayveia  die  Scheu  vor  reli- 
giösen Verfehlungen.  Die  hierin  liegende  Beschränkung  des  Begriffs 
Ä^vs^a  auf  das  religiöse  Gebiet  kann  uns  nicht  befremden,  wenn  wir 
uns  vergegenwärtigen,  in  welch  engem  Zusammenhang  in  der  antiken 
Religion  die  geschlechtliche  Reinheit  mit  der  Verehrung  der  Gottheit 
stand.  Auch  Epictet  giebt  dem  Begriff  a^ysia  eine  religiöse  Bedeu- 
tung oder  Beziehung,  indem  er  das  TrpoaYVsostv  als  Vorbedingung 
für  die  Teilnahme   an   den   bpd   fordert   (III,    21,   14  etc.;   vergl.  IV, 

II,  32). 

Y)   Die  yapd. 

Die  "/apd,  als  30X070?  s;rapat?,  bildet  den  Gegensatz  zur  rporq 
(D.  L,  116;  Andron.  ;:.  Tiaö-cöv).  Dass  die  Stoiker  die  sittliche,  ver- 
nunftgemässe  Freude  nicht  mit  dem  verpönten  Wort  'rßovq^  in  wel- 
chem sozusagen  der  ganze  Gegensatz  der  Stoa  gegen  Epicurs  Lehre 
gipfelte ,  bezeichnen  wollten ,  ist  wohl  zu  begreifen.  Bezeugt  wird 
es,  abgesehen  von  den  angeführten  Stellen,  von  Seneca  (ep.  59,  1), 
der  sich  entschuldigt,  dass  er  dem  stoischen  Sprachgebrauch  zuwider 
das  Wort  voluptas  zur  Bezeichnung  einer  erlaubten,  vernünftigen 
Freude  gebrauche,  und  von  Nemesius  (223  v.aXoböi  dk  laq  STcav.oXoo- 
d-obaag  t-^  ö-soipla  xai  zaXc;  xaXalc,  zpd^satv  YjSovd?  00  Tzä.^f\  aXkä  Ttsweci;- 
zv/sQ  oh  7,opttüc  TYjV  ToiaoTYjv  fjSovTjv  yjy.{jci.v  XsYODGiv).  Uebrigens  scheinen 
die  Stoiker  an  dieser  Unterscheidung  nicht  pedantisch  festgehalten, 
sondern  zuweilen  das  Wort  TjSov/j  in  einem  weiteren  Sinne,  in  wel- 
chem   es    auch    die   "/c-pd    einschliesst,    gebraucht    zu    haben    (Cic.   fin. 

III,  35  Cjuamque  Stoici  communi  nomine  corporis  et  animi  TjOOV/^v  ap- 
pellant).  Es  ist  auch  begreiflich,  dass  sie,  um  den  Unterschied  der 
vernunftwidrigen  und  der  vernunftgemässen  Lust  klar  zu  machen, 
gewissermassen  genötigt  waren ,  einen  gemeinsamen  Begriff  der  Lust 
aufzustellen,  der  beide  Arten  derselben  umfasste:  hierfür  bot  sich  ihnen 
aber  kein  anderes  Wort  dar  als  das  Wort  i^^ovri.  Ein  lehrreiches 
Beispiel  dafür  findet  sich  bei  Epictet.  Er  unterscheidet  III,  7,  4  etc. 
ein  T^SsciJ-at  x'q  oapxi  und  ein  v^osaO'at  xa.xa  ^^'/ip'i  ^^^  ''ffio^q  (|)0)(tX7] 
identifiziert  er  aber  mit  der  sdXoyo?  sTrapat«;,  also  mit  der  X^'-P^-  (^i  ^1  ^)- 
Ebenso  muss  man  in  frag.  52  unter  der  V^Sovy^  die  soXoyoc;  STrapaic  ver- 
stehen, wenn  dieselbe  als  sTctYsvvr^jia  der  StxatoaovY],  überhaupt  des  sitt- 
lichen und  vernunftgemässen  Verhaltens  bezeichnet  wird.  Endlich  auch 
III,  7,  28  bedeutet  die  t^oovtj  sowohl  die  sinnliche  als  die  geistige 
Freude^).      Andererseits    hat   Epictet   auch   das   Wort  ycd{jziv   als   vox 


^)  Zur  Verhütung  von  Missverständnissen  sei  hier  gleich  bemerkt,  dass  die 
■r^jrj'/r^  als  sinnliche  Lust  durchaus  nicht  verwechselt  werden  dai-f  mit  der  t^Sovy], 
welche  ein  'kö.^'oc,  ist.  Diese  hätte  Epictet  niemals  als  hw.v.ovoq  und  uttyjpetti!;  der 
TLpoaipsTixä  l'pY«  gelten  lassen :  denn  sie  ist  naturwidrig.  Im  Gegensatz  zu  dieser 
kennt  aber  Epictet  auch  eine  naturgemässe  Lust,  und  zwar  eine  doppelte,  die  rein 
körperliche  oder  sinnliche  Lust  und  die  normale  T|Oov!]  'ioyix-r],  die  x^P*^-  Auch 
die  (als  Kä^oq)  verwerfliche  TjOovy)  ist  eigentlich  eine  (|;oyLx-)]  Yjoov-q,  da  sie  auf  dem 
Urteil  und  dem  freien  Willen  beruht;  aber  III,  7,  5  versteht  eben  Epictet  unter 
der  letzteren  speziell  die  normale  seelische  Lust,  wie  ja  auch  die  op4'.?  oft  im 
Sinne  von  suXoyo?  ops^t?  gebraucht  wird.  Sollte  er  die  abnorme  seelische  Lust 
an  besagter  Stelle  zur  -r^ovri  aapxix-f]  gerechnet  haben,  so  hätte  dies  nur  den  Sinn, 
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media  gebraucht,  wenn  er  von  einem  /aipsiv  soXöyco;;  spricht,  was  die 
Möglichkeit  eines  yatpsiv  aXoYw?  voraussetzt  (II,  5,  23). 

Wenn  nun  aber  auch  Epictet  das  Wort  r^dov-q  zuweilen  in  jenem 
allgemeinen  Sinn  gebraucht,  in  welchem  es  alle  Arten  der  Lust,  auch 
die  yypoi-,  umfasst,  so  versteht  er  doch  gewöhnlich  darunter  die  sinn- 
liche Lust  (III,  24,  37  ol  TsXog  ;rotoD|isvoi  xr^v  r^Sovr^v;  frag.  52  zobzo 
jiE  TÖ  X'lv/j[xa  007,  sq.  zr^y  'f^ooYi]v  \\i<3%"y.i  a'^c/.d-bv  xal  zsXoq  zob  ßioo;  III, 
12,  7  ItspoxXtvö)?  sys'.v  xpöc  ridovriv;  III,  24,  71  o5  t'.vo-;  oov  ooy  tjSovtj 
%p£iTT(j)v  lattv,  00  Tidvo?  etci).  Merkwürdigerweise  findet  sich  bei  Epictet 
kein  einziges  Mal  die  r^So'jri  im  Sinne  der  aXo^ioc,  sTrapai?,  also  als  Be- 
zeichnung eines  izö.^oq.  An  allen  eben  genannten  Stellen  bedeutet 
dieselbe  nicht  eine  auf  freier  Selbstbestimmung  beruhende  vernunft- 
widrige Gemütsbewegung,  sondern  die  von  der  Vernunft  und  dem  freien 
Willen  völlig  unabhängige,  rein  physische  Lustempfindung.  Nicht  das 
Pathos  Yjoovfj  hat  Epicur  zum  ziXoc,  gemacht,  sondern  die  sinnliche  Lust ; 
an  den  beiden  anderen  Stellen  aber  (III,  12,  7  u.  III,  24,  71)  zeigt 
die  Gegenüberstellung  von  ~övoc  und  'f^ZoYq  deutlich,  dass  unter  der 
letzteren  keine  Bewegung  der  (XoY^y.'/j)  '}'VJi  i  sondern  die  Xs[a  xi^rpic, 
zri<;  aapy.di;  (II,  1,  19)  zu  verstehen  ist.  Am  deutlichsten  aber  ersieht 
man  dies  aus  II,  11,  22.  Hier  stellt  Epictet  den  Satz  auf:  hizi  tcT) 
ocYaO-tp  a^tov  eTzaipead-a.i ;  aus  diesem  ergiebt  sich  der  andere  lip'  -i^Sov^ 
Trapooafj  ooz  a^tov  eizaipe'jd'a'..  Die  y^Sovtj  wird  also  hier  von  der  sTiapat«; 
ausdrücklich  unterschieden:  sie  bildet  nur  die  Ursache  oder  den  Gegen- 
stand der  sTcapat?,  welche  letztere  in  diesem  Falle  selbstverständlich  eine 
ako'(OQ  ist.  Die  rjSovT]  als  sinnliches  Lustgefühl  ist  folglich  noch 
kein  Tid^o?,  sondern  wird  es  erst,  wenn  die  Seele  dasselbe  für 
ein  Gut  hält  und  sich  desselben  freut  (sTraipsTai  s;:'  aot^^).  Wollte 
man  also,  etwa  nach  der  Weise  Galens,  die  Worte  pressen,  so  könnte 
man  aus  III,  7,  5  u.  II,  11,  22  folgendes  hübsche  Paradoxon  zusammen- 
stellen: 'q  TjSovTj  Tj  ']>o)(ixrj  oox  s'f'  tjSov^  ioriv,  d.  h.  die  seelische  Lust 
hat  nicht  die  Lust  zum  Gegenstand.  Wir  kennen  bereits  die  Auflösung 
dieses  Rätsels:  Epictet  spricht,  nur  nicht  in  dieser  paradoxen  Form,  den- 
selben Gedanken  aus,  wenn  er  sagt,  dass  die  v.ara  'jioyjjV  r^Sovfj  nicht 
ein  Tjosatl-at  stti  toi?  aco|j.ai'.xoi(;  sein  könne  (III,  7,  9);  denn  zu  den 
acü;j.aT'.y.d  gehört  eben  auch  die  ''qdovq,  d.  h.   die  sinnliche  Lust. 

Nach  dieser  durch  den  Doppelsinn  des  Wortes  f^SovT]  geforderten 
Abschweifung  auf  das  sinnliche  Gefühl  kehren  wir  zur  X'^'-pd  zurück. 
Wenn  die  Stoiker  die  yapd  als  euXo'ioq  l;rapatc  bezeichneten,  so  sollte 
man  denken,  sie  haben  dieselbe  und  überhaupt  alle  eo-d^sta'.,  zur 
Tugend  gerechnet,  welche  ja  auch  nichts  anderes  ist  als  das  vernunft- 
gemässe  Verhalten  der  Seele.  Jedoch  dem  ist  nicht  so:  sie  Hessen  die 
•/apd  und  so'^poaov/j  nur  als  sxrj'£vvfj[j.7.Ta  der  Tugend  gelten  (D.  L.  94). 
Dies  wird  durch  Epictet  bestätigt,  der  frag.  52  als  Lehre   der  Stoiker 


dass  die  aXrjYo;  l'7taf>:3t<;  nicht  Güter  der  Seele,  sondern  (sogenannte)  Güter  der  aäp^ 
und  der  Aussendinge  zum  Gegenstand  hat.  —  Was  die  oben  erwähnte  Notiz  des 
Cicero  (fin.  III,  35)  betrifft,  so  kann  man  darüber  streiten,  was  er  unter  der  rfiovri 
corporis  und  animi  verstanden  hat.  So  viel  ist  indes  gewiss,  dass  er  das  Pathos 
•r,5ov-fj  nicht  zur  rfioy'f^  des  Leibes  gerechnet  hat,  da  er  ja  dasselbe  definiert  als 
gestientis  animi  elatio  voluptaria.  Es  kann  sich  also  nur  darum  handeln,  ob 
er  mit  der  *'fj5ovYj  animi  bloss  das  Tiäd-oc,  oder  auch  die  sbrzäd'v.rx  {^ap«)  ge- 
meint hat. 
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—  denn  diese  sind  zweifellos  gemeint  mit  den  Sog/spsi?  '^ikö'zorpo'.  — 
angiebt,  dass  die  y^ogvtj  nicht  %aicf.  (pbrsiv  sei,  aTX  k7ir(civBiai  zoic  xaiöc 
^'jaiv,  SixatoaDV(],  awf  pooDvifj ,  IXsud-sptcf,  i).  Ebenso  wird  III,  7,  7  die 
TjSovYj  (j^D/ixT^  als  l7i:tY£vv-/j[j.a  dem  7rpoirjYo6[i.EVov,  d.  li.  der  Tugend  oder 
der  sittlichen  Bethätigung  selbst,  gegenübergestellt.  Es  ist  nun  überaus 
wichtig,  dass  Epictet  ebendort,  wo  er  die  r^dov-q  (jjoyixfj  ein  s7t!,Ysvvrj[j.a 
nennt,  dieselbe  auch  als  etwas  Vernunftgemässes  (soXoyov),  ja  geradezu 
als  ein  aYaö-dv  bezeichnet.  Denn  daraus  geht  mit  Sicherheit  hervor, 
dass,  wenn  die  Stoiker  sagten,  die  t^Sovtj  (auch  die  'J^d/ixt^)  sei  nicht 
7.7.7(7.  ooaiv  (frag.  52),  sie  dies  keineswegs  so  verstanden,  als  ob  sie  etwas 
Naturwidriges  wäre.  Es  wäre  ja  auch  im  höchsten  Grade  widersinnig, 
wenn  sie  behauptet  hätten,  aus  der  Tugend  gehe  eine  naturwidrige 
Seelenbewegung  hervor.  Vielmehr  wenn  sie  sagten,  die  'qdovri  sei  nicht 
xaia  (puatv,  so  wollten  sie  damit  nichts  anderes  ausdrücken,  als  dass 
dieselbe  kein  TrpoTjYODfisvov,  sondern  ein  kmyävvr^ixa,  d.  h.  also  nicht  der 
primäre  Zweck,  nicht  das  zsXoq  der  menschlichen  ^oac?,  sondern  nur  eine 
die  naturgemässe  Selbstbethätigung  notwendig  begleitende  Erschei- 
nung sei.  Das  zata  (poatv  ist  also  hier  im  allerengsten  Sinne  zu  verstehen, 
nämlich  als  das,  was  in  primärer  Weise  naturgemäss,  d.  h.  Ziel  und  End- 
zweck der  Natur  ist.  Vielleicht  fällt  von  hier  aus  auch  ein  Licht  auf  die 
später  noch  zu  besprechende  rätselhafte  Notiz  des  Sextus  (XI,  73)  bezüglich 
der  verschiedenen  Ansichten  der  Stoiker  über  den  Wert  der  r^QOvfj.  Dass 
die  T;5ovrj  (j>o-/iy.7],  obwohl  sie  nur  eTriYsvvrjjia  ist,  doch  ein  a^aö^öv  genannt 
wird,  darf  nicht  befremden;  denn  sie  steht  als  unmittelbare  Folge  der 
apsxT]  mit  dieser  in  so  engem  Zusammenhang,  dass  sie  auch  an  ihrem 
Wesen,  dem  aYaO-öv,  teilnehmen  muss.  Mit  dieser  Darstellung  Epictets 
stimmt  freilich  nicht  überein,  dass  sowohl  bei  D.  Laertius  (96),  als  auch 
bei  Stobäus  (ecl.  II,  72)  die  "/apd  zu  den  ä'(a^aL  zsXiv.ä  gerechnet  wird; 
denn  damit  wird  sie  ja  gerade  als  das  bezeichnet,  wofür  sie  Epictet 
nicht  gelten  lässt,  nämlich  als  7rpoy]Yo6[X£vov.  Zwar  mit  den  apstai  wird 
die  '/apd  etc.  auch  dort  nicht  identifiziert,  aber  doch  mit  den  y.<xv  apsrrjv 
;rpd^si(;.  Dagegen  scheint  es,  als  ob  ecl.  II,  58  die  sovcd^sta:  von  den 
dp£T7.t  schärfer  getrennt  würden,  etwa  so  wie  D.  Laertius  (94)  dieselben 
als  s7rtY£vvfj[xaTa  der  Tugend  bezeichnet.  Näher  auf  diese  Fragen  ein- 
zugehen ist  hier  nicht  der  Ort.  Es  sei  nur  so  viel  bemerkt,  dass  es 
den  Stoikern  begreiflicherweise  schwer  fallen  musste,  die  Trennung  der 
BhiKxd-eia.i  von  den  dpsiai  durchzuführen.  Insbesondere  tritt  dies  bei 
den  zwei  ersten  soTidO-stai,  bei  der  ßouXrjat?  und  suXdßsta,  zu  Tage:  wenn 
zu  den  spY^  ^^y/rfi,  wie  Epictet  sagt,  unter  anderem  auch  das  opSYsa- 
-O-ai  und  ixxXtvsiv  gehört,  so  sieht  man  in  der  That  nicht  ein,  warum 
die  s'jXoyoc  ops^t?  und  sxxXtatg  etwas  von  der  sittlichen  Bethätigung  Ver- 
schiedenes, d.  h.  bloss  ein  s7rtY£VV7j[ta  der  dpsiT^  sein  soll.  Vielleicht  ist 
es  nicht  zufällig,  dass  D.  Laert.  (94)  unter  den  B7zi'(zvTri]xaza  der  Tugend 


^J  Hiernach  könnte  es  scheinen,  als  ob  Epictet  nur  die  r^ooMri  t];üyiv.Y|  als 
£Tzf^kwi]it.a  Tojv  V.O.XC/.  cpooLv  betrachte,  folglich  überhaupt  eine  andere  -r^hovi]  nicht 
anerkenne.  Jedoch  der  Schluss  des  Fragments  zeigt  unwiderleglich,  dass  Epictet 
auch  die  sinnliche  •fjoovri  anerkennt  und  als  feTciY^w-fifj-a,  nur  nicht  als  ii\o<;,  gelten 
lässt.  Dass  er  im  Anfang  des  Fragments  nur  die  Tugend  als  Ursache  der  tjOovyj 
darstellt,  ist  also  eine  Ungenauigkeit,  die  sich  übrigens  leicht  daraus  erklärt, 
dass  ihm  die  sinnliche  r^oovq  als  ftSiatpopov  eigentlich  gar  nicht  in  Betracht 
kommt. 
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eben  die  ßo'jXr^at?  und  söXdßsta  nicht  aufführt,  sondern  nur  die  "/apd 
und  äbtp^joaiiy-q.  Jedoch  auch  diese  muss  in  Wahrheit  als  eine  aper/] 
oder  wenigstens  als  xar'  dpsrrjV  itpä^iQ  betrachtet  werden,  da  sie  eigent- 
lich nur  die  Kehrseite  der  aXurria  oder  d^rd^sia  ist,  welche  doch  sicher- 
lich zu  den  c/.rjBzal  gehört.  Die  Sache  lässt  sich  nur  so  begreifen, 
dass  die  Stoiker,  Avie  bei  den  ;räv)"/j,  so  auch  bei  den  ebTiäd-siai  zwischen 
den  xpiast?  oder  oö^ai,  worin  die  apsrai  und  xaziai  eigentlich  bestehen, 
und  den  aus  denselben  hervorgehenden  Gemütsbewegungen  unterschieden 
haben.  In  diesem  Sinne  konnten  sie  die  Gefühle  der  Zuneigung  und 
der  Freude  oder  Ergebung  allerdings  als  iTriYiVvfj^aTa  der  Tugend,  resp. 
des  vernünftigen  Urteils  bezeichnen:  in  Wahrheit  aber  lassen  sich 
Urteil  und  Gemütsbewegung  bei  den  soizäd-ziai  so  wenig  wie  bei  den 
zäd-q  äusserlich  trennen,  und  die  Stoiker  waren,  wie  früher  bemerkt 
wurde,  am  allerwenigsten  zu  solcher  Trennung  berechtigt. 

Es  erübrigt  noch,  die  Unterarten  der  '/apd  namhaft  zu  machen: 
dieselben  sind  xsp'j^t?,  sofppoaöv^,  süt^op-ia.  Die  Definitionen  dieser  Be- 
griffe bei  Andronikus  sind  ziemlich  nichtssagend  und  lassen  einen  wesent- 
lichen Unterschied  derselben  nicht  erkennen.  Auffallend  mag  es  er- 
scheinen, dass  das  Wort  zsp^iQ^  welches  bei  Andronikus  kürz  zuvor  als 
Spezies  der  y^i5ovfj,  also  als  Trdi^&c,  aufgeführt  wird  (vergl.  D.  L.  114), 
auch  eine  Form  der  sDTrdO'S'.at  bezeichnen  soll.  Es  ist  dies  eben  ein 
Beweis  dafür,  wie  willkürlich  die  Stoiker  bei  ihren  Begriffsbestimmungen 
mit  der  Sprache  umgingen.  So  haben  sie  auch  die  diäyjdon;  als  eine 
Form  der  verwerflichen  Freude,  der  r^dovri^  bezeichnet  (D.  L.  114); 
Epictet  aber  lässt  sich  dadurch  nicht  abhalten,  das  Wort  auch  zur 
Bezeichnung  der  sittlich  vernünftigen  Freude  zu  verwenden  (III,  24,  110 
dvu  Tcöv  cxTcaawv  Stayoaswv  sxsivtjV  dvrs'laaYs  z'qv  a.'Ko  zob  Trapay.oXoD^stv 
ozi  7iBid-q  T(])  d-söy,  auch  M.  Aurel  spricht  VIII,  57  von  einer  otd'/oat<; 
zf^Q  Siavo'lag  im  guten  Sinn;  vergl.  Sen.  vit.  beat.  5  gaudium  et  diffusio 
animi).  Die  Worte  zsp'J^iQ  und  so'fpoaDVYj  finden  sich  bei  Epictet  nicht; 
dagegen  steht  das  Zeitwort  zepTzsod-a'.  III,  10,  3  (übrigens  in  einem 
Citat)  zur  Bezeichnung  der  aus  der  sittlichen  Thätigkeit  hervorgehen- 
den Freude.  Das  Wort  £i)^o[JLia  kommt  einmal  bei  ihm  vor,  frag.  169, 
neben  sDpoia  und  soardiJ'Sta  (IV,  11,  12  sut^üfj^o?  y.al  azdpy.yoQ;  I,  1,  22 
'{sXmza.  7.0.1  so^ütjLOovTa  xal  srjpooövta).  Der  Gedanke  aber,  dass  es  auch 
eine  gute,  vernunftgemässe  Freude  und  Erhebung  giebt,  die  mit  der 
sittlichen  Thätigkeit  notwendig  verbunden  ist,  wird  von  Epictet  häufig 
ausgesprochen.  Abgesehen  von  den  schon  erwähnten  Stellen  (III,  7, 
5  etc.;  frag.  52;  II,  11,  22;  II,  5,  23,  wo  er  auch  ein  soXö^w?  tsoY- 
-/aips'.v  anerkennt)  ist  hier  noch  zu  nennen  Euch.  6  (orav  sv  '/p'/joac 
ttavtaacwv  xard  «füaiv  a/'^jc,  TTjvtxaöta  £;rapO'r]a-(j),  Euch.  34  (die  Ueber- 
windung  der  Reizungen  der  Sinnenlust  bewirkt  wahre  Freude  und  Be- 
friedigung), und  IV,  4,  45  etc.  (/^-fps  toi«;  Tzapoboi  etc.,  freue  dich  über 
jede  Gelegenheit,  das  Gelernte  zu  erproben  durch  die  That,  freue  dich, 
wenn  du  einen  Fehler,  eine  üble  Gewohnheit  abgelegt  hast  etc.:  so 
kannst  du  jeden  Tag  ein  Fest  feiern!).  Nahe  verwandt  mit  der  su^o- 
'^la.  und  darum  wohl  auch  ins  Gebiet  der  '/apd  gehörig^)  ist  das  ^dpaoc, 


^)  Bei  Stob.  ecl.  II,  58  und  72  wird  das  Q'äpaoc,  neben  x.*^pa,  su'fpo^üvf]  und 
ßoü/.YjG'.?,  bei  D.  L.  96  neben  cppovfj[j.a,  E^soO-spia,  xsp'^i?,  sutppoauvT,,  äXorda  auf- 
geführt. 
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die  Getrostheit  oder  zuversichtliche  Ergebung,  zu  welcher  Epictet  II,  1 
(vergl.  II,  8,  25),  aber  auch  sonst,  wenn  auch  nicht  gerade  mit  diesem 
Worte,  gar  oft  ermahnt,  z.  B.  wenn  er  sagt,  darin  bestehe  die  rechte 
Freiheit,  wenn  man  aus  ganzer  Seele  sprechen  könne:  h:[m  os  [x',  to 
ZsD,  xal  ao  ^  r^  HsTrpw'jiv/],  ozoc  zoO-'  o^iv  cl[xl  ScaT£Ta7[isvog  (IV,  1,  131). 
Auch  bei  M.  Aurel  spielt  der  Gedanke,  dass  aus  der  Tugend  allein 


47  ooosv  obTco?  z'ys[jCf.ivBi  töc  la  ojxo'.wjxaTa  twv  apsTwv;  VI,  7  svl  TspTroo 
xal  -po?av7.-a'JOD,  rtj)  ä-rö  -p«7.|=co?  xo'.vcovr/,r^<;  [israßatvetv  sTtl  7rf>ä|iv  7,oc- 
vwv'.XT^v,  GDV  jj-vy^tiTj]  ^soö;  X,  33  olo^  satt  toi?  T^SoTra^oüatv  "i^  '^puipy], 
TOtoÖTÖ  aot  TÖ  .  .  .  TTOisiv  TOC  olxsfa  T^  ZOO  av^pwTTOD  xa'caaxso'^'  aTröXaDocv 
yap  5si  6;roXa[ißävsiv  :räv  6  l'^sa-:'.  -/ata  r?]v  iStav  ^uaiv  ivEpYsiv).  Interes- 
sant ist  VII,  13  der  Ausdruck  y.araXTjTrTixwi;  stVfpatvstv.  M.  Aurel  führt 
daselbst  aus,  dass  wer  sich  nur  als  "xspoi;,  nicht  als  jjlsXoc  'oö  ix  twv 
XoYtxwv  ouaTTjjAaTOc  betrachte  und  fühle,  keine  wahre  Menschenliebe  em- 
pfinden könne  (odttco  aTiö  ■x.apotac  rpikzlQ  tod?  avO'pwTrooc;) :  das  Wohlthun 
bereite  ihm  keine  wirkliche  Freude,  da  er  es  nur  aus  Rücksicht  auf 
die  Sitte,  nicht  auf  Grund  innerster  Ueberzeugung  übe.  Wer  dagegen 
in  dem  Bewusstsein,  ein  Glied  der  Menschheit,  also  mit  ihr  organisch 
verbunden  zu  sein,  Wohlthätigkeit  übt,  dessen  Liebe  ist  eine  echte,  herz- 
liche, und  demgemäss  ist  auch  seine  Freude  am  Wohlthun  eine  kata- 
leptische,  weil  sie  auf  der  'AOLzäX'q<]^iq ,  d.  h.  auf  klarer  Erkenntnis  der 
menschlichen  Natur  und  Bestimmung  beruht.  Der  auf  den  ersten  An- 
blick so  seltsam  klingende  Ausdruck  giebt  also  einen  vortrefflichen  Sinn  ^) 
und  ist  der  gesucht  prägnanten,  oft  änigmatisch  knajDpen  Schreib- 
weise M.  Aureis  ganz  angemessen:  die  Emendation  xaiaXrjXTtxwc  ist 
also  unnötig  und  giebt  überdies  einen  kaum  annehmbaren  Sinn.  —  Das 
Wort  ö-appstv  findet  sich  einmal  bei  M.  Aurel  zur  Bezeichnung  der 
freudigen  Ergebung  in  Gottes  Willen  (VI,  10  aeßoj  xal  sDaTai)-cö  %al 
^appw  xij)  ototxoDvit).  Nicht  als  besondere  Art,  sondern  als  konsti- 
tuierendes Merkmal  der  yapa  erscheint  das  Vertrauen  in  der  Definition, 
die  uns  Seneca  ep.  59,  2  erhalten  hat  (gaudium  =^  animi  elatio  suis 
bonis  verisc[ue  fidentis). 

Wenn  die  /ap^-  ein  notwendiges  sTriYsvv/jjJLa  der  naturgemässen 
Thätigkeit  oder  des  sittlich  vernünftigen  Verhaltens  ist,  so  muss  man  an- 
nehmen, dass  die  Stoiker  dieselbe  als  ein  konstantes  Gefühl  betrachtet 
haben:  wenigstens  beim  Weisen,  der  beständig  tugendhaft  lebt  und 
handelt,  muss  die  Freude  als  beständige,  gleichmässig  andauernde  ge- 
dacht werden.  Dies  sagt  auch  Seneca  ausdrücklich  ep.  59,  16  (hunc 
esse  sapientiae  efi'ectum,  gaudii  aequalitatem.  talis  est  sapientis  ani- 
raus,  qualis  mundus  super  lunam:  semper  illic  serenum  est.  sapiens  .  .  . 
nunquam  sine  gaudio  est).  Unzweifelhaft  haben  auch  die  Stoiker  diese 
Beständigkeit  der  Freude  als  ein  Merkmal  der  vollkommenen  Glück- 
seligkeit betrachtet:   die  soö-ojita,  e'VfpoaDVYj  und  das  ddpaog  denkt  sich 


1)  So  gäbe  es  also  nicht  bloss  ein  kataleptisches  Erkennen,  sondern  auch 
ein  kataleptisches  Wollen  und  Fühlen.  Für  die  Lesart  xaTaX-fj-xt^cü?  spricht  ins- 
besondere auch  das,  dass  M.  Aurel  die  Menschenliebe  ausdrücklich  aus  der  rich- 
tigen Erkenntnis  der  Stellung  des  Menschen  im  Weltall  herleitet. 
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auch  Epictet  offenbar  als  konstante  Empfindung.  Das  höchste  Ideal 
war  ja  den  Stoikern  eben  jene  innere  Harmonie  der  Seele,  welche  not- 
wendig mit  einem  gewissen  Gefühl  der  Freude,  der  Befriedigung  und 
Erhebung  verbunden  ist  und  sich  auch  äusserlich  zeigt  im  Antlitz,  im 
ganzen  Wesen  und  Benehmen  (Epict.  III,  5,  16  tö  aöro  TipöawTrov  asl 
y.y.i  kv/sspBV^  '/.al  sla'^tpE'.v ;  I,  25,  31).  Ein  unterscheidendes  Merkmal 
der  vernünftigen  Gefühle "  des  Weisen  von  den  vernunftwidrigen  Ge- 
mütsbewegungen (z7.v)-/j)  des  Unweisen  ist  eben  auch  das,  dass  jene 
ruhig,  gemessen  und  konstant,  diese  aber  heftig,  unberechenbar  und 
vielfach  wechselnd  sind.  Jedoch  wenn  man  bedenkt,  dass  der  Weise 
auch  für  den  Stoiker  mehr  oder  weniger  ein  unerreichbares  Ideal  war, 
so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  sie  auch  jene  ununterbrochene, 
gleichmässig  freudige  und  getroste  Gemütsstimmung  in  der  Wirklich- 
keit nicht  voraussetzen  konnten,  vielmehr  auch  bei  den  zCko^ozoi  Stö- 
rungen und  Unterbrechungen  der  '/^-pa  anerkennen  mussten.  Wenn 
freilich  bei  D.  L.  98  die  '/a,oa  zu  den  nicht  permanenten,  sondern  zeit- 
weiligen aya^d  gerechnet  wird,  wie  die  ^povqxY]  ;:spL7rdTyjat?,  so  scheint 
hier  eine  andere  Auffassung  der  /c'.pd  vorzuliegen  —  denn  was  dort  ge- 
lehrt wird,  das  ist  ganz  allgemein,  also  auch  vom  Weisen  gemeint  — . 
Jedoch  die  nähere  Erörterung  dieser  Frage  gehört  in  die  Ethik. 


c)  Gefühle,  welche  weder  zy-d-r^  noch  ihTiäd-Biai  sind. 

a)  Gefühle,  welche  den  sÖTCdi>  =  '.a'.  ähnlich  sind,   aber  nicht  auf 
vernünftiger    Erkenntnis    und    freier    Selbstbestimmung    be- 
ruhen. 

Es  ist  schon  mehrfach  hervorgehoben  worden,  dass  sowohl  die 
Ttä-d-fi  als  auch  die  sö~di>£'.at  nach  stoischer  Ansicht  freiwillige,  auf  be- 
w^usstem  Gebrauch  der  Vernunft  beruhende  Gemütsbewegungen  sind. 
Wenn  wir  dies  festhalten,  so  müssen  wir  alle  diejenigen  Gefühle, 
welche  mehr  oder  weniger  unwillkürlich  und  daher  Weisen  und  Un- 
weisen gemeinsam  sind,  von  dem  Gebiet  der  rd\)-r|  und  sbitd^siat  aus- 
scheiden und  als  besondere  Klasse  von  Gefühlen  behandeln.  In  diese 
Klasse  gehören  vor  allem  die  natürlichen  Gefühle  der  Zuneigung 
und  der  Freude,  welche  den  s'j-dO-s'.ai  zwar  nahe  stehen,  aber  doch 
sich  von  ihnen  unterscheiden  dadurch,  dass  sie  unwillkürlich  und  ohne 
bewusste  Thätigkeit  der  Vernunft  entstehen.  Die  Stoiker  haben  nun 
allerdings,  wie  es  scheint,  die  Gefühle  und  Gemütsbewegungen,  von 
denen  hier  die  Rede  ist,  nicht  zum  Gegenstand  theoretischer  Erörte- 
rungen oder  Definitionen  gemacht,  weshalb  es  auch  nicht  zu  verwun- 
dern ist,  dass  die  sekundären  Quellen  der  stoischen  Lehre,  welche  uns 
meistens  nur  die  trockene,  starre  Theorie  geben,  von  diesen  natürlichen 
Gefühlen,  die  weder  ;rd^-Aj,  noch  .soxdO-Eia'.  sind,  wenig  oder  nichts  be- 
richten. Wer  aber  die  Anschauungen  der  Stoiker  recht  kennen  lernen 
will,  der  muss,  wie  dies  auch  sonst  auf  jedem  Gebiet  gelehrter  Forschung 
als  Grundsatz  gilt,  aus  den  primären  Quellen  schöpfen,  und  zu  diesen 
gehört  in  erster  Linie  Epictet,  weiterhin  Seneca  und  M.  Aurel. 

Epictet   nun   hat  unleugbar  gewisse  Gefühle  anerkannt,  die  zwar 


Die  natürlichen  Gefühle  der  Zuneigung  und  Liebe.  299 

naturgemäss  und  gut,  aber  nicht  dem  freien  Willen  des  Menschen  unter- 
worfen sind.  Als  solche  sind  anzusehen  vor  allem  die  Gefühle  der  Zu- 
neigung, welche  die  Blutsverwandten  miteinander  verbindet.  Schon  darin, 
dass  Epictet  von  r/sasig  ipoaixa'l,  von  natürlichen  Beziehungen  der  Bluts- 
verwandten zu  einander  redet  (II,  14,  8;  III,  2,  4;  IV,  8,  20),  liegt 
eigentlich  die  Anerkennung  natürlicher,  von  der  Natur  selbst  eingepflanz- 
ter Gefühle  der  Zuneigung.  Der  spezifische  Ausdruck  für  diese  Art 
der  Zuneigung,  für  die  natürliche  Verwandtenliebe  ist  rpCko^zop^^ia.  Aller- 
dings spricht  es  Epictet  deutlich  und  entschieden  aus,  dass  diese  natür- 
liche Zuneigung  keine  Kraft  und  Beständigkeit  hat,  wenn  sie  nicht  in 
die  Sphäre  des  frei  vernünftigen  Wollens  erhoben,  wenn  sie  nicht  zur 
sovo'.a  oder  sö[jLSV£'.a,  also  zur  syTia^sta  wird.  II,  2  z.  B.  führt  er  aus, 
dass  diese  natürliche  Zuneigung  sofort  verschwindet,  wenn  sich  die 
Begierde  richtet  auf  ein  vermeintliches  Gut,  das  der  Blutsverwandte 
hat;  und  I,  11  zeigt  er,  dass  die  rechte  'f'AooTopYia  niemals  mit  dem 
Gebot  der  Vernunft  und  Pflicht  in  Kollision  kommen  kann.  Nach 
unserem  Gefühl  hat  Epictet  in  beiden  Fällen  die  Kraft  und  Bedeutung 
der  natürlichen  Liebe  unterschätzt,  sowohl  insofern  sie  die  Vernunft 
zu  unterstützen  und  die  Selbstsucht  zu  beschränken  geeignet  ist,  als 
auch  insofern  sie  in  gewissen  Fällen  eine  Gewalt  offenbart,  gegen 
welche  die  Stimme  der  Vernunft  nicht  aufkommen  kann.  Doch  Epictet 
konnte  von  den  Voraussetzungen  der  stoischen  Weltanschauung  aus 
nicht  anders  urteilen.  Aber  wenn  er  auch  das  Natürliche  und  Unwill- 
kürliche dieser  Gefühle  beim  Gebildeten  vollständig  absorbiert  werden 
lässt  durch  die  Omnipotenz  der  Freiheit  und  Vernunft  ^) ,  so  muss  er 
doch  anerkennen,  dass  vor  und  ausserhalb  der  philosophischen  Bildung 
diese  Gefühle  unwillkürlich  und  mit  Naturnotwendigkeit  wirken.  Dies 
geht  deutlich  hervor  aus  I,  23,  5,  wo  er  ausführt,  dass  Epicur,  indem 
er  die  unnatürliche  Lehre  aufstelle,  der  Weise  dürfe  nicht  in  die  Ehe 
treten,  ebendamit  wider  Willen  Zeugnis  ablege  von  der  Naturgemäss- 
heit  der  Liebe  zu  den  Kindern  (olosv  ov.  av  aTra^  '{iyffax  iratScov  ohvAxi 
I©'  '^it^^v  saTi  ^r\  axEpYsiv  [xtjSe  'fpovziCziy  kz    aoTcj)). 

Wie  Epictet  in  der  'fiXcatopYta  ein  von  der  Vernunft  und  dem 
freien  Willen  unabhängiges  Gefühl  anerkennen  musste,  so  scheint  er 
auch  eine  geschlechtliche  Liebe  zugegeben  zu  haben,  die  weder  bloss 
auf  dem  rein  physischen  Gattungstrieb  noch  auch  bloss  auf  rein  ver- 
nünftigem, freiem  Wollen  beruht,  sondern  in  einer  nicht  weiter  zu  er- 
klärenden besonderen  persönlichen  Zuneigung  ihren  Grund  hat.  Nur 
zweimal  ist  bei  Epictet  der  spw?  erwähnt,  aber  beidemal  offenbar  in 
dem  genannten  Sinne.  Wenn  er  III,  22,  7G  den  Einwand,  dass  ja 
der  Kyniker  Krates  auch  verehelicht  gewesen  sei,  mit  den  Worten  zu- 
rückweist Tisp'l^Ta^'lv  \io'.  Xz-^eiQ  k^  z^jiüzoQ  ysvojisvtjV,  so  kann  unter  dem 


')  In  gewissem  Masse  erkennt  freilich  auch  Epictet  an,  dass  die  natürliche 
Liebe  auch  beim  Gebildeten  noch  neben  dem  frei  vernünftigen  Wollen  ihre  Be- 
rechtigung habe.  Er  erlaubt  es  die  Kinder  zu  liebkosen  und  eine  Freude  (oiäyozic) 
an  ihnen  zu  empfinden,  aber  warnt  davor,  diese  oiä7ua'.<;  zu  weit  gehen  zu  lassen 
und  empfiehlt  zu  diesem  Zweck,  sich  während  des  Liebkosens  beständig  die  Mög- 
lichkeit des  Verlustes  zu  vergegenwärtigen  (III,  24,  59,  85),  damit  derselbe,  wenn 
er  eintritt,  keinen  Kummer  bereite  (II,  16,  27).  Es  wäre  höchst  ungerecht,  den 
Epictet  deshalb  roher  Gefühllosigkeit  zu  bezichtigen ;  aber  es  lässt  sich  doch  auch 
nicht  verkennen,  dass  er,  wie  überhaupt  die  Stoa,  von  seinen  Prinzipien  aus  den 
Bedürfnissen  des  menschlichen  Herzens   nicht  völlig  gerecht  zu  werden  vermochte. 
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I'pcoc  weder  ein  itä.d-OQ  (denn  davon  muss  ein  Kyniker  vor  allem  frei 
sein),  noch  der  blosse  Gattungstrieb  ^)  (denn  dieser  ist  allen  Menschen 
gemeinsam  und  fordert  nicht  notwendig  die  Ehe),  noch  endlich  der  be- 
wusst  vernünftige  spcoc;  gemeint  sein  (denn  diesen  müsste  jeder  andere 
Kyniker  ebensogut  haben),  sondern  eine  an  und  für  sich  nicht  naturwidrige, 
aber  gewissermassen  unwillkürliche  persönliche  Zuneigung  zu  einem 
Wesen  des  anderen  Geschlechtes.  Dieselbe  Bedeutung  hat  der  spto? 
IV,  1,  147,  wo  Epictet  denselben  gewissermassen  als  Milderungsgrund 
für  sittliche  Verfehlungen  gelten  lässt  und  ihn  ein  ßcaiov  y.at  tpÖTrov 
riva  9-;üov  nennt.  Freilich  kann  er  den  s'rjw?  hier  auch  als  ^rdö-oc 
aufgefasst  haben;  aber  auch  in  diesem  Fall  hat  er  doch  in  denselben 
ein  Moment  der  Unfreiwilligkeit  und  Naturnotwendigkeit  hineinverlegt. 
Seneca  dagegen  scheint  die  Affektion  der  Liebenden  schlechtweg  für 
ein  ~di>o?  zu  halten,  wenn  er  zwar  zugiebt,  dass  sie  etwas  der  Freund- 
schaft Aehnliches  habe,  sie  aber  eine  insana  amicitia  nennt  (ep.  9,  11). 

Die  Freundschaft  hat  Epictet  in  echt  stoischer  Weise  auf  die 
Weisen  oder  Gebildeten  beschränkt  und  ihr  dadurch  ihre  eigentliche 
Bedeutung,  wonach  sie  eine  auf  besonderer  persönlicher  Sympathie  be- 
ruhende Zuneigung  ist,  genommen.  Denn  wenn  nur  zwischen  Guten 
Freundschaft  besteht,  diese  aber  nur  wegen  ihrer  Tugend  und  alle 
gleichermassen  befreundet  sind,  so  ist  damit  die  Freundschaft  eigent- 
lich aufgehoben:  sie  löst  sich  auf  teils  in  die  allgemeine  Menschenliebe, 
teils  in  die  geistige  Gemeinschaft  und  Verwandtschaft,  welche  zwischen 
den  Weisen  oder  den  ernstlich  nach  Weisheit  Strebenden  besteht  (III, 
24,  11  Tidvia  '^iXwv  [j^sara,  TrpcöTOv  [xsv  O-scüv,  sira  zal  av^pco^rwv,  zdgbi  TTpo? 
aXXr^Xoo?  wxctwjxsvcöv ;  II,  22,  30  zryi  ^arj  bXX'y.'/ob  (ftXia,  tj  ottod  alow?, 
oTtOo  Tiiat'.c, 07100  oö'jiz  TO'j  y.aXob  ^  xcöv  o  aXXwv  obosvöq:  II,  22,  36  tw 
|j-sv  6[j.oi(o  -avu  d-Xtög  —  nämlich  ziXoQ  saxai).  Jedoch  so  entschieden 
Epictet  diesen  Grundsatz  bekennt  und  festhält,  so  spricht  er  doch  manch- 
mal von  Freunden  und  Freundschaft  im  gewöhnlichen  Sinne.  Während 
er  III,  22,  62  geradezu  sagt,  dass  der  Kyniker  keinen  Freund  habe, 
weil  es  nicht  leicht  einen  aXXo:;  zoiobzoc;  gebe,  lässt  er  doch  den  Dio- 
genes aovfi&si?  und  ^fiXot  in  Athen  haben  (III,  24,  QQ;  vergl.  III,  24, 
14).  Während  er  II,  22,  24  davor  warnt,  Menschen  Freunde  zu  nennen, 
ehe  man  erkannt  hat,  ob  sie  die  richtigen  GÖY^xata  haben  (II,  22,  35; 
IV,  13,  15  '^tXixd  SÖYjj.aT7.),  spricht  er  doch  zuweilen  auch  von  Freun- 
den solcher,  die  noch  weit  von  jenem  Ziele  entfernt  sind  oder  ganz 
zu  den  Ungebildeten  gehören  (III,  24,  47).  Ein  Zeugnis  dafür,  dass 
Epictet  wirklich  zuweilen  die  Freundschaft  als  ein  Verhältnis  beson- 
derer Sympathie  und  Zuneigung,  ähnlich  der  Verwandtenliebe,  auf- 
fasste,  darf  man  auch  vielleicht  in  III,  13,  2  erblicken,  wo  er  den  Freund 
auf  eine  Linie  stellt  mit  dem  Bruder  und  Sohn  und  die  Freundschaft 
als  ein  Verhältnis  besonderen  Vertrauens  und  als  eine  Quelle  besonderer 
Erquickung  darstellt  {'^iXo'^  w  ^pocavs;raDÖ»A£8-a.  vergl.  III,  24,  27,  wo 
die  'f'lXot  zu  den  cjT£pYd^svo'.  gerechnet  werden). 

Unzweifelhaft  in   das  Gebiet  der  natürlichen  und  unwillkürlichen 


^)  Dieser  rein  physische  Gattungstrieb  wurde  von  den  Stoikern,  wie  in  dem 
Abschnitt  von  der  opc^t?  gezeigt  wurde,  zum  Unterschied  von  dem  Affekt  spojc, 
als  eine  Form  der  TipoO-uixta  betrachtet.  Die  höchste  Art  des  spcu?,  welche  als 
27:'.^oXy)  zi'.\o-odaq  eine  Sache  des  frei  vernünftigen  Wollens  ist,  wurde  in  dem 
Abschnitt  von  den  sü-dtO-ciai  erörtert. 
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Gefühle  gehört  die  von  Epictet  öfters  erwähnte  Freude  an  der  Gesel- 
ligkeit. Er  nennt  es  ein  'fjatvcdv,  einen  natürlichen  Zug,  dass  der 
Mensch  gerne  mit  Menschen  verkehrt  (III,  13,  5).  Wenn  schon  der  An- 
blick einer  Herde  von  Pferden  oder  Rindern  das  Auge  erfreut,  und  eine 
grosse  Anzahl  von  Schiffen  den  Menschen  entzückt,  so  giebt  es  vollends 
kein  anmutigeres  Schauspiel,  als  viele  Menschen  bei  einander  zu  sehen, 
weshalb  man  eine  grosse  Menschenmenge  nicht  ö/Xo?,  nicht  '&öpoßo? 
oder  aTjOia,  sondern  ein  Fest  nennen  sollte  (I,  12,  21;  IV,  4,  27). 
Auch  der  Sinn  für  die  Pracht  und  Schönheit  der  Natur  ist  bei  Epictet 
stark  ausgeprägt.  Einem  Schüler,  der  sich  nach  Athen  zurücksehnt, 
ruft  er  zu:  „genügt  dir  nicht,  was  du  täglich  siehst?  giebt  e§  etwas 
Grösseres  und  Herrlicheres  zu  schauen  als  Sonne,  Mond  und  Sterne, 
Erde  und  Meer?"  (II,  16,  32).  Freihch  denkt  sich  Epictet  diese  Freude 
an  der  Natur  hauptsächlich  als  Frucht  der  philosophischen  Erkenntnis 
der  Vortrefflichkeit  des  Weltalls,  also  als  suTcdö-sia.  Immerhin  mag  er 
auch  eine  gewisse  unwillkürliche,  nicht  auf  philosophischer  Bildung  be- 
ruhende Freude  an  der  Natur  zugegeben  haben,  was  eigentlich  schon 
durch  die  eben  erwähnte  Stelle  (IV,  4,  27)  bewiesen  wird.  Auch  eine 
ästhetische  Freude,  ein  natürliches  Wohlgefallen  an  der  Schönheit 
hat  Epictet  anerkannt,  wenn  er  sagt,  dass  wer  den  Thersites  sehe,  nicht 
dieselbe  Empfindung  haben  könne  (II,  23,  32  o^Lomq  %tvTj{)-fjVat)  wie 
der,  welcher  den  Achilles  sehe  etc.  Ein  Kunstwerk  zu  schauen,  oder 
die  Klänge  der  Musik  zu  hören,  bereitet  jedem  Menschen  Freude  und 
Genuss  (II,  14,  4  etc.).  Ebenso  hat  der  Mensch  von  Natur  eine  Freude 
an  der  Wissenschaft  oder  Forschung  (I,  29,  58  'f.XoO'Ewpov  C^jov  6 
avö-pwTTo?).  Der  Unterschied  dieser  natürlichen  Freuden  von  der  /apa 
im  strengen  Sinne  kommt  hier  deuthch  zum  Vorschein:  die  Freude  an 
der  Theorie  überhaupt  ist  im  Grunde  etwas  Natürliches,  aber  sie  ist 
wesentlich  verschieden  von  der  Freude,  welche  aus  der  Beschäftigung 
mit  der  heilsamen,  auf  den  höchsten  Zweck  des  Lebens  sich  beziehen- 
den Theorie  entspringt.  Diese  ist  an  sich  und  immer  eine  soTiaO-sia, 
eine  soXoyo?  s^rapatg,  jene  aber  ist  nicht  in  sich  selbst  schon  suXoyo?, 
sondern,  sobald  sie  nicht  im  richtigen  Verhältnis  steht  zu  dem  Haupt- 
zweck des  Lebens,  äXo'[OQ  (HI,  21,  28;  IV,  4,  4).  Eine  natürliche 
Lust  und  Freude  erweckt  nach  Epictet  endlich  auch  der  Anblick  der 
frohen  Spiele  munterer  Kinder:  Avie  sie  selbst  das  Spiel  ergötzt  (11, 
16,  37),  so  erfreut  es  auch  die  Erwachsenen  und  reizt  sie,  an  diesen 
Spielen  selbst,  sei  es  thätig  oder  zuschauend,  teilzunehmen  (I,  10,  13; 
n,  24,  18;  I,  29,  31). 


ß)  Gefühle,  welche  eigentlich  zu  den  jrd^Tj  gehören,  aber  doch 
relativ   erlaubt  und    nützlich,   ja    gewissermassen    notwendig 

sind. 

Es  ist  schon  bemerkt  worden,  dass  die  Stoiker  von  ihren  Grund- 
sätzen aus  mit  Recht  eine  vernunftgemässe  Betrübnis  (s'iXoYoc  cjoaroXr^) 
nicht  anerkannten,  da  sie  die  äusseren  Uebel  nicht  als  solche  gelten 
Hessen,  die  Uebel  der  Seele  aber  kraft  ihres  sittlichen  Optimismus  für 
vermeidlich  hielten.  Nun  lässt  sich  aber  nachweisen,  dass  die  Stoiker 
in   ihrer   praktischen  Ethik   und  Pädagogik   diese   unwahr   ideahstische 
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und  optimistische  Anschauung  nicht  festzuhalten  vermochten,  sondern  ge- 
nötigt waren,  gewisse  Gefühle  der  Trauer  und  des  Schmerzes  zuzugeben, 
die  sie  nicht  mit  den  eigentlichen  7cä^-q  auf  eine  Linie  stellen  konnten, 
weil  sie  denselben  eine  gewisse  sittliche  Berechtigung,  ja  sogar  Notwen- 
digkeit zuerkennen  mussten.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wir 
behufs  Feststellung  dieser  Thatsache  hauptsächlich  auf  die  jüngsten 
Stoiker,  insbesondere  auf  Epictet  angewiesen  sind;  doch  wird  sich 
zeigen,  dass  auch  die  älteren  Stoiker  ähnliche  Konzessionen  an  die 
Thatsachen  des  sittlichen  Lebens  gemacht  haben. 

Als  Anfang  der  Philosophie  bezeichnet  Epictet,  wie  wir  früher 
sahen,  die  owa'n^-qoi<;  täv  aotoö  xaxcov,  das  Innewerden  der  eigenen 
Verkehrtheit  und  Unseligkeit  und  die  Verdammung  des  bisherigen  Lebens 
(I,  4,  10;  II,  11,  1;  IV,  9,  14).  Dieses  Innewerden  ist  nun  allerdings 
zunächst  eine  rein  theoretische  Sache;  aber  der  Gedanke  lässt  sich 
nicht  abweisen,  dass  sich  Epictet  dasselbe  mit  einem  gewissen  Gefühl 
der  XoTTTj  verbunden  gedacht  hat.  Wir  sind  indes  nicht  auf  Vermutun- 
gen angewiesen:  III,  23,  30  sagt  er,  der  rechte  Studiosus  der  Philo- 
sophie müsse  aus  der  Vorlesung  kommen  nicht  vergnügt,  sondern  mit 
einem  inneren  Schmerz.  Ja  nicht  bloss  der  Anfänger,  sondern  auch 
der  Vorgeschrittene,  der  'ftXoao'^oc  wird  noch  manchmal  über  sich 
selbst  Schmerz  empfinden  müssen  (III,  10,  1:  der  erste  Unterschied 
zwischen  einem  Philosophen  und  Nichtphilosophen  ist  der,  dass  der 
letztere  „wehe  mir"  sagt  wegen  äusserer  Zufälle,  der  Philosoph  aber, 
wenn  er  je  einmal  es  zu  sagen  genötigt  ist,  wegen  seiner  selbst). 
Nahe  verwandt  mit  diesem  Gefühl  der  Reue  und  des  Sündenschmerzes 
ist  die  sittliche  a^covia,  welche  bei  Epictet  einige  Male  erwähnt 
wird.  Streng  genommen  ist  die  ocYcovia  nicht  eine  Form  der  Xötüy], 
sondern  der  Furcht  (D.  L.  113).  Jedoch  wie  überhaupt  Furcht  und 
Betrübnis  mannigfach  ineinander  spielen,  so  gebraucht  auch  Epictet 
das  Wort  a-cwviäv  in  demselben  Sinne  wie  kurz  zuvor  a^Ysiv,  näm- 
lich von  der  inneren  Unruhe  und  Unzufriedenheit  mit  sich  selbst, 
welche  durch  den  Vortrag  des  Philosophen  erregt  wird  (III,  23,  37). 
Dagegen  an  den  beiden  anderen  Stellen  ist  das  Wort  aYcoviäv  von  der 
sittlichen  Angst  und  Besorgnis  vor  Verfehlungen  oder  vor  dem  Ver- 
luste seiner  guten  Grundsätze  zu  verstehen.  Diese  aYwvta  erklärt  Epictet 
als  etwas  Löbliches  (IV,  0,  10),  ja  als  ein  Zeichen  der  sö'xota  (IV, 
10,  3),  und  es  ist  schwer,  dieselbe  von  der  soXäßsta  des  7:f>07.6-Tcov,  der 
als  apiptoGTOi;  umhergeht,  zu  unterscheiden  (Ench.  48,  2).  Trotzdem  ist 
es  zweifellos,  dass  Epictet  diese  a^wjic/.  eigentlich  als  iidd-oq  aufgefasst 
hat;  denn  ebendort,  wo  er  dieselbe  als  das  Zeichen  der  sD'XDia  (einer 
guten  sittlichen  Anlage)  erklärt,  stellt  er  das  ocYWVLäv  als  etwas  Ver- 
kehrtes hin  und  sucht  diese  Angst  zu  beseitigen  durch  die  Mahnung: 
,.es  steht  bei  dir,  sicher  und  unbesorgt  zu  sein,  du  darfst  nur  niemals 
urteilen,  ehe  du  den  «poar/.oc  xavwv  angelegt  hast"  (IV,  10,  3).  Epictet 
stellt  sich  somit  theoretisch  auf  denselben  Standpunkt,  welcher  in  den 
Tusculanen  (IV,  61)  dargelegt  ist.  Es  heisst  dort,  dass  man  bei  der 
Heilung  der  Xbiiat  dieser  Art  anders  vorgehen  müsse ,  als  bei  der 
Heilung  der  gewöhnlichen,  durch  äussere  Verluste  veranlassten  Xojttj; 
denn  hier  könne  man  dem  Trauernden  nicht  sagen,  der  Gegenstand 
seiner  Trauer  sei  kein  Uebel,  da  doch  die  Sünde  in  Wahrheit  ein  Uebel 
ist,  sondern   man   müsse   ihm   die   Ueberzeugung   beibringen,    dass   die 


Die  Gefühle  der  Reue  und  Scham.  "    303 

commotio  selbst  fehlerhaft  sei,  da  der  rechte  Mann  constans,  sedatus 
und  gravis  sein  müsse.  Die  Schwachheit  dieser  Behauptung  liegt  auf 
der  Hand:  einerseits  widerspricht  es  dem  stoischen  Eudämonismus,  ein 
Uebel  anzuerkennen,  das  nicht  mit  Naturnotwendigkeit  das  riäd-OQ  der 
Betrübnis  wachruft;  sodann  ist  es  gleich  gesagt,  der  rechte  Mann  müsse 
constans  etc.  sein,  aber  ob  er  damit  schon  die  Kraft  hat,  auf  der 
Stelle  so  zu  werden,  ist  eine  andere  Frage.  Allerdings  finden  sich  bei 
Epictet  viele  Aeusserungen ,  wonach  die  Bekehrung  in  einem  Augen- 
blick, durch  einen  blossen  Entschluss  zu  stände  kommen  kann;  auf 
der  anderen  Seite  aber  sagt  er  ebenso  oft,  dass  die  Besserung  lange 
Zeit  brauche.  Dies  ist  die  Antinomie,  welche  sich  durch  die  ganze 
stoische,  aber  überhaupt  durch  jede  idealistische  Ethik  hindurch- 
zieht 1). 

Dass  Epictet  als  echter  Stoiker  alle  Trauer  und  Furcht  verbannt 
wissen  wollte,  geht  aus  allen  seinen  Reden  hervor:  mit  Entschieden- 
heit fordert  er,  dass  der  Mensch  als  Bedingung  der  Glückseligkeit  die 
a-dö-s'.a  sich  aneignen ,  dass  er  aXoTio?  und  a'xoßo?  werden  müsse  (IV, 
1,  84),  und  verheisst  die  Freiheit  von  jeglicher  a^tovia  als  Frucht  der 
Philosophie  (IV,  10,  22).  Ebenso  verwirft  er  die  [isravota,  die  Reue, 
welche  er  offenbar  als  ~äd-OQ  betrachtet  (IL  22,  35;  frag.  71  ajAsra- 
vdr^Toc  scjr,),  und  befindet  sich  also  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  der 
schroffen  stoischen  Ansicht,  welche  bei  Stobäus  (ecl.  II,  102  u.  113) 
ausgesprochen  ist,  indem  die  [xstajjLsXsta  als  Xdtt'/]  s:rl  t:sk[jix'(iib'^oiq  w? 
zap'  auTOö  r^[xapTYj{jLSvoi?  definiert  und  ein  xa/a§at[iovtxöv  zi  zäii-OQ  '^'^yjfi 
xal  OTaaiwSs?  genannt  wird  (vergl.  Andron.  :r.  TraO-wv)^).  Selbstverständ- 
lich verwirft  Epictet  nicht  die  •xstdvo'.a  als  Bekehrung;  aber  die  mit  der 
Bekehrung  verbundenen  Gefühle  der  Angst  und  des  Schmerzes,  so  sehr 
sie  ihm  relativ  nützlich  und  notwendig  erscheinen,  sind  doch  insofern 
Trd^irj,  also  naturwidrige  Gemütsbewegungen,  weil  dieselben  im  letzten 
Grunde  auf  einer  freiwilligen  Abirrung  vom  Xöyo?  beruhen:  denn  wäre 
der  Mensch  nicht  auf  einen  falschen  Weg  geraten  —  und  dies  ist  nach 
stoischer  Ansicht  seine  eigene  Schuld  — ,  so  wäre  eine  [/.srdvota  und 
damit  ein  ocXy^^'''  und  aYwviäy  nicht  nötig  geworden.  Die  Ansicht  Epi- 
ctets  lässt  sich  also  dahin  präzisieren:  die  Gefühle  der  Reue  etc.  sind 
prinzipiell  abnorm,  relativ  aber,  vom  Standpunkt  der  thatsächlichen 
allgemeinen  Verderbnis  aus,  gewissermassen  normal  und  heilsam.  Be- 
denkt man  nun  aber,  dass  die  Möglichkeit  einer  sündlosen  Entwicklung 
des  Menschen  eine  blosse  Theorie  ist,    welche,    wie   die  Stoiker   selbst 


')  Es  liegt  nahe  hier  an  jenen  Einwand  zu  erinnern,  welcher  von  den  Geg- 
nern der  Stoa  gegen  die  Theorie,  dass  die  -oiS-y]  urteile  seien,  erhoben  wurde,  dass 
nämlich,  wenn  die  Trauer  auf  der  Meinung  eines  vorhandenen  Uebels  beruhen 
würde,  die  TipoxoixxovTsc;  am  allermeisten  trauern  müssten,  weil  sie  sich  bewusst 
seien,  als  Unweise  im  grössten  Uebel  sich  zu  befinden  (Galen  474;  Cic.  Tusc.  III, 
68.  77;  IV,  61).  Die  Entgegnung  der  Stoiker,  dass  eben  dieser  Art  von  Uebeln 
nicht  die  Meinung  angedichtet  werde,  es  sei  gehörig  und  pflichtgemäss,  darüber 
zu  ti-auern  •  (Tusc.  III,  68)  ist,  wie  man  sieht,  eine  schlechte  Auskunft.  In  Epictets 
Sinn  liegt  wohl  eine  andere  Antwort,  nämlich  die,  dass  von  den  allermeisten  Men- 
schen höchstens  eine  annähernde  sittliche  Vollkommenheit  und  deshalb  auch  nur 
eine  annähernde  dikoTzloi,  erreicht  werden  kann  (III.  19,  1),  was  jedoch  nicht  hindert, 
dass  sie  sich  relativ  befriedigt  und  glückselig  fühlen  (I,  2,  37;  III,  1,  23). 

^)  Auch  M.  Aurel  betrachtet  die  [xötczvokz  als  etwas  Abnormes,  als  ein  -aO-o? 
(VIII,  10;  VIII,  2;  VITI,  53;  VI,  32:  die  zukünftigen  und  vergangenen  svsp';rii).axc/. 
sind  der  Stavoia  gleichgültig). 


304  Gefühle,  -welche  weder  -äd-r^  noch  th-üx^zia:  sind. 

auerkauuteu,  von  der  Erfahrung  durchweg  Lügen  gestraft  wird,  so 
wird  man  nicht  anders  urteilen  können,  als  dass  die  Stoiker  mit  der 
Einräumung  relativ  sitthcher  und  heilsamer  Xozat  eine,  freilich  nur  er- 
freuliche, Inkonsequenz  sich  haben  zu  Schulden  kommen  lassen.  Ja 
wenn  Epictet  Euch.  34  das  [xstavoslv  als  unausbleibhche  Folge  der  sitt- 
lichen Verfehlung  darstellt  —  wenigstens  bei  dem  Jünger  der  Philo- 
sophie — ,  so  kann  er  -dieselbe  nicht  als  eigentliches  Trdii'O?  aufgefasst 
haben:  denn  dieses  beruht  auf  einer  freiwilhgen  Abwendung  von  der 
Vernunft,  während  die  jisravoia,  so  wie,  Epictet  sie  darstellt,  weder  frei- 
willig noch  eine  Abwendung  von  der  Vernunft,  vielmehr  eine  Hinwen- 
dung zu  derselben  ist. 

In  das  Gebiet  der  relativ  guten  und  naturgemässen  'KÖ.d-q  gehört 
auch  das  Schamgefühl.  Wir  haben  dasselbe  bereits  kennen  gelernt, 
als  verwerfliches  TraO-o?  unter  dem  Namen  aia/ov/j,  und  "als  e'ojrdd-sia, 
speziell  als  eine  Form  der  s'jXdßs'.a,  unter  dem  Namen  aiow?.  Es  finden 
sich  nun  aber  bei  Epictet  etliche  Aeusserungen  über  die  Scham  und 
das  Erröten,  welche  die  Annahme  eines  zwischen  aia/ov/j  und  alSw? 
gleichsam  in  der  Mitte  stehenden  Schamgefühls  fordern.  Wenn  er  näm- 
lich (frag.  52)  sagt,  „die  Natur  hat  mir  eben  auch  alSw  gegeben,  und 
ich  erröte  heftig,  wenn  ich  etwas  Schimpf hches  zu  sagen  glaube",  so 
kann  man  unter  dieser  Scham  weder  die  Bhi:äd-z.iy.  noch  das  ::d^o?  ver- 
stehen. Denn  die  erstere  ist  nicht  eine  auf  die  sittHche  Verfehlung 
folgende  oder  dieselbe  begleitende  Seelenregung,  sondern  bedeutet  die 
gewissenhafte  Scheu  vor  sittlichen  Verfehlungen;  die  aia/Dvvj  aber  ist 
nicht  sowohl  als  sittliches  Schamgefühl,  als  Reaktion  des  sittlichen  Be- 
wusstseins,  sondern  als  blosses  Bangen  vor  der  äusserlichen  Beschämung, 
welche  auf  die  schimpfliche  That  folgt  oder  folgen  kann,  zu  verstehen 
('i;ößo?  dSo^lac).  Das  Schamgefühl  aber,  das  Epictet  a.  a.  0.  meint, 
hat  mit  der  sord^sia  den  sittlichen  Charakter,  mit  der  atayuv/j  aber  das 
gemein,  dass  es  eine  Verfehlung  —  eine  eigene  oder  fremde  —  voraussetzt. 
Als  "dO-o?  muss  also  auch  dieses  Schamgefühl  eigentlich  betrachtet  werden, 
da  es  offenbar  mit  einer  gewissen  )J:>~-q  oder  zapcnyri  verbunden  ist^).  Je- 
doch ist  nicht  zu  leugnen,  dass  Epictet  dasselbe  noch  viel  mehr  als  das 
a).Y£iy  und  aYwviäv  des  Philosophenschülers  für  etwas  relativ  Naturgemässes 
ansieht.  Ja,  wenn  man  die  Stelle  III,  7.  27  dazu  nimmt,  wo  Epictet  das 
Erröten  als  einen  Beweis  dafür  anführt,  dass  der  Mensch  als  a'.G7]jj.{öv 
geboren  ist,  so  ist  es  schwer,  dieses  Schamgefühl  von  der  Eupatheia 
alcöiQ  zu  unterscheiden.  Noch  weniger  aber  lässt  sich  das  im  Erröten 
sich  äussernde  Schamgefühl  als  ein  Tzä^oq  betrachten  in  dem  Falle,  wenn 
es  nicht  durch  eine  eigene  Verfehlung  veranlasst  ist,  sondern  durch 
die  eines  andern.  In  diesem  Sinne  ist  vom  Erröten  die  Rede  Euch. 
33.  16.  Epictet  sagt  dort,  wenn  das  Gespräch  unanständig  werde,  so 
solle  man,  wenn  es  die  Umstände  erlauben,  den  Schuldigen  zurechtweisen, 
oder  wenigstens  durch  Verstummen,  Erröten  und  a7.oi)'(:>w;:f^aat  seinen 
Unwillen  zeigen.  Auf  der  einen  Seite  erscheint  hier  das  Erröten  und 
das  sich  in  demselben  offenbarende  Gefühl  des  sitthchen  Unwillens  als  eine 
vernunftgemässe  Gemütsbewegung;  andererseits  ist  das  oogyspaivsiv  un- 
zweifelhaft als  eine  Form  der  Xö^r;,    folglich   als   zdO-o?   zu   betrachten 


'j  Seneca  rechnet  (de  ira  II,  15,  3)    die  verecundia    neben  misericordia  und 
amor  zu  den  vitia  leniora. 
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(Andron.  ;r.  ;rai>wv)i).  Man  muss  übrigens  bei  der  Beurteilung  dieser 
Stelle  berücksichtigen,  dass  Epictet  hier,  Avie  im  ganzen  Encheiridion, 
nicht  die  :r=~a'.o=o'jLsvo'. ,  sondern  die  :rpo%ö:riovT£<;  im  Auge  hat.  Beim 
Weisen  hätte  er  wohl  das  Erröten  und  Su(;-/spia[vstv  nicht  gelten  lassen; 
es  ist  somit  auch  diese-  Art  des  Schamgefühls  in  Wahrheit  als  ein 
Tioid'og  zu  betrachten,  da  es  nur  bei  denen  sich  findet,  die  noch  nicht 
fest  und  unerschütterlich  sind  in  ihren  sittlichen  Grundsätzen.  Immer- 
hin zeigt  es  sich  an  dieser  Stelle  vielleicht  am  allerdeutlichsten ,  dass 
die  Stoiker  in  der  Praxis  mit  ihrer  doktrinären  Gegenüberstellung  von 
-a&Yj  und  zuTiö.d'Z'.y.i  nicht  auskamen,  sondern  genötigt  waren,  gewisse 
Mittelstufen  zwischen  beiden  anzunehmen^).  Dass  auch  die  .älteren 
Stoiker  einen  gewissen  Unterschied  unter  den  ;rä^7]  hinsichtlich  des 
Grades  ihrer  Verwerflichkeit  angenommen  haben,  bezeugt  Plutarch 
(comm.  not.  25) ,  demzufolge  Chrysipp  von  gewissen  ff dßoi  xal  X'j;rac 
xal  aTrdTai  gesagt  hat,  dass  sie  zwar  schaden,  aber  uns  nicht  schlech- 
ter machen^).  Es  ist  sehr  zu  beklagen,  dass  Plutarch  keine  Bei- 
spiele nennt.  Die  Vermutung  liegt  aber  nahe,  dass  dabei  an  die  im 
vorstehenden  geschilderten  relativ  guten  und  sittlichen  Gefühle  der 
Reue  etc.  zu  denken  ist.  Chrysipp  sagt  zwar,  dass  diese  ^ößoi  schaden, 
aber  das  war  eben  die  notwendige  Konsequenz  der  Doktrin,  dass  alle 
"äO-Tj  schädlich  seien;  in  praxi  hat  wohl  auch  Chrysipp  ihre  relative 
Nützlichkeit  und  Heilsamkeit  zugegeben. 

Wir  haben  gefunden,  dass  Epictet  einen  gewissen  berechtigten 
und  heilsamen  Schmerz  über  eigene  sittliche  Uebel  zugiebt.  Er  geht 
nun  aber  noch  weiter,  indem  er  auch  eine  Trauer  über  die  Uebel  des 
Nebenmenschen,  ein  Mitleid  einräumt  (I,  18,  3  TzzTiXc/yriyzai  Tispl  aya- 
O-cöv  xal  xaxÄV  yaXzTia.ivz.vj  oov  Sst  autotc  t)  sXsslv  aoTOO?;).  Jedoch  es 
ist  dies  nur  ein  Schein :  die  wahre  Meinung  Epictets  ersieht  man 
aus  I,  28,  9  und  IV,  6,  2,  wo  der  Zusatz  sl'TiEp  apa  deutlich  zeigt, 
dass  er  nur  sagen  will,  wenn  überhaupt  ein  Mitleid  mit  dem  Nächsten 
berechtigt  wäre,  so  sollte  man  ihn  viel  mehr  bedauern  wegen  seiner 
Sünden  als  wegen  äusserer  Uebel.  Hiergegen  scheint  allerdings  I,  28,  9 
zu  sprechen,  wo  es  heisst:  „sollten  wir  nicht,  wie  wir  mit  den  Blinden 
und  Lahmen  Mitleid  haben,  noch  viel  mehr  die  geistig  Blinden  be- 
dauern?"*). Aber  Eisictet  hat  offenbar  mit  denen,  welche  mit  den 
Blinden  Mitleid  haben,  nicht  sich  selbst  oder  die  Gebildeten,  sondern 
die  gewöhnlichen  Leute  gemeint.  Nur  relativ,  im  Vergleich  mit  dem 
Zorn  über  die  Sünder,  stellt  er  das  Mitleid  mit  denselben  als  etAvas 
Gutes  hin.     Wenn  es   ihm    also   nicht   einmal  mit   der  Gestattung   der 

'j  Das  unwillkürliche  Erröten,  welches  Seneca  de  ira  II,  2,  1  erwähnt  und 
welches  im  nächsten  Abschnitt  besprochen  werden  wird,  ist  nicht  ganz  identisch 
mit  dem  bei  E^^ictet  a.  a.  0.  erwähnten,  da  ja  dieses,  beziehungsweise  der  sittliche 
Unwille,  welcher  durch  das  Erröten  sich  kundgiebt,  gefordert  wird. 

-)  In  dem  wahrscheinlich  unechten  Fragment  106  wird  das  Erröten  eben- 
falls als  etwas  relativ  Gutes  und  dementsprechend  das  ä7:Epo8'p/'.äv  als  Zeichen  der 
Unverbesserlichkeit  dargestellt  [rA  &:^£p/u9'&taac/.vTS(;  a5:op*cuToi).  Aehnlich  sagt  aber 
auch  Epictet,  dass  derjenige,  dessen  EVTps-xiy.ov  und  al3-?][j.ov  ertötet  sei,  nicht  mehr 
bekehrt  werden  könne  (I,  5,  5  etc.).  Auch  nach  dieser  stelle  erscheint  das  Scham- 
gefühl nicht  als  reine  jo-ä&jca,  sondern  als  etwas,  das  jedem  Menschen  von  Natur 
eigen  ist. 

^)  Aach  Epictet  lehrt,  dass  die  eigentlichen  TziiSf]  den  Menschen  schlechter 
machen,  da  die  schlimme  i^'-?  durch  dieselben  genährt  werde  (II,  18,  11). 

■•)  M.  Aurel  hat  sich  diesen  Gedanken  Epictets  angeeignet  (II,  13). 
Bonhöffer,  Epictet.  20 
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A'j;rr;  über  die  sittlichen  Uebel  des  Nächsten  ernst  war.  so  konnte  er 
noch  viel  weniger  das  Mitleid  mit  äusserlich  Unglücklichen  im  Ernste 
gelten  lassen.  Er  ver^\•irf't  denn  auch  wirklich  als  echter  Stoiker  das 
Mitleid,  indem  er  es  auf  eine  Stufe  mit  dem  Zorn,  Neid,  Hass  etc.  stellt 
(III,  22,  13)^).  Weiter  sei  zum  BeAveise  angeführt  III,  24,  1  {zb  aXXo'j 
7raf>a  zbav^  ooi  "/.axciv  jatj  Ysysoö-w  oo  yap  G'jvTa;:c'.voöo^a'.  ::i'S'y/.a.c  oo5s 
o^yjf.vy/zbj  aXXa  aovsotoy^siv)  und  III,  8,  1  etc.,  wo  Epictet  als  Mittel 
gegen  das  Mitleid  empfiehlt,  sich  beständig  vorzuhalten,  dass  das  Un- 
glück, das  den  Nächsten  betroffen  habe,  in  Wahrheit  kein  Uebel  sei 
(vergl.  Euch.  IG).  Wenn  er  an  letztgenannter  Stelle  den  Ausdruck 
des  Mitgefühls  durch  freundschaftliches  Eingehen  auf  die  Lage  des 
Nächsten,  ja  sogar  je  nachdem  durch  Mitseufzen  gestattet,  so  möchte 
ich  hierin  keine  eigentliche  Inkonsequenz  erblicken,  wie  Zeller  thut 
(III,  1,  750^).  Er  fügt  ja  ausdrücklich  hinzu,  dass  dieses  Eingehen 
auf  die  Lage  und  Stimmung  des  Freundes  innerhalb  der  Grenzen  des 
\ry{oc,  geschehen  könne  und  dass  es  in  keinem  Fall  zu  einem  inner- 
lichen Seufzen,  d.  h.  zu  einer  Störung  der  00,0017.  und  söa-a&s'.a,  zu 
einem  tt^x^oc  werden  dürfe').  Seneca  dagegen  vermochte  die  streng 
stoische  Ansicht  von  der  Verwerflichkeit  des  Mitleids,  die  er  in  der 
Schrift  de  ira  mit  Entschiedenheit  vertritt  (U,  4,  4;  II,  15,  3),  nicht 
immer  festzuhalten  (vit.  beat.  24,  1  huic  succurro,  hujus  misereor: 
benef.  VI,  29,  1;  formul.  hon.  vit.  IV.  1<>  ad  iram  tardus,  ad  miseri- 
cordiam  pronus). 

Eine  Inkonsequenz  Epictets  könnte  man  eher  darin  erblicken,  dass 
er  die  Reinlichkeit  zur  Pflicht  macht  unter  anderem  auch  aus  dem 
Grunde,  damit  man  seine  Umgebung  nicht  belästige  (IV,  11,  14  iva  ]u^ 
aviä?  xohc,  hz'rc/öyryn'y.q).  Die  ävia  ist  nämlich  streng  genommen  ehi 
Tiid-OQ  (D.  L.  111;  Stob.  ecl.  II,  91;  Andron.  ~.  ~a{>ti)v);  wenn  also  dem 
Epictet  an  genannter  Stelle  die  avia  als  verwerflich  erschienen  wäre, 
so  hätte  er  die  Rücksicht  auf  die  Nebenmenschen  eigentlich  nicht  als 
Motiv  der  Reinlichkeit  anführen  können.  Auffallender  ist  vielleicht  noch 
IV,  13,  16,  wo  er  den  hohen  Wert  eines  treuen  Freundes  schildert, 
der  an  den  ZBrAizv-izic  des  Freundes  teilnehme  und  mittrage  wie  an 
einer  Last,  ihm  dieselbe  erleichternd.  Es  wird  nicht  zu  leugnen  sein, 
dass  Epictet,  indem  er  die  ^repiaTäastc  eine  Last  nennt,  die  erleichtert 
werden  kann,  die  hohe,  ideale  Anschauung,  die  er  sonst  verkündet,  dass 
es  nämlich  für  den  Gebildeten  gar  keine  ~£p'.aia'3;i?  gebe  in  dem  Sinne 
von  lästigen,  beschwerenden  oder  drückenden  U^mständen  (II,  (i.  16).  für 
einen  Augenblick  vergessen  hat.    Doch  man  darf  auf  solche  kleine  Un- 


')  Die  Stoiker  rechneten  bekanntlich  das  Mitleid,  als  Spezies  der  /.'j-r,.  zu 
den  jiäxVj  (D.  L.  111;  Stob.  ecl.  II.  91;  Andron.  -.  irot^-tüv). 

-)  IJer  Begriff'  der  zöii-zy.'x>ooä  sj^ielt  überhaupt  bei  Epictet  eine  grosse  Rolle. 
Doch  kann  ich  hier  nicht  näher  auf  denselben  eingehen.  —  Der  Ausdruck  l'^tutJ-sv 
GTsvdCsiv  findet  sich  auch  I,  18,  19  (vergl.  Sen.  ep.  54,  b  dummodo  non  ex  aninio 
suspirem).  Epictet  gestattet  hier  das  Seufzen  bei  eigenem  körperlichem  Schmerz. 
Dies  ist  nun  freilich,  weil  physisch  bedingt,  etwas  anderes  als  das  z'rn-izzfjü^tv^. 
Vielleicht  aber  hat  Epictet  auch  das  letztere  auf  eine  physisch  bedingte  und  daher 
unvermeidliche  Erregung  zurückgeführt  nach  Analogie  der  im  nächsten  Abschnitt 
zu  behandelnden  Gefühle.  Der  Jammer  des  Freundes  würde  also  auf  rein  physi- 
schem Wege  das  Mitseufzen  hervorrufen  können,  was  ja  auch  in  Wirklichkeit 
der  Fall  ist  (vergl.  Sen.  de  ira  II,  2,  5  contristat  nos  turba  moerentium  —  dies 
sind  motus  inevitabiles). 
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genauigkoiten  keinen  grossen  Wert  legen;  die  eigentliche  Ansieht  Epi- 
etets  ist  klar  und  entschieden  genügt).  Der  beste  Beweis,  wie  ernst  es 
ihm  war  mit  dem  stt)ischen  Grundsatz,  dass  der  Gebildete  über  nichts 
Aeusseres  Trauer  empfinden  dürfe,  ist  das.  dass  er  nicht  ansteht,  dem 
Ulysses  das  Prädikat  eines  Kalokagathos  ab/Aisprechen  für  den  Fall, 
dass  derselbe  wirklich,  wie  Homer  berichtet,  aus  Heimweh  nach  seiner 
(iattin  Thränen  vergossen  habe  (HI,  24,  18).  Bedenkt  man,  dass  Epictet, 
gemäss  der  von  der  kynischen  Schule  auf  die  Stoa  übergegangenen 
Verehrung  Homers,  den  Ulysses  und  ül)erhaupt  die  homerischen  Helden 
uN  sittliche  Vorbilder  zu  verwenden  }tflegt,  dass  es  ihn  also  keine  kleine 
Ueberwindunff  kosten  musste,  einen  Makel  auf  dieselben  fallen  zu  lassen, 
so  kann  man  daran  den  Ernst  und  die  Strenge  seines  Stoizismus  er- 
messen. 


V I  (i ••  f ü hie,   w eiche  s c h e i n b a r  A ii'v k t e ,   in  W'a h r h e i t  ab e r  n u t u r- 
gemäss  und  unvermeidlich  sind. 

Ein  interessantes  Fragment  aus  dem  füniten  Buch  der  Disser- 
tationen Epictets  ist  uns  bei  Gellius  (noct.  att.  XIX,  1)  erhalten.  Der 
Iniialt  desselben  (Ejiict.  frag.  ISO)  ist  kurz  folgender:  die  'favtaa-lai, 
welche  uninittell)ar  mit  der  Wahrnehmung  selljst  entstehen,  beruhen 
nicht  aut  freiem  Willen,  sondern  drängen  sich  sozusagen  gewaltsam  auf, 
wälirend  dagegen  die  yy^y.T.'.y.xyi'Jt'.:;  freiwillig  und  in  unserer  Gewalt 
sind.  Bei  einem  furchtbaren  Getc'ise  oder  bei  einer  plötzlichen  Schreckens- 
nachriciit  u.  ilergl,  wird  aucli  des  Weisen  Seele  ein  wenig  bewegt  und 
beengt  werden,  und  sein  Antlitz  erl)leichen:  diese  Erscheinungen  be- 
ruhen jedoch  nicht  auf  der  Vorstellung  eines  Uebels^),  sondern  sind  motus 
rajtidi  et  inconsulti  officium  mentis  atcpie  rationis  jjraevertentes.  Diese 
unwillkürlichen  Regungen  sind  also  Weisen  und  Unweisen  gemeinsam. 
Der  Unterschied  zwischen  l)eiden  besteht  nun  al)er  darin,  dass  der  Un- 
weise diese  momentanen  P^indrücke  des  Schrecklichen  oder  Furchtbaren 
für  <ibjektiv  berechtigt  hält  und  ihnen  seine  Zustimmung  erteilt,  wäh- 
rend der  Weise  nur  einen  Augenblick  Farlje  und  Miene  verändert,  um 
alsbald  zu  erkennen,  dass  das  Vorgefallene  in  Wahrheit  nichts  Schreck- 
liches ist,   weshalb  er  der  unwillkürlichen  'f '/vT'/iia  nicht  beistimmt  (ou 

Wenn  Gellius  (a.  a.  0.)  urteilt,  es  sei  nicht  daran  zu  zweifeln, 
dass  die  Dissertationen  Epictets  übereinstimmen  mit  den  Schriften  des 
Zeno  und  Chrysipj),  so  können  wir  die  Kichtigkeit  dieses  Urteils,  wenig- 
stens was  die  vorliegende  Frage  betrifft,    nachweisen.     In  jener   schon 

')  ürtenbar  unstoisch  i.st  es  daf^egen,  wenn  Cicero  (Lälius  48)  auch  der  ängst- 
lichen Besorgtheit  für  das  Wohlergehen  des  Freundes  Berechtigung  zuerkennt. 

')  Die  zu-/zr/.z'.rA'.  von  denen  Epictet  hier  redet,  sind  allerdings  nicht  iden- 
tiscli  mit  der  Sinneswahrnehmung  selbst,  resp.  mit  den  Abdrücken  der  Dinge, 
welche  durch  die  Sinne  in  der  Seele  hervorgebracht  werden,  sondern  es  sind  Vor- 
stellungen, welche  sich  auf  den  Wert  des  Wahrgenommenen  für  das  Subjekt  be- 
ziehen ,  also  insofern  freilich  auch  Meinungen  über  die  Dinge.  Aber  da  diese 
Meinungen  nicht  auf  freiem,  unbehindertem  Gebrauch  der  Vernunft  beruhen, 
sondern  ^^ewissermassen  von  aussen  eingegeben  werden,  so  haben  die  Stoiker  die- 
sellien  nicht  als  wirkliche  Meinungen  (oöla:)  gelten  lassen,  da  sie  hierunter  nur 
bewus.ste  Entscheidungen  der  Vernunft  (xp^st;,  'j'jy/.r/.zrfMzf.^)  verstanden.  Kh  sind 
hozusagen  vorläufige  Meinungen,    entsprechend  den  vorläufigen  6p|j.c/.'.  (p.  252'). 
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mehrfach  citierten  Stelle  (virt.  mor.  9),  in  welcher  Plutarch  den  Stoikern 
vorwirft,  dass  sie  die  Affekte  zwar  verwerfen,  aber  unter  anderen  Namen, 
als  EOTcd^siat,  wieder  einführen,  heisst  es  nämlich:  „wenn  sie  aber  Sä- 
y.jOoai  £X£Yyd|j.=vo'.  v.a'.  Tpöjiot?  v.ai  '/fioa;;  [xsTaßoXaig  statt  von  Xö~t,  und 
'^ößo?  von  5rjY;j.oi  und  aovsöf>G='.<;  reden,  so  sind  das  Sophistereien,  mit 
welchen  sie  der  Anerkennung  unvermeidlicher  Affekte  vergeblich  sich 
zu  entziehen  suchen."  Da.es  stets  die  streng  stoische  Lehre  ist,  welche 
Plutarch  bekämpft,  wie  er  denn  auch  sehr  häufig  den  Chrysipp  als  Ge- 
währsmann der  Lehren  namhaft  macht,  gegen  die  er  polemisiert, 
so  haben  Avir  alles  Recht,  auch  die  hier  vorgetragene  Anschauung  als 
eine  allgemein  stoische  zu  betrachten  und  mindestens  bis  auf  Chrv- 
sipp  auszudehnen.  Wir  erfahren  also  hier,  dass  die  Stoiker  nicht  um- 
hin konnten,  gewisse  unvermeidliche,  affektartige  Regungen  anzuerkennen, 
welche  sich  durch  unwillkürliches  Weinen,  ErlDeben  und  Aenderung 
der  Gesichtsfarbe  offenbaren,  dass  sie  aber  diese  Regungen  durchaus 
nicht  als  Tzö-d-r^  gelten  lassen  wollten,  offenbar  aus  dem  in  jenem  ejii- 
ctetischen  Fragment  angegebenen  Grunde,  weil  sie  nämhch  unwillkür- 
liche, nicht  auf  Urteilen  (ao-f/.aTail-saii?)  beruhende  Erscheinungen  seien. 
Diese  Notiz  des  Plutarch  wird  nun  aber  auch  durch  Cicero  und 
Seneca  l)estätigt :  letzterem  insbesondere  verdanken  wir  höchst  interessante 
Aufldärungen  über  diesen  Punkt.  De  ira  II.  2  und  '^  führt  er  eine  ganze 
Reihe  solcher  affekt ähnlicher,  aber  natürlicher  und  unvermeidlicher 
Regungen  auf:  den  Schrecken  und  Schauder,  welcher  uns  beim  Anblick- 
eines  tiefen  Abgrunds  oder  einer  monströsen  Naturerscheinung  (ep.  57.  3). 
sowie  bei  Trauerbotschaften  ergreift,  und  Avelcher  sich  durch  Erbhtssen. 
Erbeben,  Erstarren,  Stirnrunzeln  und  Sträul)en  der  Haare  offenbart 
(ep.  71,  29;  ep.  74,  31).  Seneca  nennt  diese  Regungen  naturales  affec- 
tiones  inexpugnal)iles  rationi  (ep.  57,  4),  die  nicht  in  unserer  Gewalt 
stehen  (ira  II,  2,  1)^),  ja  geradezu  corporis  sensus  (ep.  71,  29)  oder 
corporis  pulsus.  Dass  es  ihm  Ernst  ist  mit  dieser  Auffassung,  beweist 
er  dadurch,  dass  er  den  rein  physischen  Schauder,  welcher  bei  kalter 
Besprengung  oder  gewissen  ekligen  Berührungen  empfunden  wird,  auf 
eine  Linie  stellt  mit  dem  Entsetzen ,  welches  durch  Schreckensnach- 
richten hervorgerufen  wird  (ira  II,  2,  1).  Andererseits  nennt  er  diese 
Regungen  doch  auch  wieder  motus  oder  ictus  an  i  mor  um  (ira  II,  2,  5; 
ep.  57,  3  sensi  quendam  ictum  animi  et  sine  metu  mutationem):  einen 
Widerspruch  darf  man  darin  jedoch  nicht  erbhcken,  denn  die  frag- 
lichen Erscheinungen  sind  allerdings  AflFektionen  der  Seele,  aber  nicht 
des  Hegemonikon,  und  irgendwie  körperlich  l)edingt  oder  vermittelt. 
Weiter  rechnet  Seneca  zu  diesen  motus  inevitabiles  das  unwillkürliche 
Erröten  beim  Anhören  frevler  oder  unanständiger  Worte  und  jenen 
prinius  ictus  animi,  der  uns  post  opinionem  injuriae  bewegt.  Das  Wort 
opinio  wird  man  also  hier  nicht  im  Sinne  der  auf  aovxaTdö-caic  beruhenden 
^ö^y.  verstehen  dürfen,  sondern  als  gleichbedeutend  mit  dem  Ausdruck 
(favTaata  in  dem  epictetischcn  Fragment  fassen  müssen.  Es  lässt  sich 
übrigens  nicht  verkennen,  dass  die  zornartige  Regung,  welche  nach  Seneca 
aus  der  Vorstellung  eines  erlittenen  Unrechts  unwillkürlich  folgt,  nicht 


')  Die  Lesart  moveri  volentium  (ira  II,  2,  5  o  nnia  ista  motus  sunt  animo- 
rum  moveri  volentium  nee  adfectus)  kann  daher  unmöglich  richtig  sein:  statt 
volentium  ist  nolentium  zu  lesen. 
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li'unz  auf  eine  Linie  gestellt  Averden  kann  mit  den  zuvor  erwähnten 
Erscheinungen  des  unwillkürlichen  Schauderns,  Erbebens,  Erbleichens, 
Errötens  etc.  Sie  steht  oftenbar  dem  wirklichen  7:äi>oc  um  einen 
Schritt  näher.  Dasselbe  gilt  von  dem  AnÜug  zorniger  Erregung,  welche 
nach  ira  I,  10,  7  der  Weise  als  Richter  bei  der  Aburteilung  eines  Ver- 
brechers haben  wird.  Dies  geht  schon  daraus  hervor,  dass  Seneca  sich 
dabei  auf  den  Ausspruch  Zenos  beruft:  „in  sapientis  quoque  animo, 
etiam  cum  volnus  sanatum  est,  cicatrix  manet".  Die  zornartige  Keo-ung 
erscheint  also  hier  nicht  als  naturgemässe  Affektion,  sondern  als  Nach- 
wirkung des  früheren  un weisen  Lebens:  sie  ist  wohl  unvermeidlich 
in  relativem  Sinn.  d.  h.  unter  der  Voraussetzung  eines  früheren  vernunft- 
widrigen Seelenzustandes,  aber  nicht  in  aljsolutem  Sinne,  was  von  dem 
natürlichen  Schaudern,  Zittern  und  Erbleichen  nicht  gesagt  werden  kann. 
Setzen  wir  den  Fall,  dass  ein  Mensch  von  Kindheit  auf  sich  voll- 
konnnen  sündlos  entwickelt  —  und  diese  Möglichkeit  hal)en  die  Stoiker 
nicht  geleugnet  —  so  würden  auch  solche  suspiciones  et  umbrae  aö'ec- 
tuum  nicht  vorkommen^).  In  lie  Kategorie  dieser  nur  relativ  natür- 
lichen Artekti«»nen  werden  wir  auch  rechnen  dürfen  das  effervescere  ad 
aliena  certamina.  das  Seneca  erwähnt  (ira   H,  2,  -">). 

Uel)rigens  lässt  sich  diese  Unterscheidung  zwischen  relativ  und  iih- 
.solut  unvermeidlichen  Ati'ektionen  nicht  streng  durchführen,  wie  denn  auch 
Seneca  beide  zusammengeworfen  hat.  Es  liegt  ferner  m  der  Natur  der 
Sache,  dass  in  einem  solchen  Punkte,  der  nicht  zum  festen  Kern  der  stoi- 
schen Lehre  geinirte,  der  jicrscinlichen  Auffassung  des  einzelnoi  Stoikers 
ein  weiter  Spielraum  geboten  war.  Wenn  also  Seneca  den  Begriff  der 
naturalis  affectio  ausdehnt  auf  die  seelische  Erregung,  welche  durch  die 
theatralische  Vorfüiirung  oder  durch  das  Lesen  schrecklicher  oder  trauriger 
Ereignisse,  durch  ein  Scliauergemälde,  durch  die  Kriegstrompete,  über- 
haupt durch  nervöse  Musik,  durch  den  Anl)lick  einer  Hinrichtung  u.  dergl. 
hervorgerufen  wird,  wenn  er  sagt,  dass  wir  in  Gegenwart  lachender 
oder  trauernder  Menschen  unwillkürlich  unsere  Stimmung  oder  Avenig- 
stens  unsern  Gesichtsausdruck  jenen  konformieren,  so  lässt  sich  im  ein- 
zelnen Fall  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  ob  er  die  Grenze  des  in  der 
Stoa  allgemein  Anerkannten  überschritten  hat  oder  nicht.  Wenn  man 
das  reichliche  Material,  das  Seneca  beiljringt,  mit  den  dürftigen  Kon- 
zessionen Epictets  vergleicht ,  so  wird  man  sich  des  Gedankens  nicht 
erwehren  können,  dass  Epictet  manches  von  dem,  was  Seneca  als  motus 
inevitabilis  darstellt,  verworfen  haben  würde.  Epictet  scheint  eine  ge- 
wisse -j-ioroÄr]  (contractio  animi)  nur  bei  plcitzlichen  Sclu'eckensbotschaften 
gestattet  zu  haben:  Seneca  aber  erlaubt  eine  contractio  animi  beim 
Tode  (oder  bei  der  Beerdigung)  eines  Angehörigen  überhaupt,  ja  er 
nennt  das  Fehlen  derselben  sogar  unmenschlich  (ep.  90,  15).  Er  spricht 
von  Thränen.  welche  durch  eine  natürliche  Notwendigkeit,  selbst  gegen 


'i  Anders  veihält  es  sich  mit  dem  impetus,  welchen  der  tapfere  Soldat  in 
der  .Schlacht  empfindet  (ira  I,  9,  1).  Die.ser  ist  durchaus  nicht  als  unwillkürliche 
Nacliwirkunff  der  geheilten  raO-r,,  sondern  als  eine  rein  vernunftgemässe  Bewegung 
zu  Ijetrachten.  Denn  Seneca  betont  ausdrücklich,  dass  derselbe  nicht  unwillkür- 
lich, sondern  auf  Grund  nüchternen  Urteils  und  Gutachtens  der  Vernunft  entstehe 
und  völlig  in  der  Gewalt  des  Weisen  sei  (quotiens  impetu  opus  est  nou  irascitur 
.sed  exsurgit  et  in  quantum  putavit  opus  esse  concitatur  reniittiturque). 
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den  Willen,  entstürzen  (ep.  99,  15  u.  18;  ira  II,  3,  1)^),  und  sagt,  dass 
nicht  bloss  beim  Tod,  sondern  auch  beim  Scheiden  der  Liebsten  eine 
gewisse  schmerzliche  Erregung  unvermeidlich  sei  (ad  Marc.  7,  1  ne- 
cessarius  morsus  et  firmissimorum  quoque  animorum  contractio).  Epictet 
hätte  wohl  dies  alles  nicht  zugegeben.  Jedoch  es  scheint,  dass  auch 
ältere  Stoiker  in  der  Konzession  affektartiger  Kegungen  ziemlich  weit 
gingen.  Aus  Plut.  virt.-  mor.  9  entnehmen  wir,  dass  sie  das  Weinen 
nicht  rundweg  verworfen  haben;  denn  wenn  sie  unter  anderem  durch 
die  Thränen  dazu  geführt  wurden,  gewisse  5r|7ao'.  etc.  einzuräumen,  so 
haben  sie  offenbar  auch  das  Weinen  in  gewissen  Fällen  für  natürlich 
gehalten.  Der  Ausdruck  or^V!^'^'^  findet  sich  auch  bei  Cicero  (Tusc. 
III,  83),  der  an  der  Xbz'q  eine  willkürliche,  verwerfliche  und  eine  un- 
willkürliche, natürliche  Seite  unterscheidet.  Das  Fehlerhafte  an  der  Xottt^ 
wird  hier  lediglich  in  die  Meinung,  es  gehöre  sich  zu  trauern,  verlegt: 
sei  nur  diese  Meinung  beseitigt,  so  sei  auch  die  eigentliche  Xö-r,  ver- 
schwunden, und  es  bleibe  nur  noch  necessarius  morsus  et  contractiun- 
cula  quaedam  animi  zurück,  welche  eine  natürliche  Regung  genannt 
werden  dürfe.  Die  Verbindung  der  Begriffe  morsus  und  contractio  bei 
Cicero  und  Seneca  macht  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  bei  Plut.  virt. 
mor.  9  an  Stelle  des  Wortes  oovsöfy'jS'.c,  welches  keinen  Sinn  giebt. 
i'jatoXdc;  oder  ein  Diminutiv  von  guotoXt]  zu  setzen  ist.  Andernfalls 
könnte  man  höchstens  an  ein  Wort  denken,  welches  die  Bedeutung 
„Zusammenfahren"  hätte:  vielleicht  ist  oovdpooai?  in  dieser  Bedeutung 
gebraucht  worden. 

Wie  dem  auch  sein  mag,  jedenfalls  erscheint  bei  Epictet  die  Be- 
rechtigung der  aoiTOAr,  auf  ein  bedeutend  kleineres  Mass  reduziert  als 
bei  Seneca  und  Cicero,  ja  sogar  bei  Plut.  virt.  mor.  9.  Der  Begriff 
orj7[io<;  oder  Saxv=a9-ai  ist  zwar  auch  dem  Epictet  nicht  fremd;  aber  er 
versteht  darunter  nicht  etwas  Erlaubtes  oder  Unvermeidliches,  sondern 
stets  etwas  Verwerfliches,  ein  ~ä\>oc,  das  überwunden  werden  muss-). 
So  stellt  er  den  Sokrates  als  Vorbild  hin,  weil  es  ihn  nicht  schmerzte, 
nicht  für  einen  Philosophen  zu  gelten  (IV,  8,  23);  er  erklärt  es  für  ein 
Kennzeichen  des  sittlichen  Fortschrittes,  wenn  man  nicht  mehr  empfind- 
lich ist  'gegen  Beleidigungen  (Euch.  40.  2),  und  gebraucht  das  Wort 
^d^vsaxl-ai  als  synonym  mit  Tafväa-jcaiJ-ai  (IV,  G,  10;  vergl.  IV,  10,  23). 
Insbesondere  bezeichnet  er  mit  diesem  Ausdruck  das  (jefühl  des  Neides, 
der  ja  nach  der  Anschauung  der  Stoa  nur  eine  Spezies  der  Xotty]  ist  (III, 
2,  8;  III,  24,  117).  Eine  Stelle  findet  sich  nun  aber  doch,  wo  auch  Epictet 
das  ^äxvsaO-y.t,  und  damit  ein  gewisses  Gefühl  dos  Schmerzes,  für  eine 
unfreiwillige,  unvermeidliche  Kegung  erklärt.  III,  24,  108  sagt  er  näm- 
lich: „wenn  du  zum  Exil  verurteilt  bist,  und  die  'favtaaia  dich  ,beisst' 
(toöto  Y^rj  o'r/.  £-1  aoi),  so  kämpfe  gegen  sie  an  mit  dem  Xoyoc,  schlage 


I 


')  Das5<  sich  Seneca  in  diesem  Punkte  nicht  immer  im  <,'Ieichen  Sinne  aus- 
spricht, ist  nicht  zu  verwundern:  während  er  ep.  63,  1  das  Weinen  ob  des  Ver- 
lustes eines  Freundes  als  eine  Schwäche  darstellt,  welche  entschuldbar  ist  bei  denen, 
die  sich  nicht  zu  den  Weisen  zählen  (illuni  quoque  —  den  Weisen  —  ista  res 
vellicabit,  sed  tantum  vellicabit,  nobis  autem  ignosci  potest  prolapsis  ad  lacrimas). 
erlaubt  er  ep.  99,  18  auch  dem  Weisen  die  Thränen,  und  zwar  nicht  nur  die  un- 
willkürlichen, durch  Naturnotwendigkeit  ausgepressten ,  sondern  auch  die  frei- 
willigen, aus  der  intensiven  Erinnerung  an  den  Gestorbenen  hervorgehenden. 

-)  Auch  bei  Galen  bedeutet  der  Ausdruck  orfiiz  oder  oar.vcoä-a:  nicht  eine 
natürliche  Affektion,  sondern  das  -äfl-o?  der  XüttTj. 
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:>ie  nieder  etc.''  liier  erkennt  also  Epictet  ausdrücklich  an,  dass  manche 
Ereignisse  unwillkürlich  einen  gewissen  Schmerz  in  der  Seele  hervor- 
rufen, man  müsste  denn  annehmen,  er  habe  sich  das  Säxvsa{)-ai  als 
bloss  intellektuelle  Versuchung  gedacht,  welche  an  und  für  sich  noch 
kein  Gefühl  des  Schmerzes  oder  der  Beklemmung  bewirke.  Jedoch 
wenn  man  auch  diese  Auskunft  verwirft,  so  hat  doch  Epictet  die  Un- 
vermeidlichkeit des  oäxvsaiFa-.  olfenbar  nur  für  den  noch  nicht  V()llig 
Gebildeten  zugegeben:  Ijeim  Weisen  kommt  nach  seiner  Ansicht  ein 
oixvsjö-at  'izb  r?,?  '^avTa^j-la^  nicht  mehr  vor,  und  wenn  er  dies  je  zu- 
gegeben hätte,  so  wäre  er  in  der  Konzession  affektartijjer  Key-unffen 
nicht  weiter  gegangen  als  Zeno.  der  nach  Senecas  Zeugnis  auch  beim 
Weisen  eine  gewisse  Nachwirkung  der  überwundenen  Tzid-Ti  statuiert. 

Seneca  dagegen  geht  in  der  Gestattung  solcher  att'ektartiger 
Kegungen  nicht  bloss  weit  über  Epictet,  sondern  ohne  Zweifel  auch 
über  das  Mass  dessen  hinaus,  was  nach  Flut.  virt.  mor.  9  ältere  Stoiker 
in  dieser  Hinsicht  eingeräumt  haben,  wenn  er  nicht  l)loss  von  neces- 
sarius  morsus  und  contractifjnes,  sondern  geradezu  von  einem  dolor 
sjtricht,  welchen  auch  der  Weise  bei  der  Kunde  vom  Tode  eines  lieben 
Angeluirigen  oder  beim  letzten  Anblick  des  teuren  Leichnams  empfin- 
den dürfe  (ep.  00,  18),  wenn  er  sagt,  dass  man  dem  Schmerz  sein 
Hecht  —  freilich  auch  nur  dieses  —  geben  solle  (de  tranqu.  an.  15,  G), 
und  es  für  unmenschliche  Härte  erklärt,  beim  Verlust  der  Liebsten 
keinen  Schmerz  zu  em})tinden  (ad  Helv.  1»),  1).  Freilich  bezeichnet  er 
im  Widerspruch  damit  in  der  Trostschrift  an  Marcia  (8,  1)  den  Schmerz 
(dolor)  als  etwas  Unnatürliches,  indem  er  diese  Behauptung  damit  be- 
gründet, dass  nichts  natürlich  sein  k(">nne,  was  durch  die  Länge  der 
Zeit  abnehme  ((piod  naturale  est,  non  decrescit  mora:  dolorem  dies 
longa  consumit).  Ja  in  einer  anderen  Schrift  (nat,  quaest.  H.  59,  3) 
spriclit  er  sogar,  allerdings  schüchtern,  die  Hoffnung  aus,  dass  man 
nicht  blo.ss  zur  Freiheit  von  allen  7:7.i>-/;,  sondern  zur  al)soluten  aTrai^cta 
gelangen  könne,  so  dass  also  auch  jene  „notwendigen"  morsus  und  con- 
tractiones  und  dolores  keinen  Kaum  mehr  hätten  (invicti  esse  possumus, 
inconcussi  non  possumus,  quamquam  interim  spes  subit,  inconcussos 
quoque  esse  nos  posse)  —  in  der  That  sehr  bezeichnend  für  die  staunens- 
werte Anpassungsfähigkeit  des  leicht  beweglichen  und  den  entgegen- 
gesetztesten Eindrücken   zugänglichen  Seneca! 


d)  Das  sinnliche  Gefühl. 

Zu  den  Gefühlen,  welche  weder  als  ~7.{>Yj  noch  als  c07raT>5iat  zu 
betrachten  sind,  muss  schliesslich  noch  gezählt  werden  das  sinnliche 
Gefühl.  Von  demselben  ist  schon  in  dem  Abschnitt  über  die  c/X'^ii-rpiQ 
die  Kede  gewesen:  wir  haben  dort  gefunden,  dass  die  Stoiker  das  sinn- 
liche Gefühl  als  Spezies  der  a'f/j  betrachtet  und  ivtö?  af-q  genannt 
haben.  Ausserdem  ist  das  sinnliche  Gefühl  auch  bei  der  Besprechung 
der  /^-f^i  berührt  worden,  so  dass  hier  nur  noch  weniges  nachzu- 
tragen ist. 

Dass  die  Stoiker  auch  die  sinnlichen  Gefühle  7rdi)-rj  nannten,  geht 
aus  plac.  IV,  22  hervor.  Auch  Epictet  gebraucht  dieses  Wort  zur  Be- 
zeichnung körperlicher  Schmerzen  und  Leiden  (IV,  8,  28).    Wollten  die 
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Stoiker  die  Affekte  genau  und  unmissverständlich  bezeichnen,  so  spra- 
chen sie  von  zdd-q  der  Siävoia  oder  der  '^'y/r^  (Chrysipp  bei  Galen  2G0 : 
Td  /-atd  o^dvotav  zrj.d-q;  371  tj>D-/ix6v  zdO-oc).  Im  letzteren  Ausdruck  ist 
nämlich  die  '\>^y/ri  im  engeren  Sinne  (=  oidvo'.a  oder  AOY'.inxöv)  zu  ver- 
stehen; denn  Chrysipp  spricht  hier  das  cj/o/r/.ov  :rd\>o?  nicht  bloss  den 
a'l^ü'/a,  sondern  auch  den  aXoya  ab.  Als  etwas  Seelisches  im  weiteren 
Sinne  sind  die  körperlichen  Lust-  und  Schmerzgefühle  natürlich  auch 
zu  betrachten,  da  sie  ja  nur  bei  beseelten  Wesen  vorkommen.  Jedoch 
wenn  man  sich  erinnert,  dass  die  Stoiker  den  Menschen  bloss  aus  voö? 
oder  XoYr//?j  ^oyr]  und  odii^cf.  bestehen  lassen,  so  Avird  man  es  ganz 
natürlich  finden,  dass  sie  die  sinnlichen  Gefühle  dem  Gebiet  des  K(ir- 
pers,  nicht  dem  der  Seele  zugewiesen  haben.  So  sagt  denn  Cicero, 
dass  die  Stoiker  das  Wort  ifioyq  sowohl  zur  Bezeichnung  der  Lust  des 
Leibes  als  auch  der  seelischen  Lust  gebraucht  haben  (fin.  IIL  35),  und 
Epictet  nennt  die  sinnliche  Lust-  und  Schmerzempfindung  eine  Bewegung 
des  Fleisches  (ifja/scoc,  Xstwc  v.vnlz'y.i  zb  Ga^oxio'.ov.  II,  1,  19).  M.  Aurel 
dagegen,  der  vom  owjia  ein  ~vsO;j.a  unterscheidet  als  Prinzip  der  physio- 
logischen Vorgänge  und  der  körperlichen  Empfindungen,  setzt  folge- 
richtig an  die  Stelle  der  odf^  das  zvcöfia  (IV,  3).  Dies  hält  ihn  jedoch 
nicht  ab,  gelegentlich  auch  von  einer  X=t.a  y)  tpaysia  xivr^o'.c  des  Flei- 
sches zu  reden  (X,  8;  V,  26),  wie  er  denn  III,  16  die  aiaO-yj-jS'.c  dem 
Leibe  zuteilt  und  die  sinnlichen  Gefühle  'jojaai'.y.al  zv.'^v.c  nemit  (VII, 
5.5;  aiaO-YjT'.y.al  zzi'ji'.c  III,  6;  vergl.  VI,  51  u.  IX,  16).  In  der  Haupt- 
sache stimmt  M.  Aurel  jedenfalls  mit  Epictet  und  der  streng  stoischen 
Lehre  völlig  überein,  indem  er  mit  Entschiedenheit  betont,  dass  diese 
körperlichen  Empfindungen  (mögen  sie  nun  y.'.rrpv.^  der  odf4  oder  des 
niederen  ~v£D|xa  sein)  das  innerste  geistige  Wesen  des  Menschen  gar 
nicht  berühren  (V,  26  u.  ö.)  ^).  Dass  der  Weise  den  körperlichen 
Schmerz  empfindet,  hat  kein  Stoiker  geleugnet  (Sen.  ep.  71,  29  et 
tremet  sapiens  et  dolebit  et  expallescet:  ep.  85,  29  dolet:  sensum  enim 
hominis  nulla  exuit  virtus).  In  oftenbar  authentischer  Weise  bezeichnet 
Seneca  den  Unterschied  der  stoischen  d~d»>s'.7.  von  der  des  Stilpo  dahin, 
dass  nach  den  Stoikern  die  Seele  des  Weisen  unverwundbar  sei,  nach 
Stilpo  völlig  gefühllos  (ep.  9,  3  extra  omnem  patientiam  positus  etc.). 
Auch  den  Ausdruck  des  körperlichen  Schmerzes,  wenigstens  das  Seuf- 
zen, hielten  die  Stoiker  für  etwas  unter  Umständen  Erlaubtes  und  Un- 
vermeidliches (Ei)ict.  I,  18,  19;  Seneca  de  ira  II,  3,  1  altum  suspirium), 
und  sie  konnten  das,  ohne  sich  einer  Inkonsequenz  schuldig  zu  machen, 
da  sie  ja  ein  körperliches  und  seelisches  Seufzen  unterschieden  (Epict. 
a.  a.  0.  und  Euch.   16), 

Da  die  Stoiker,  wie  soeben  gezeitjt  wurde,  das  sinnliche  Schmerz- 
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und  Unlustgefühl  für  etwas  Naturgemässes  und  auch  ])eim  Weisen  Un- 
vermeidliches gehalten  haben,  so  versteht  es  sich  eigentlich  von  selbst, 
dass  sie  auch  eine  naturgemässe  sinnliche  Lust  anerkennen  mussten. 
Wenn  nun  aber  trotzdem  gerade  hierüber  die  Ansichten  der  Gelehrten 
ziemlich  auseinandergehen,    resp.    mit    einer  gewissen  Unsicherheit  und 

')  Denselben  Sinn  hat  wohl  auch  die  Aeusserung  Chrysipps,  die  Stobäus 
berichtet  (floril.  I,  106):  äh^sl./  jisv  töv  ao-fov,  [at]  ßa-aviC^"»*'«:  oi;  Chrysipp  will 
eben  sagen,  dass  der  Weise  auch  den  heftigsten  körperlichen  Schmerz  nicht  als 
eine  seelisclie  Qual  empfinde,  d.  h.  denselben  als  etwas  Unerträgliches,  als  ein 
Uebel  betrachte. 
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UnkJarheit  behaftet  sind,  so  rührt  dies  daher,  dass  man  den  Doppelsinn 
des  Wortes  .naturgemäss"  nicht  bemerkt,  resp.  den  Begriff  ou  xaroc  'f'j^i'j 
(Sextus  XI,  73)  ohne  weiteres  mit  dem  des  Naturwidrigen  identifiziert  hat. 
Dies  wäre  nicht  möglich  gewesen,  wenn  man  die  Aeusserungen  Epictets, 
welche  von  unschätzbarem  ^^'ert  für  diese  Frage  sind,  genügend  be- 
achtet hätte.  Aus  frag.  52,  verglichen  mit  diss.  III,  7,  7  u.  28,  geht 
nämlich  unwiderleglieh  hervor,  1)  dass  der  Ausdruck  oö  xata  '^6atv 
nicht  etwas  Naturwidriges,  sondern  nur  etwas  nicht  im  eigentlichen 
Zweck  der  Natur  Liegendes  bedeutet;  2)  dass  die  sinnliche  Lust 
ganz  in  demselben  Sinn  wie  die  geistige  Lust  C/apia)  als  l7rtY£vvrj[ia, 
d.  h.  als  accedens  oder  begleitende  Erscheinung  des  naturgemässen  Ver- 
haltens aufgefasst  wurde  ^).  So  wenig  also  die  /apä  deshalb  natur- 
widrig ist.  weil  sie  nicht  tsXo;  (Selbstzweck),  sondern  nur  £;riYsvvy|[jia 
ist,  so  wenig  ist  die  rein  köriterliche  Lustemptindung  etwas  Natur- 
widriges. Wenn  daher  Zeller  sagt  (III,  1,  2U>),  die  Stoiker  seien  dar- 
über nicht  einig  gewesen,  ob  alle  Lust  naturwidrig  sei,  oder  ob  es 
auch  eine  naturgemässe  und  wünschenswerte  Lust  gebe,  so  ist  das 
Dilemma  nicht  richtig  gestellt.  Für  naturwidrig  hat  kein  Stoiker  die 
sinnliche  Lust  erklärt,  auch  Kleanthes  nieht;  denn  das  00  xaxa  lyöotv 
hat  bei  ihm  unzweifelhaft  denselben  Sinn  wie  in  dem  epictetischen 
Fragment.  Wenn  Ei)ictet  die  von  ihm  erwähnte  Ansicht  über  das 
Wesen  der  i^WJ■f^  als  die  Ansicht  der  O'iayspEi?  'f  tXöoo'f ot  bezeichnet, 
so  hat  er  mit  diesen  letzt»'ren  otfenbar  die  Stoiker,  und  zwar  die  der 
strengen  Hichtung.  die  Häupter  der  alten  Schule  gemeint,  deren  Autori- 
tät ilim  so  ziemlich  allein  massgebend  ist.  Wäre  ihm  bekannt  gewesen, 
dass  ein  Stoiker,  und  zwar  der  von  ihm  so  hochverehrte,  ihm  am  meisten 
geistesverwandte  Kleanthes,  eine  noch  rigoristischere  Ansicht  über  die 
Yj^ovy]  gehabt  hätte,  so  würde  er  sicherlich  die  von  ihm  geschilderte 
Ansicht  nicht  als  die  der  ^')T/i(jci^  zO/j'^oyA  bezeichnet  haben.  Der 
Ausdruck  O'j  xata  'föa'.v  war  otfenbar  das  Symbol  der  älteren,  strengen 
Hichtung,  es  ist  also  schon  an  sich  höchst  unwahrscheinlich,  dass  dieses 
Schlagwort  bei  den  Stoikern,  die  E])ictet  meint,  einen  anderen,  milderen 
Sinn  gehabt  ha])en  soll  als  bei  Kleanthes.  Endlich  ist  zu  beachten, 
dass  in  jenem  summarischen  Bericht  des  Sextus  Kleanthes  nicht  etwa 
in  Gegensatz  gestellt  wird  zu  anderen  Häuptern  der  alten  Schule,  son- 
dern zu  Archedem  und  Panätius,  also  zu  denjenigen  Stoikern,  mit 
welchen  drr  Ablall  von  der  idealistischen  Strenge  und  Einseitigkeit  der 
stoischen  Weltanschauung  und  die  Annäherung  an  die  dem  gemeinen 
Verstand  mehr  zusagende  akademisch-j)eripatetische  Lehre  begann  ^). 


')  Ein  Unterschied  besteht  nur  insofern,  als  die  //^p^i,  weil  sie  eine  Folge 
des  geistigen  Normalverhaltens  ist,  welches  einen  absoluten  Wert  hat,  selbst 
auch  ein  ä-joi^o-^  und  lO/.o-fov  genannt  werden  kann ,  während  dies  von  der  sinn- 
lichen Lust  nicht  gilt,  da  das  körperliche  Normalverhalten  zwar  naturgemäss,  aber 
kein  'iYaiH-öv  im  strengen  Sinn  ist  (weil  der  Mensch  auch  ohne  dasselbe  seine  Be- 
stimmung erfüllen  kann).  Darum  ist  die  körperliche  Lust,  obwohl  lKf(h'/-t]i}.c/.  eines 
naturgemässen  Verhaltens,  doch  kein  di-(y.^6y,  sondern,  wie  der  Leib  und  das  Leben 
selbst,  ein  '/v.'/sooov.  —  Die  eingehende  F^rörterung  dieser  Fragen  gehört  übrigens 
in  die  Kthik. 

*)  Panätius  ist  übrigens  hierin  bedeutend  weiter  gegangen  als  Archedem, 
der,  nach  allem,  was  wir  von  ihm  wissen,  in  der  Hauptsache  noch  zu  den  Stoikern 
der  strengen  Richtung  gehört.  Dies  zeigt  sich  auch  in  seiner  Ansicht  über  die 
•f,oo'/-f  :    denn    wenn  er   auch    das  Schlagwort  o')  '/.nzh.  'fö'3'.v,    welches    die  strengen 
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Eine  gewisse  Schwierigkeit  bereitet  nun  aber  allerdings  die  Er- 
klärung jenes  Bildes,  mit  welchem  nach  Sextus  XI,  73  Klean thes  seinen 
Satz,  dass  die  ti^o'^'q  nicht  xata  ^ootv  sei,  zu  erläutern  suchte  (xaO-a~£pi 
5s  t6  y.aXXovTpov  oo  xara  'fjaiv  sivat).  Hirzel  (11,  95  etc.)  hat  diesen 
Ausdruck  entschieden  unrichtig  erklärt,  wenn  er  ihn  mit  „Schmuck" 
übersetzt  und  demgemäss  die  Ansicht  des  Kleanthes  dahin  bezeichnet, 
dass  gewisse  Y^Sovat  der  auf  die  Tugend  gebauten  £Ö5at[j.ovia  einen  wenn 
auch  nur  äusseren  Glanz  hinzufügen.  Das  hätte  ein  Stoiker  der  strengen 
Richtung  niemals  zugegeben!  hat  ja  doch  sogar  Archedem,  dessen  An- 
sicht von  Sextus  offenbar  als  die  w^eniger  rigorose  hingestellt  wird,  der 
Y^SovTj  jegliche  7.|ia,  folglich  auch  jeden,  wenn  auch  noch  so  nebensäch- 
lichen, Wert  für  die  Glückseligkeit  aberkannt.  KäAA'jvTf,ov  heisst  denn 
auch  nicht  „Schmuck",  sondern  „Mittel  zum  Schmücken".  Die  gewöhn- 
liche Bedeutung  des  Wortes  ist  „Besen":  mit  dieser  ist  aber  an  unserer 
Stelle  offenbar  nichts  anzufangen.  Wir  müssen  daher  nach  einer  anderen 
Bedeutung  des  Wortes  suchen :  das  lateinische  caliendrum,  das  den  fal- 
schen Kopfputz  der  Frauen  bedeutet  (siehe  das  Fragment  aus  Varros 
saturae  Menipp.,  welches  Porphyr,  ad  Hör.  sat.  I,  8,  48  citiert),  ist  aus 
dem  griechischen  xäXX-jvipov  entstanden.  Dieses  Wort  hat  also  wohl 
schon  bei  Menippus  die  Bedeutung  „Perücke,  Kopfschmuck"  gehabt. 
W^as  ist  nun  aber  mit  dieser  Annahme  für  die  Erklärung  der  Sextus- 
stelle  gewonnen?  wird  dadurch  nicht  die  Ansicht  Hirzels,  der  xdXXovTpov 
mit  „Schmuck"  übersetzt,  gerechtfertigt?  Keineswegs!  denn  wenn 
Kleanthes  die  y^^ovt^  mit  einem  Kopfputz  vergleicht,  so  hat  er  an  dem 
Begriff  des  letzteren  nicht  das  Moment  des  Schmuckes,  sondern  das 
des  Falschen,  resp.  zur  Natur  Hinzugemachten  im  Auge.  In  den 
Worten  xaO-aTrsp  §s  tö  xdtXX'jvtpov  liegt  also  nicht  eine  Milderung,  son- 
dern eher  eine  Verstärkung  des  Ausdrucks   „o6  xata  '^oatv". 

Es  lässt  sich  nun  allerdings  nicht  leugnen,  dass  durch  diese  Er- 
klärung der  Begriff  des  Nichtnaturgemässen  eine  bedenkliche  Aehn- 
lichkeit  bekommt  mit  dem  des  Unnatürlichen,  Naturwidrigen ;  und  es 
hat  den  Anschein ,  als  raüsste  man  nun  erst  recht  die  Ansicht  des 
Kleanthes  als  eine  ausnahmsweis  rigorose  betrachten,  als  hätte  er  in 
der  That  alle  und  jede  Y^Sov/j  für  naturwidrig  erklärt.  Jedoch  wir  müssen 
trotzdem  an  der  oben  dargelegten  Auffassung  festhalten :  Kleanthes 
wollte  die  Lust  nicht  für  naturwidrig  erklären,  es  war  ihm  nur  darum 
zu  thun,  um  jeden  Preis  den  Gedanken  fernzuhalten,  als  sei  die  tj^ovt] 
das  TsXo?  des  Menschen  oder  überhaupt  irgendwie  ein  integrierender 
Bestandteil  des  menschlichen  Wesens  und  Lebens  ^).  In  seinem  Eifer 
hat  er   sich  nun  dazu  hinreissen  lassen,    seine  Lehre  durch  einen  Ver- 


Ötoiker  mit  mehr  Eigensinn  als  sachlichem  Rechte  festhielten,  fallen  liess,  so  war 
er  doch  darin  mit  jenen  einig,  dass  er  der  Y,oc<vf,  keine  äiiu  zuerkannte,  dieselbe 
also  für  ein  aStatfopov  hielt.  Auf  den  Unterschied  der  Ansicht  des  Panätius  und 
des  Archedemus,  überhaupt  auf  das  Probleni  der  ■rfio'/-i\  nach  der  ethischen  Seite 
näher  einzugehen,  würde  mich  hier  zu  weit  füliren. 

')  Nach  Stob,  floril.  I,  150  hat  Kleanthes  nicht  die  YjSowj  überhaupt  ver- 
worfen, sondern  nur  dagegen  mit  allem  Nachdruck  sich  gewendet,  dass  dieselbe 
das  zk'i.oq  sei.  —  Ebendaselbst  wird  ein  Ausspnich  Zenos  berichtet,  demzufolge  er 
die  jxovo'.  als  Quelle  gesunder  fioovai  bezeichnet  hat.  Darf  man  hieraus  auch  nicht 
schliessen,  dass  er  die  Y,oovr]  für  etwas  Erstrebenswertes,  also  für  eine  Art  xi'Koq 
gehalten  hat,  so  ergiebt  sich  doch  so  viel,  dass  er  dieselbe  in  der  Weise  des  Epictet 
(III,  7,  28)  als  Dienerin,  resp.  als  Stimulus  der  naturgemässen  Thätigkeit  betrachtete. 
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gleich  zu  veranschaulichen,  der  offenbar  ungeschickt  gewählt  war,  in- 
sofern er  zu  Konsequenzen  ausgebeutet  werden  konnte,  die  dem  Kleanthes 
fem  lagen.  So  viel  ersieht  man  freilich  daraus,  dass  ihm  für  seine 
strenge  Lebensanschauung  das  Vorhandensein  der  t/jovy)  überhaupt  ein 
Stein  des  Anstosses  war,  und  dass  er  sie  am  liebsten  ganz  aus  seinem 
System  ausgeschieden  hätte.  So  muss  es  aber  auch  anderen  Stoikern  zu 
Mute  gewesen  sein :  denn  D.  Laert.  86  berichtet,  dass  die  Stoiker  sagten, 
die  tj^ovTp  t\  apa  S'^riv,  sei  ein  £;ri7SvvrjfjLa  des  naturgemässen  Ver- 
haltens. Aber  wenn  wir  auch  annehmen  dürfen,  dass  Kleanthes  in 
diesen  Stossseufzer  aus  vollem  Herzen  eingfstimmt  hätte,  so  bleibt  es 
doch  dabei,  dass  auch  er  durch  die  Degradierung  der  r^^ovr^  zum  srci- 
IfevvT^fia  sein  stoisches  Gewissen  salviert  zu  haben  glaubte.  Durch  seinen 
Vergleich  der  Tj-^ov/j  mit  dem  xdXXovT,oov  wollte  er  also  in  der  Haupt- 
sache nichts  anderes  ausdrücken,  als  was  der  technische  Ausdruck  sTit- 
7svvr,a.a    Ixi'sagt.      Hii-rin  stimme  ich  mit   Hirzel  vollkommen  überein. 

Noch  einleuchtender  wird  uns  dies  werden,  wenn  wir  die  überaus 
wertvolle  Darstellung  bei  Clemens  AI.  (ström.  H,  491)  zur  Ergänzung 
beiziehen.  Die  YjOovt^  wird  hier  genannt  ein  oux  avaYxaiov  Träö-o?, 
ein  E^axoXo'jO-Tj'jia  /rjv.onc  ml  'f)T./a'c.  ^tsivjj,  §it{/5i,  7d|xcj),  p^si  ^). 
Deutlicher  noch  legt  Clemens  die  Ansicht  der  Stoa  dar  in  ström.  II, 
110:  „wenn  es  nniglich  wäre,  ohne  ^ovr)  zu  trinken  etc.,  so  wäre  sie 
durchairs  zu  nichts  nütze  (o'j^=jj,ta  stspa  /psta  aotf^c)-  oote  y^P  svspvsia 
oÖts  ^'di^sT.?  o'jos  ttr^v  {ispo?  x:  y^{j.ST  =  pov  7|  y,5ovt^,  dXX' Djroop7ta<; 
ev;X7.  ;rap-/;Xi>:v  si?  t^v  ß-ov.  Man  sieht,  wie  genau  diese  Darstelkmg 
übereinstimmt  mit  derjenigen  des  Epictet  (IIl,  7,  28).  Aber  auch  das 
Kleanthisclie  Bild  vom  xäÄAovtpov  wird  durch  die  Worte  des  Clemens 
nun  erst  recht  deutlich:  die  Lust  gehört  durchaus  nicht  zum  eigent- 
liclien  Wesen,  sozusagen  zur  SchTtpfungsidee  des  Menschen,  sie  ist  kein 
Stück  unser  selbst,  sondern  nur  ein  äusseres  Anhängsel,  das  einmal 
da  ist,  aber  ebensogut  auch  weggedadit  werden  könnte,  ohne  dass  die 
'^ÖT.;  des  Menschen  dadurch  eine  wesentHch  andere  würde.  Dies  und 
nichts  anderes  wollte  auch  Kleanthes  mit  dem  xaXXovtpov  und  die  Stoiker 
ül»erhaupt  mit  dem  Begriff  i-'YEvvrj{ia  zum  Ausdruck  bringen. 

Die  Quintessenz  dieser  ganzen  stoischen  Lehre  von  der  TjSov/]  ist 
also  die.  dass  die  Lust  nicht  ]»rimärer  und  eigentlicher  Zweck  der  '{^boK;, 
nicht  Selbstzweck  ist,  sondern  nur  Mittel  zum  Zweck  (P^pict.  111,  7,  28 
rr,v  Tj^ovr,'/  offord^at  tooio'.?  —  den  ;rpOT^Yo6|j.=va  IpYa  —  w?  Stdxovov,  w? 
örr^pitcv.  Iva  -poO-ou-'lav  ixxaXI'JY^tau  i'v'  sv  toIc  xatd  ^doiv  s^j'(Oic.  izy-^jo.- 
xparr, :  dem.  ström.  II,  111»  'izryyyiirf.i;  £v=X7.).  Diese  Anschauung  ist 
unbestreitbar  klar  und  vernünftig:  nach  unseren  Begriffen  ist  die  YjSovt) 
damit  als  etwas  Naturgemässes  anerkannt,  und  ihr  auch  ein  gewisser 
W^ert,  eine  gewisse  Bedeutung  als  Glied  in  der  Oekonomie  der  mensch- 
lichen Lebensvorgänge  zugestanden.  Doch  die  Stoiker  haben,  in  dem 
übertriebenen  Bestreben,  gegenüber  der  unsittlichen  Ueberschätzung  der 
Lust  in  den  Systemen  Aristipps  und  Epicurs  jeden  Schein  einer  Wert- 
schätzung derselben  zu  vermeiden,   die  Lust  für  oö  xaxd  cpuaiv  erklärt, 


')  Es  bestätigt  sich  hier,  was  oben  auf  Grund  der  Darstellung  des  Epictet 
gesagt  wurde,  dass  nämlich  die  Stoiker  nicht  bloss  die  geistige  Lust,  die  -/«pct 
(Nemes  223;  D.  L.  94),  sondern  im  selben  Sinn  auch  die  körperliche  Lust  für  ein 
£r'.Yr'VY,fj.a  oder  £TCocxo"/.o6t)-rjjjia  —  denn  diese  beiden  Begriffe  sind  identisch  —  der 
naturgemässen  Thätigkeit  gehalten  haben. 
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eine  Bestimmung,  die  in  offenem  Widerspruch  steht  mit  ihren  Aussagen 
über  die  Bedeutung  der  TjSovr)  als  Dienerin,  ja  mit  ilirer  ganzen  Welt- 
anschauung, Denn  gerade  sie,  bei  ihrer  monistischen  Weltansicht,  hatten 
am  allerwenigsten  das  Recht,  den  Gegensatz  zwischen  :rfvor|You{x=vciv  und 
6~rjpsTi'/,ov  so  zu  übertreiben,  dass  das  letztere  nicht  einmal  mehr  xata 
(j>6a'.v  sein  sollte.  Wenn  einmal  die  r^Bovri  ein  stehendes  l;riY£vv-Aju.a  des 
naturgemässen  Verhaltens  ist,  so  mussten  sie,  wenn  sie  konsequent  sein 
wollten,  auch  diese  auf  die  göttliche  S'.ata^t?  zurückführen:  denn  was 
immer  und  überall  aus  der  naturgemp,sseu  Thätigkeit  hervorgeht  oder 
mit  derselben  verbunden  ist,  das  ist  eben  auch  selbst  naturgemäss  und 
im  Plan  der  göttlichen  Weisheit  begründet.  Die  Stoiker  sind  doch  sonst 
stets  bei  der  Hand,  die  thatsächliche  Weltordnung  zu  rechtfertigen  und 
namentlich  die  Uebel  des  Lebens  als  etwas  Notwendiges  und  Heilsames 
darzustellen:  warum  gestatten  sie  sich  bei  der  r^5ovrj  den  Fürwitz,  zu 
behaupten,  sie  sei  nicht  notwendig  und  naturgemäss  und  man  könnte 
sie  ebensogut  entbehren?  Es  müsste  denn  sein,  dass  sie, eben  dies, 
dass  die  r^SovYj  ein  stehendes  s7riY£vv7j{j,a  der  naturgemässen  Thätig- 
keit ist,  geleugnet  hätten  und  der  Ansicht  gewesen  wären,  dass  auch 
die  rein  körperliche  Lustempfindung  —  nicht  bloss  das  Pathos  r^Sovi], 
welches  selbstverständlich  naturwidrig  ist  —  nur  eine  subjektive  Zuthat 
des  Individuums  sei,  nur  auf  persönlicher  Einbildung  beruhe,  dass  also 
für  den  Gebildeten  oder  Weisen  auch  die  körperliche  Lust  nicht  mehr 
existiere.  Jedoch  ich  wüsste  für  eine  derartige  abstruse  Ansicht  der 
Stoiker  kein  Zeugnis  anzuführen  und  traue  sie  ihnen  auch  nicht  zu. 
Noch  viel  weniger  hätten  sie  es  gelten  lassen,  wenn  man  sie  wt'gen 
ihres  Satzes,  dass  die  Lust  ob  xatä  'f  öo'.v  sei,  des  metaphysischen  Dua- 
lismus beschuldigt  und  ihnen  die  Ansicht  zugeschoben  hätte,  dass  die 
Lust  von  einem  Widersacher  der  Gottheit  oder  von  einer  widergött- 
lichen Potenz  stamme.  Aber  zu  einer  von  diesen  beiden  Annahmen 
hätten  sie  gelangen  müssen,  wenn  sie  die  Konsequenzen  ihres  Satzes 
gezogen  hätten. 
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